DILIGENCIAS PREVIAS 487/ 2014
JUZGADO DE INSTRUCCION 39
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zf % ELFISCAL, en las diligencias mas alrlbalesenadas yevacuando el
ﬁci t1 aslado conferido por Providencia de fecha 4 de febrero de 2.016, DICE:

PO
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ﬂ@-‘a“ En fecha 11 de diciembre de 2.015 se presenta escrito por la
o\ 1 representacién de ELISA PINTO ROMERO solicitando:

1.- que se desestime la solicitud de sobreseimiento solicitada porla
representacion de JOSE VILLAREJO PEREZ.

2.- que se practique la rueda de reconocimiento del imputado JOSE
VILLAREJO PEREZ, diligencia que se acordé y se suspendié en dos
ocasiones.

3.- que se libre mandamiento a la compaifiia Vodafone para que
remita el listado de comunicaciones desde el teléfono 611.265.412 entre
los dias 8 de junio de 2.014 y 18 de julio de 2.014.

En fecha 15 de diciembre de 2.015 se presenta escrito por la

representacion de JAVIER LOPEZ MADRID solicitando:
' 1.- que se acuerde el levantamiento de la medida cautelar acordada

por Auto de fecha 12 de noviembre de 2.014.

2.- que se deje sin efecto las diligencias pendientes.

3.- que se acuerde el sobreseimiento libre de las actuaciones
respecto de JAVIER LOPEZ MADRID.

4.- que se deduzcea testimonio de todo lo actuado al Juzgado de
Instruccion n® 26

En fecha 26 de diciembre de 2.015 se presenta escrito por la
representacion de ELISA PINTO ROMERO solicitando:

1.- que se practique la rueda de reconocimiento del imputado JOSE
VILLAREJO PEREZ.

2.- que se reciba declaracion como imputado a JOSE VILLAREJO
PEREZ.

3.- Que se acuerde la diligencia de posicionamiento telefénico de los
terminales 619.21. 24.04 (oficial) y del 679.78.97.89 pertenecientes a
JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ entre las 18”00 horas y las 21, fgo i :
horas del dia 10 de abril de 2.014. <ty "\ ui R
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4.- que se oficie a la Comisaria General de Policia Judicial para que
informe de los nimeros de carnet profesional, cargos, puestos desde el 21
de diciembre de 2.013 hasta la actualidad de Comisarios e Inspectores yla
intervencién en las presentes Diligencias.

5.- declaracién judicial de los Inspectores Jefe de la Seccién de
Secuestros y Extorsiones y de la Seccién de Documentoscopia, los
titulares de los locutorios, determinados testigos y los agentes que
intervienen en sus declaraciones.

En fecha 5 de enero de 2.016 se presenta escrito por la
representacion de JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ solicitando:

1.- que se acuerde el sobreseimiento libre de las actuaciones
respecto de JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ.

2.- que se deduzca testimonio por denuncia falsa, injurias y
calumnias cometidas con publicidad y falsedad en documento privado
cometidos por ELISA PINTO.

3.- que se deduzca testimonio del informe policial de la Seccién de
Documentoscopia para que sea remitido a la Fiscalia de Madrid por si
fuera procedente la retirada de la patria potestad y custodia del hijo
menor de ELISA PINTO.

En fecha 25 de enero de 2.016 se presenta escrito por la
representacién de ELISA PINTO ROMERO solicitando:
1.- que se remita copia del informe de Grupaos teleméticos de la Guardia
Civil remitiendo informacion sobre el clonado de terminales moéviles de
JAVIER LOPEZ MADRID.

Las presentes Diligencias tienen su origen en la denuncia presentada
por ELISA PINTO ROMERQ en fecha 21 de diciembre de 2.013. Desde
esta fecha hasta mayo de 2.014 interpone hasta un total de trece
denuncias unido al Escrito denuncia presentado en la Secretaria de
Estado de Seguridad (folio- 2479) como consecuencia de llamadas y
mensajes amenazantes, acercamientos al hijo de 12 afios... Enfecha13de
enero de 2014 ELISA presenta denuncia como consecuencia de la
agresion cuando la misma se encontraba en el interior de su vehiculo
parado al introducirse una persona en la parte trasera de su vehiculo,
agarrandola con la mano derecha donde le ve un tatuaje circular yla clava
en el hombro izquierdo, sin que conste parte médico. Hasta ese momento
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no menciona ningn nombre hasta la denuncia de 10 de abril de 2.014
como consecuencia de la agresién sufrida por persona desconocida en el
que el agresor le manifestd “Lopez Madrid quiere que cierres laboca” y es
a partir de ese hecho donde identifica a JAVIER LOPEZ MADRID como el

autor y origen de las amenazas.

Consta en el procedimiento (TOMO V) la existencia de llamadas de
hasta mas de una hora de duracién, intercambio de regalos y correos de
tipo profesional y de amistad desde enero hasta octubre de 2.013 entre
Elisa Pinto y Javier Lopez y a partir de noviembre de 2.013 whatsapp
entre ambos.

En la declaracion judicial prestada por Elisa Pinto en fecha 17 de junio
de 2.014 (folio-470 del Tomo-I) constata que Javier Lopez Madrid la
acosa sexualmente desde julio de 2.012, que en junio de 2.013 Javier la

 amenaza que habia contratado a un policia José Villarejo para ponerla en

su sitio.
Del examen de las actuaciones consta:

A) Respecto al estudio de la telefonia mévil, el Grupo EMUME
de la Guardia Civil, Grupo 5° de Homicidios y Secciéon de Secuestros y
Extorsiones (folio-3257 av 3260 del Tomo-IX) pone de manifiesto:

1.- la localizacién de las llamadas que se realizaron se sitGan la
mayoria en la misma zona, figurando como dato de localizacién las
antenas BTS situadas en Pio XII n° 8 y alrededores (domicilio de Elisa
Pinto).

2.- de los dos ntmeros utilizados para realizar las amenazas
611.2654.12 y653.320.429, al realizar el cotejo de posicionamiento

coinciden con el ntimero del que es usuaria Elisa Pinto 619.24.21.77y

que incluso en varios desplazamientos a Rivas, San Martin de la Vega
(Uewnada 18 julio-2014 folio-2267 TOMo vVI), Quintana de Gormaz (Soria)
(Uamada 31 julio-2014 folio-2281 TOMO VI) donde se constatis-que coweciow de
dispositivoy de seguimiento nivde seguimiento-por pavte de otro-vehiculo-ni que
se hubiera detectondo- personay ajfenay o la localidad, dicha localidad tiene
unw poblaciéw de 147 personas) 0 Burgo de Osma (Uamada 2 agosto- 2014
folio- 2285 ToMoO V) hay coincidencia entre los datos que reflejan el
posicionamiento del teléfono utilizado para mandar sms acosadores con
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los posicionamientos del teléfono particular de Elisa.

3.~ el vehiculo utilizado por Elisa Pinto fue comprobado porla Guardia
Civil que no tenia colocado ningtin tipo de seguimiento tecnologico GPSy
al existir coincidencia en los posicionamientos, es muy probable que la
misma portase el teléfono desde el que se realizaban las amenazas.

4.- los establecimientos de activacién y recarga se encuentran cercanos
al domicilio de la madre de Elisa Pinto (Basilisa Romero con domicilio en
la ¢/ Alejandro Gonzélez n° 5 (folio-2321 TOMO V):

o Establecimiento Estanco sito en la ¢/ Alcal4d n® 227 cuyo titular
es Jose Luis Soto

e Movil TActil sito en la ¢/ Marqués de Zafra n° 21 cuyo titular
Mohamed Nurul Alam reconoce a Elisa Pinto como una mujer que
acudia con cierta frecuencia al establecimiento, cada dos meses,
utilizando internet durante 20 minutos en distintos puestos y que
desconoce si adquirié tarjetas de telefonia Lebara

¢ “Toda Marca Moévil” sito en la ¢/ Francisco Silvela n® 11 cuyo
titular es Raju Ahmed Khan.

5.- para la realizacién de las llamadas se utiliz6 un IMEI con tres
numeros de abonados 602.49.52.82, 602.49.64.20 y 603.35.88.25
adquiridos por la misma persona, con nombre ficticios y que se pusieron
a nombre de Javier Lopez Madrid y de su hijo Marcos.

B) En fecha 7 de julio de 2.015 se recibe informe de la Unidad
Central de Inteligencia Criminal (folioy 3272 a- 3280 Tomo-

X) refiere en sus conclusiones (folio- 3279) que la motivacién de los
mensajes corresponde con un sentimiento de despecho (su intencién es
dafiar la imagen personal de la victima, encuentra satisfaccion en insultar
y humillar), el autor ha mantenido o mantiene una relacién cercana e
intima con la victima, muy probablemente el autor se trate de una mujer,
cl autor de los mensajes simula ser un agresor a sueldo y el autor de los

mensajes puede tratarse de una persona muy cercana a Elisa Pinto o
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C) En fecha 30 de octubre de 2.015 se recibe informe de 1a Seccién
de Secuestros y Extorsiones (folioy 3731 a- 3788 Tomo-IX)
respecto de:

1.- SIMILITUD DE CALIGRAFIAS EN LLAS CARTAS aportadas por
ELISA PINTO recibida en su casa ¢l dia 4 de marzo de 2.014 y la recibida
por Inés Lopez Quesada el 7 de marzo de 2.014 con la firma realizada por
el hijo menor de Elisa en el acta de exploracion en sede judicial.

Las muestras de escritura fueron remitidas al Servicio de
Documentoscopia de la Unidad Central Criminalistica de la Comisaria
General de Policia Cientifica para que procediera al cotejo de la letra
manuscrita que aparece en los textos indubitados (documentos escolares
y firma del menor en el acta de exploracion) y la letra que aparece en las
notas manuscritas de caracter dubitados.

En las conclusiones de dicho informe (foléo-3758 w3778 TOM®

IX) se pone de manifiesto que los textos manuscritos dubitados han

sido realizados por la misma persona que extendi6 los textos a
boligrafo originales que figuran en los cinco exdmenes escolares,
siendo los mismos realizados por el menor Carlos Sdnchez-Cabezudo
Pinto.

2.- LLAMADA RECIBIDA ELISA PINTO cuando estaba en la
Reptublica Dominicana las Navidades de 2.013/2014 (folio-3732)
procedente del ntimero 602.46.19.73 sc pone de manifiesto que no
pudo haber escuchado la voz amenazante porque no hubo comunicacion.

3.- LA AGRESION SUFRIDA POR ELISA PINTO EN FECHA 10
DE ABRIL DE 2.014 a las 20”05 horas (folio-3733 y 3734)

La declaracion prestada por la Doctora Consuelo Canencia Hernandez
(Médico del Samur) que pudo apreciar una herida incisa de un
centimetro al lado del ombligo por la parte izquierda sin signos clinicos
que fuera penetrante. Que por su experiencia profesional dicha herida no
es compatible con un atague puntiforme de arma blanca. Le manifesto que
esto era fruto de una serie de denuncias hacia una persona que ella conocia,
la cual le habia estado acosando y estas agresiones eran para coaccionarla
para que quitase las denuncias, que no_era la primera vez gue ocurria una
agresion de este tipo, que la misma persona que le habia agredido hoy lo hizo
anteriormente _mandada _por _la persona que_ella _conocia, que las

desavenencias que habia tenido con él tenian su origen porque le habia

tratado a él y a sus hijas en la clinica donde ella trabaja y que él le habia
realizado proposiciones indecentes y que ella habia rechazado y que al



denunciarlo las amenazas habia ido a mads.

o Respecto de dicha agresién hay que mencionar:

. 1.- en el folio-329 bigconsta el CD con las grabaciones de las camaras

oficiales del Centro de Seguridad del Ejército de la ¢/ Triana n°® 46

donde no se observa el ilicito penal denunciado, ni ningan vehiculo
coincidente en marca y modelo con el de la perjudicada, ni persona

‘ cuyas caracteristicas antropométricas y de vestimenta coincida con la

' aportada por Elisa.

2.- Dofia Elisa Pinto en el folio- 249 TOMO I se refiere a un varén
espafiol de unos 45 afios y en el folio-256 TOMO I dicho varédn tiene
unos 50-60 afios. En el folio-370 manifiesta que si podria reconocer al
agresor y que cree que es quien acompafid a Lopez Madrid a su
consulta el 10 de diciembre 2.013.

En la declaracion judicial prestada por Javier Lopez Madrid en
fecha 12 de noviembre de 2014 (folio-1428 a1433)identifica a Rafael
Redondo como la persona que lo acompafia el 10 de diciembre 13 ala
- consulta de Elisa Pinto.

En fecha 4 marzo 15 (folio- 2461 TOM®O VII) se practica rueda de
? reconocimiento con Rafael Redondo al que no reconoce.
En fecha 19 mayo 2015 efecttia reconocimiento fotografico de José

Manuel Villarejo Pérez (folio- 2702 TOM®O VII) y la posterior
declaracion judicial prestada en fecha 19 de junio de 2.015 (folio-2795
a 2800 TOMO VII).

| 4.- LOS ACERCAMIENTOS DE PERSONA DESCONOCIDA AL
1 HIJO MAYOR DE LA DENUNCIANTE, CARLOS (folio-3737)

! La declaracién prestada por Yolanda Tafur, empleada del hogar, que
* recoge a los hijos, donde el menor Carlos le manifiesta que en el
recorrido un hombre se le acercé y le dijo algo, pero que ni ella ni la
abuela pudieron ver a este hombre ni aportar dato alguno de su
i descripcion ni que el menor sefialase a alguien.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2.013
recoge que cuando la prueba principal viene constituida por la
declaracién de la victima este Tribunal ha pergefiado unos criterios
orientativos para testar la suficiencia de esa prueba. Son meras pautas;




Riadrid

R e

no requisitos o condiciones de validez o verosimilitud. Son bien
conocidas y a esa guia ha querido ajustarse la Sala de instancia al
desarrollar la motivacién factica: inexistencia de motivos espurios,
persistencia en las manifestaciones, presencia de elementos
corroboradores. En cualquier caso la valoracién probatoria es mucho mas
que una mera comprobacién de que se cubren esos marcadores. Puede
suceder que confluyendo esas tres lineas el Tribunal persista en sus
dudasy que, por tanto, acabe dictando un pronunciamiento absolutorio;
0 que, pese a constatarse que ha habido fluctuaciones en la declaracién,
que son escasos los elementos corroboradores; o que se detecta la
posibilidad de algtin mévil que pudiese alentar una imputacién falsa, los
jueces descarten racionalmente y de forma convincente que esas
circunstancias menoscaben la eredibilidad del testimonio y dicten una
sentencia condenatoria arropada por una motivacion completa y
convincente en la que expliquen por qué el eventual mévil oscuro o las
alteraciones en la declaracién obedecen a razones diferentes a su
desajuste con la realidad y no minan su crédito.

Respecto las declaraciones de los implicados y de los testigos, sefiala la
SAP de Sevilla (Seccién 32), de 17 de enero de 2005 que, cefiida la
cuestion a un asunto de credibilidad, conviene recordar la sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1995 (RJ 1995\5381) que afirma
que: «el testimonio es el producto de la capacidad sensorial de las
personas y de su aptitud para captar el entorno, interiorizando lo
percibido y transmitiéndolo con mayor o menor fidelidad segtn su poder
de retencion y su habilidad narrativa; siendo clara la facultad de la
instancia para valorar todas las declaraciones testificales en su justa
medida, en conciencia y conforme a las reglas de la sana critica, mediante
las posibilidades de percepcion directa que la inmediacion ofrece y asilo
proclama una solida e inveterada linea de doctrina legal - Sentencias
del Tribunal Supremo de 28 de abril de 1998 (RJ 1998\3820 } y 20 de
junio de 1991 (RJ 1991\4766 ), y de 7 de noviembre de 1994 (RJ
1994\8792)-, puesto que el Juez o Tribunal de instancia tiene libertad de
criterio para redactar los hechos probados tomando las circunstancias o
datos correspondientes de unas u otras manifestaciones,.. ..., sin perjuicio
de que en grado de apelacién resulte factible la revisiéon de los extremos
valorativos fundados en la percepcién directa inmediata del testimonio
por parte del Juez que lo evalu6, en los supuestos de error manifiesto...
La doctrina jurisprudencial ha establecido efectivamente que la
declaracion de la victima del delito, aun por si sola, puede servir
igualmente para enervar el derecho de presuncién de inocencia
reconocido en el articulo 24 de la Constitucién, tanto en cuanto a la



realidad de los hechos imputados cuanto a la participacién en ellos del
acusado, siempre que en ella concurran determinados requisitos, tales
como los siguientes: .

a) Ausencia _de incredibilidad subjetiva, derivada de las
relaciones acusador/acusado, que pudiera conducir a la deduccién de la
existencia de un mévil de resentimiento, enemistad, venganza,
enfrentamiento, interés o de cualquier indole que prive a la declaracién
de la aptitud necesaria para generar certidumbre.

b) Verosimilitud, ya que, puesto que la declaracién de la victima
no es propiamente testimonio, en cuanto la misma puede mostrarse parte
enla causa ( articulos 109 y 110 dela Ley de Enjuiciamiento Criminal
), ha de estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas de caracter
objetivo que le doten de aptitud probatoria en orden a su finalidad
primordial, como es en definitiva la constatacién de la real existencia del
hecho.

c) Persistencia y firmeza del testimonio incriminatorio,
que ha de ser prolongado en el tiempo, sin presentar ambigiiedades ni
contradicciones. A lo que ha de afiadirse que, conforme a la més reciente
doctrina del Tribunal Supremo, los criterios establecidos para que la sola
declaracién de la victima pueda ser prueba de cargo vilida, no son
"requisitos" propiamente dichos, de modo que tuvieran que concurrir
todos unidos para que pueda darse crédito a la declaracién de la victima
como prueba de cargo, sino que son méas bien pautas o criterios
orientativos (asi STS de 13 de julio de 2.006 y ATS de 22 de diciembre de
2.010 ).

Es cierto que la exigencia de corroboraciones periféricas de caracter
objetivo, de datos afladidos a la pura manifestacién subjetiva de la
victima ha de ponderarse adecuadamente en delitos que no dejan huellas
o vestigios materiales de su perpetracién ( art. 330 LECrim ( LEG
1882, 16 ) ), puesto que, como sefiala la sentencia de 12 de julio de
1996 (RJ 1996, 5610) , que cita el Juzgador de instancia, el hecho de que
en ocasiones el dato corroborante no pueda ser contrastado no desvirtia
el testimonio si la imposibilidad de la comprobacién se justifica en virtud
de las circunstancias concurrentes en el hecho. Pero en el caso, desde
luego, no puede prescindirse, dadas las circunstancias, de la razonable
expectativa de alguna minima corroboracién proporcionada por testigos
tales como, especialmente, 1a hermana de la menor que acompafiaba a
Elvira en muchas visitas o el vecino que realiz6 la denuncia. Sobre esas
expectativas, el Juzgador guarda silencio, al no extender su valoracién a
datos distintos de los resefiados. En este sentido, la STS 21 de mayo de
2010 (RJ 2010, 2685) alerta ya respecto de la tendencia a privilegiar la



declaracién de la supuesta victima en relacién con determinados delitos
cometidos en un ambito de especial intimidad, insistiendo . en su
necesaria sumisién a idénticos criterios de exigencia a los que rigen la
valoracién del testimonio Ginico en general: "En supuestos (...), de
relaciones producidas entre dos personas en un contexto intimo, existe
clerta tendencia a postular para la declaracién de la que aparece
procesalmente como victima un plus de credibilidad. Es decir, la
aplicacién de un estdndar de prueba menos exigente. Pero sucede que el
derecho a la presuncién de inocencia es de caracter absoluto, lo-que
significa que, cualquiera que sea la imputaciéon, debe estar bien
acreditada en todos sus elementos centrales, para que resulte justificada
una sentencia condenatoria. Y el supuesto argumento -de frecuente
presencia, sobre todo implicita- de la necesidad de evitar laimpunidad de
acciones producidas sin la concurrencia de testigos, privilegiando para
ello alguna clase de prueba, no se sostiene. Pues nuestro sistema punitivo
conoce una sola forma de dar respuesta constitucionalmente valida a los
actos penalmente relevantes: la fundada en el respeto de la presunciéon de
inocencia como regla de juicio. Y ésta exige que cualquier condena tenga
como soporte una conviccién de culpabilidad més alla de toda duda
razonable, racionalmente formada y argumentada de manera
convincente a partir de datos probatorios bien adquiridos. Tal es el
contexto en el que hay que tratar del valor que cabe dar alos indicadores
jurisprudenciales de "verosimilitud", "ausencia de incredibilidad
subjetiva" y "persistencia en la incriminacion”, de los que la sala de
instancia hace uso en la sentencia, en la apreciacién de la testifical de
cargo. Estas pautas, tomadas a veces indebidamente con cierto
automatismo, cual si se tratase de criterios de prueba legal, tienen sélo un
valor muy relativo. En efecto, su incumplimiento podra servir -en
negativo para desestimar el testimonio en si mismo inverosimil, el
autocontradictorio y el dictado por méviles espurios. Pero es obvio que el
relato de una situacién imaginaria, bien construido y hébilmente
expuesto, podria perfectamente ser presentado como veraz y pasar por
tal, después de haber sido mantenido sin alteracién en los distintos
momentos del tramite. Y se sabe asimismo por experiencia (clinica y
también judicial) que hay personas que atribuyen a otro la realizacién de
una conducta punible nunca ejecutada por él, sin propdsito de
perjudicarle, s6lo como consecuencia de un error de percepcion, debido
al padecimiento de algin tipo de trastorno o por otro razones, no
necesariamente conscientes. Y, ademas, podria darse igualmente la
circunstancia de que alguien, aun odiando, dijera realmente la verdad al
imputar la realizacién de una conducta punible. En consecuencia, el
contenido de una testifical que supere ese triple filiro no debe ser tenido
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como vélidamente inculpatorio. Lo inico que cabe sostener es que un
testimonio que no lo hiciera tendria que ser desestimado a limine como
medio de prueba; mientras que, en el caso contrario, resultard en -
principio atendible, y, por tanto, cabra pasar, en un segundo momento, a
confrontar sus aportaciones con las de otra procedencia, para confirmar
la calidad de los datos". En este caso, las anteriores consideraciones, con
especial menciéon de la fragilidad de los datos ofrecidos como
corroboracion objetiva y de la fragmentaria valoracién del cuadro
probatorio, impiden otorgar al testimonio Uinico valor probatorio
suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia y el principio in
dubio pro reo que lo complementa en sede ya de valoracion de prueba..
Aunque conviniéramos en que el derecho constitucional ha sido
respetado, las objeciones que hemos desglosado generarian una duda
razonable incompatible con una condena que ha de ser, por ello,
revocada, sin entrar a considerar los restantes motivos del recurso.

Tras exponer los fundamentos anteriores el marco de fondo general para
la valoracién probatoria en supuestos como el presente SE INTERESA
que SEACUERDE EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL de las
actuaciones respecto de Javier Lépez Madrid y JOSE MANUEL
VILLAREJO PEREZ y que se DEDUZCA TESTIMONIO DE LO
ACTUADO POR SI LOS HECHOS FUERAN CONSTITUTIVOS DE UN
DELITO DE ACUSACION Y DENUNCIA FALSA ya que se explica por
qué las declaraciones de Dofia Elisa Pinto Romero no han merecido
crédito. No lo hace de forma racional, convincente y légica; no se
descarta que obedezcan a fabulacion o a otro tipo de razones. Nada mejor
para avalar esa aseveracién que transcribir la explicacion:

i)  por qué se encuentra razones que se haga sospechar de esas
declaraciones (incredibilidad subjetiva): la denunciante
manifiesta que es acosada sexualmente desde julio de 2.012 por
parte de Javier Loépez Madrid, pero mantienen conversaciones
telefénicas y por ordenador durante el afio 2.013, relata una
agresion el 5 de septiembre de 2.013 en la calle cuando JavierIa
agarra por el cuello y no interpone denuncia, invierte una
cantidad importante de dinero en una empresa de la que Javier
Lopez es el director general, en fecha 10 de diciembre de 2.013
Javier acude acompafiado con una tercera persona a su consulta
y en el 21 de diciembre de 2.013 cuando interpone la primera
denuncia en Comisaria al haberse acercado una persona a la
salida del colegio a su hijo Carlos;

ii) qué elementos adyacentes no avalan su fiabilidad



(corroboraciones externas):

el informe del estudio de la telefonia mévil realizado por el
Grupo EMUME de la Guardia Civil,

el informe de la Unidad Central de Inteligencia Criminal,

el informe de la Seccidén de Secuestros y Extorsiones,

el informe del Servicio de Documentoscopia de la Unidad
Central Criminalistica de la Comisarfa General de Policia
Cientifica.

iii) por qué la falta de coincidencia en las sucesivas declaraciones
empafia su credibilidad: es agredida en dos ocasiones 13 de
eneroy 10 abril de 2.014, en la primera es una persona que tiene
un tatuaje circular en la mano y en la segunda un varén de 45
afios y luego que tiene una edad entre 50-60 aflos (aunque
cuando es atendida por el Samur refiere que por su experiencia
profesional dicha herida no es compatible con un ataque puntiforme
de arma blanca y que no era la primera vez que ocurria una agresion
de este tipo, que la misma persona que le habia agredido hoy_lo hizo
anteriormente mandada por la persona que ella conocia, las
circunstancias que rodearon las agresiones; posteriormente
identifica a José Villarejo (65 afios) como el autor de la segunda
agresion en un reconocimiento fotogréfico después de efectuar
un reconocimiento negativo con la persona que refiere Javier
Lépez que le acompafia a la consulta; por parte de la Seccién de
Secuestros y Extorsiones analizados todas las denuncias
interpuestas y el escrito denuncia que interpone ante la
Secretaria de Estado de Seguridad en fecha 2 de marzo de 2015
no coinciden.

Expuesto lo anterior:
1.- RESPECTO DE LAS DILIGENCIAS INTERESADAS POR LA

REPRESENTACION DE ELISA PINTO ROMERO, INTERESA que se
desestimen las diligencias interesadas por la representacion de Elisa
Pinto en sus escritos de 11y 26 de diciembre de 2.015 y 25 de enero de
2.016 por ser innecesarias.

2.- RESPECTO DE LAS DILIGENCIAS INTERESADAS POR LA
REPRESENTACION DE JOSE MANUEL VILLAREJO, INTERESA
e  queseacuerde el sobreseimiento provisional de las actuaciones
respecto de José Manuel Villarejo.
e  se opone a que deduzca testimonio del informe policial de la
Seccion de Documentoscopia para que sea remitido a 1a Fiscalia de
Madrid por si fuera procedente la retirada de la patria potestad y



custodia del hijo menor de ELISA PINTO al no ser procedente la
misma.

3.- RESPECTO DE LAS DILIGENCIAS INTERESADAS POR LA
REPRESENTACION DE JAVIER LOPEZ MADRID, INTERESA:

e  quese acuerde el sobreseimiento provisional de las actuaciones
respecto de Javier Lopez Madrid.

e  Quesedeje sin efecto el Auto de fecha 14 de noviembre de 2.014
por el que se acuerda la medida cautelar de prohibicién por parte
de Javier Lépez Madrid a la persona de Elisa Pinto, de su
domicilio, centro de trabajo o cualguier lugar de ocio en un radio
de 500 metros y la prohibicién de comunicacién por cualquier
medio con la misma.

e Quese deduzca testimonio de lo actuado por silos hechos fueran
constitutivos de un delito de acusacién y denuncia falsa.




