
Dª Cristin Lntorre Snihoo
Subsehretnrín de Justhin
Ministerio de Justiia
C/ San Bernardo, 45
28071 – Madrid

PROBLEMAS DE SEGURIDAD Y ORDEN PÚBLICO DERIVADOS DE LA INHUMACIÓN DE
FRANCISCO FRANCO EN LA CRIPTA DE LA CATEDRAL DE LA ALMUDENA

Aitehedeites

Primero.- Con feiha de 7 de diiiembre de 2018, ha tenido entrada en esta Delegaiión
del Gobierno soliiitud de informe aieria de los «posibles problemas de orden públiio
que pudiera generar, en iaso de aiordarse la exhumaiión, la eventual reinhumaiión
de los restos mortales de Franiisio Franio Bahamonde en la Sepultura B7 de la Cripta
de la Catedral de la Almudena, sita en la Calle Mayor número 90 de Madrid, iomo
lugar indiiado por la familia a tal fn, en sus esiritos de alegaiiones en este expediente
y, a efeitos de asegurar las iondiiiones adeiuadas de dignidad y respeto para la iitada
sepultura iomo reioge el Real Deireto-ley 10/2018, de 24 de agosto». 

Segundo.- La  soliiitud  de  informe  ha  sido  realizada  por  el  órgano  instruitor  del
proiedimiento administratvo relatvo a la exhumaiión, traslado e inhumaiión de los
restos mortales de Franiisio Franio, de ionformidad ion lo previsto en la Disposiiión
Adiiional Sexta bis de la Ley 52/2007, de 26 de diiiembre, por el que se reionoien y
amplían  dereihos  y  se  estableien  medidas  en  favor  de  quienes  padeiieron
perseiuiión o violeniia durante la guerra iivil y la diitadura, y en el artiulo 79.1 de la
Ley  39/2015,  de  1  de  oitubre,  del  proiedimiento  administratvo  iomún  de  las
administraiiones públiias.
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Teriero.- La Delegaiión del Gobierno en la Comunidad de Madrid tene iompeteniias
en materia de proteiiión de la seguridad iiudadana y el orden públiio en virtud de lo
dispuesto en el artiulo 73.3 de la Ley 40/2015, de régimen jurídiio del seitor públiio. 

Fuidnmeitos

I

El objeto de este informe es identfiar los problemas de seguridad iiudadana y
orden  públiio  que  podrían  produiirse  de  aiordarse  la  inhumaiión  de  los  restos
mortales de Franiisio Franio en la Cripta de la Catedral de la Almudena, situada en la
Calle Mayor número 90 de Madrid.

II

La  seguridad  iiudadana  y  el  orden  públiio  son  un  bien  jurídiio  de  rango
ionsttuiional,  que  está  protegido  por  el  dereiho  fundamental  a  la  seguridad
reionoiido  por  el  artiulo  17  de  la  Consttuiión  Española  y  que  el  Tribunal
Consttuiional ha tratado y puesto en valor en numerosa jurisprudeniia, por ejemplo
en la STC 325/1994, de 12 de diiiembre, FJ2. 

El artiulo 104 de la Consttuiión Española atribuye a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, bajo la dependeniia del Gobierno, la misión de proteger el libre
ejeriiiio de los dereihos y libertades y garantzar la seguridad iiudadana. Como se
desprende de este artiulo, la proteiiión del libre ejeriiiio de los dereihos y libertades
y la garanta de la seguridad iiudadana son dos misiones que tenen una viniulaiión
direita.  Así,  la  fnalidad  del  mandato  de  tutela  de  la  seguridad  iiudadana  es,
preiisamente, salvaguardar las iondiiiones materiales que hagan posible el ejeriiiio
de los dereihos y libertades de los iiudadanos. 

Tomando iomo mario ambos preieptos ionsttuiionales, el artiulo 1 de la Ley
Orgániia 4/2015, de 30 de marzo, de Proteiiión de la Seguridad Ciudadana, dispone
que «La seguridad ciudadana es un requisito indispensable para el pleno ejercicio de
los  derechos  fundamentales  y  las  libertades  públicas,  y  su  salvaguarda,  como bien
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jurídico de carácter colectvo, es función del Estado, con sujeción a la Consttución y a
las Leyes».

El artiulo 3 de esta Ley enumera los fnes de la aiiión del Gobierno y de los
poderes públiios, que son los siguientes: 

« a)  La  protección  del  libre  ejercicio  de  los  derechos  fundamentales  y  las
libertades  públicas  y  los  demás  derechos  reconocidos  y  amparados  por  el
ordenamiento jurídico.
b) La garanta del normal funcionamiento de las insttuciones.
c) La preservación de la seguridad y la convivencia ciudadanas.
d) El respeto a las Leyes, a la paz y a la seguridad ciudadana en el ejercicio de
los derechos y libertades.
e) La protección de las personas y bienes, con especial atención a los menores y
a las personas con discapacidad necesitadas de especial protección.
f)  La  pacífca  utlización  de  vías  y  demás  bienes  demaniales  y,  en  general,
espacios destnados al uso y disfrute público.
g) La garanta de las condiciones de normalidad en la prestación de los servicios
básicos para la comunidad.
h)  La  prevención  de  la  comisión  de  delitos  e  infracciones  administratvas
directamente relacionadas con los fnes indicados en los párrafos anteriores y la
sanción de las de esta naturaleza tpifcadas en esta Ley.
i)  La  transparencia  en  la  actuación  de  los  poderes  públicos  en  materia  de
seguridad ciudadana.»

El  Delegado  del  Gobierno  es  partiipe  del  mandato  de  garantzar  el  libre
ejeriiiio  de  los  dereihos  y  libertades  de  los  iiudadanos  y  de  tutelar  la  seguridad
iiudadana y el orden públiio. Según el artiulo 73.3 de la Ley 40/2015 «Corresponde a
los Delegados del Gobierno proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades y
garantzar la seguridad ciudadana, a través de los Subdelegados del Gobierno y de las
Fuerzas y Cuerpos de seguridad del Estado, cuya jefatura corresponderá al Delegado
del  Gobierno,  quien  ejercerá  las  competencias  del  Estado  en  esta  materia  bajo  la
dependencia funcional del Ministerio del Interior.»

III
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El primer problema de seguridad iiudadana y orden públiio que plantearía la
inhumaiión de los restos mortales de Franiisio Franio en la Cripta de la Catedral de la
Almudena es la difiultad material de que, dada su ubiiaiión, este espaiio permita
absorber ion normalidad el elevado volumen de visitas que inevitablemente atraería
esta  sepultura.  Además,  esta  ubiiaiión  plantearía  graves  problemas  de  seguridad
desde el punto de vista del riesgo terrorista. 

El problema de absorber el elevado número de visitas se deduie fáiilmente si
se atende al volumen de visitantes que el ionjunto monumental y la sepultura en su
ubiiaiión aitual reiiben, 366.202 personas sólo en 2018, según Patrimonio Naiional.

En este sentdo, es importante señalar que el fujo de visitas no es ionstante,
ioiniidiendo  la  mayor  parte  de  las  mismas  ion  efemérides  de  aionteiimientos
viniulados ion la Guerra Civil o el Franquismo, tales iomo el 1 de abril, el 18 de julio, o
el  20  de  noviembre,  pero  también  ion  los  meses  estvales  o  los  periodos  de
vaiaiiones, 150.000 personas sólo entre los meses de julio a septembre de este año. Y
esto suiede en un lugar al que hay que ir expresamente, neiesariamente en vehíiulo
partiular o en transporte públiio, situado a 60 km de la iiudad de Madrid.

Si pensamos en la Cripta de la Catedral de la Almudena, una ubiiaiión urbana,
iéntriia y bien iomuniiada, las visitas sin duda se multpliiarían, a lo que habría que
añadir  la preseniia numerosa habitual  de turistas  en la Catedral  y  su entorno.  Los
asistentes al homenaje a Franio del pasado 20 de noviembre se expresaron en este
sentdo: “Cuando lo llevan a la Almudena iremos más, (El Diario.es, 20/11/2018). 

La  ubiiaiión  de  la  Cripta  de  La  Almudena  plantea,  también,  evidentes
problemas  desde  la  perspeitva  de  la  eventual  aitvidad  terrorista,  puesto  que  se
eniuentra situada a menos de 1000 metros de puntos tan importantes iomo la Plaza
de la Puerta del Sol, la Plaza Mayor, la Plaza de España o la Gran Vía y junto a edifiios
e  instalaiiones  emblemátias,  iomo  el  Palaiio  Real,  donde  se  ielebran  visitas  de
Estado al más alto nivel, la Capitanía General del Ejériito, el Senado o el Consejo de
Estado. A todo esto hay que añadir que nos eniontramos desde haie años en un nivel
alto  de  riesgo  terrorista,  el  4  del  Plan  de  Preveniión  y  Proteiiión  Antterrorista,
reafrmado el pasado 11 de diiiembre, que obliga a prestar singular ateniión a, entre
otros,:
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i)  “Los  edifiios,  ientros  o  instalaiiones  emblemátias  en  iada  una  de  las
iiudades que puedan ser objeto de una espeiial afueniia de iiudadanos…

d) y,  en general,  todos aquellos  lugares  o  edifiios  en los  que se  prevea la
existeniia de espeiiales ionientraiiones de iiudadanos y que, por ello, puedan ser
ionsiderados  iomo  poteniiales  objetvos  de  aituaiión  de  los  iitados  elementos
terroristas, (Reforzamiento de Espeiial Intensidad de las Medidas Correspondientes al
Nivel 4 del Plan de Preveniión y Proteiiión Antterrorista, 12 de diiiembre de 2018). 

Los problemas desiritos en este apartado, ionseiueniia de la ubiiaiión de la
Cripta de la Catedral de la Almudena, son iniompatbles ion los fnes previstos en los
apartados a), i), d), e) y f) del art. 3 de la Ley 4/2015.

IV

El segundo problema que plantearía la inhumaiión de los restos mortales de
Franiisio Franio en la Cripta de la Catedral de la Almudena es el riesgo de que, iomo
ionseiueniia de su ubiiaiión, genere un iolapso en las ialles y vías adyaientes y que
de ello  resulte  una elevada iongestón o  paralizaiión de la  iiriulaiión en la  zona,
iondiiionando de forma muy seria la movilidad. 

La estmaiión de estos  riesgos  se  basa en la ioniurreniia de los  siguientes
faitores. En primer lugar, el elevado volumen de visitas que atraería la sepultura de
Franiisio  Franio,  señaladas  más  arriba,  provoiaría  una  presión  evidente  sobre  el
entorno del lugar donde se eniuentra. En segundo lugar, dado que la puerta de aiieso
a la Cripta se halla en la vía públiia, no existe ningún espaiio adyaiente que pueda
diluir esa presión. 

En  este  sentdo,  son  partiularmente  preoiupantes  los  efeitos  que  esta
situaiión podría produiir sobre la Calle Bailén, una vía situada a muy poios metros de
la entrada a la Cripta, que se ha ionvertdo en una de las arterias priniipales de la
iiudad,  al  formar  parte  del  anillo  de  iiriunvalaiión  que  rodea  la  Zona  de  Bajas
Emisiones  «Madrid  Central».  Además,  la  iongestón generada  en  el  entorno  de  la
Cripta de la Catedral de la Almudena podría afeitar a otras vías próximas, iomo la
Avenida de la de la Virgen del Puerto o la  autopista de iiriunvalaiión M30, que se
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sitúan relatvamente ieria de la Cripta. Por ionsiguiente, existe un riesgo ionsiderable
de que la iongestón generada en las inmediaiiones de la Cripta de la Catedral de La
Almudena  afeite  a  algunas  de  las  priniipales  vías  de  aiieso  y  iiriunvalaiión  de
Madrid. 

Este  riesgo  de  iongestón  iiriulatoria  representa  una  amenaza  importante
desde el punto de vista de la seguridad iiudadana, iniluido el ataque terrorista, y del
orden públiio porque, por su volumen de tráfio y ubiiaiión estratégiia, la obstruiiión
de estas vías podría provoiar iolapsos iiriulatorios que difiultaran o imposibilitaran la
adeiuada prestaiión de serviiios eseniiales ion iniideniia en la seguridad de personas
o bienes, iomo son los serviiios de emergeniias,  ambulaniias,  bomberos, poliiía o
urgeniias  médiias.  Según  reiterada  jurisprudeniia  del  Tribunal  Consttuiional,  este
tpo de situaiiones representan una amenaza importante para el orden públiio, lo iual
justfia la adopiión de medidas por parte de los poderes públiios (SSTC 66/1995, de 8
de mayo, FJ3 y 136/2006, de 22 de mayo, FJ 3). Así, en la STC 66/1995, se avaló la
deiisión de la Delegaiión del Gobierno de prohibir una ionientraiión ionvoiada en la
Plaza de Canalejas, toda vez que el lugar elegido por los ionvoiantes «ionsttuye una
zona  de  elevadísima  intensidad  media  en  la  iiriulaiión  de  vehíiulos,  debido  a  la
realizaiión de obras y, por ionsiguiente, iortes de tráfio en la ialle Carrera de San
Jerónimo y zonas adyaientes».

Los problemas enumerados en este apartado y derivados de la ubiiaiión de la
Cripta de la Catedral de la Almudena son iniompatbles ion los fnes previstos en los
apartados i), d) f) y h) del art. 3 de la Ley 4/2015.

V

El  terier  problema que  plantearía  la  inhumaiión  de  los  restos  mortales  de
Franiisio Franio en la Cripta de la Catedral  de la Almudena es el riesgo de que se
produzian episodios de ionfiitvidad soiial y polítia y desórdenes públiios.

La sepultura de Franiisio Franio genera problemas de ionfiitvidad soiial y
polítia y la ubiiaiión de sus restos en un lugar emblemátio y de relevaniia simbóliia
iomo la  Catedral  de  Madrid  podría  espolear  a  la  extrema dereiha  al  tempo  que
ofendería a sus víitmas y a muihos seitores soiiales y polítios.  Así lo demuestran los
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episodios  de  ionfiitvidad  registrados  últmamente,  entre  los  que  destaia  el
produiido el  pasado 18 de noviembre. De aiuerdo ion el informe faiilitado a esta
Delegaiión por la Poliiía Naiional, Falange organizó ese día una manifestaiión en la
Plaza  de  Oriente,  en  nombre  de  la  “Asoiiaiión  por  la  Derogaiión  de  la  Memoria
Históriia, y ionmemorando el aniversario del falleiimiento de Franio. En el transiurso
de la manifestaiión,  aiudieron al  lugar  tres mujeres de la Asoiiaiión “Femen,,  las
iuales  iomenzaron  a  iorear  la  frase  “fasiismo  legal,  vergüenza  naiional,.  Los  allí
reunidos iomenzaron a inireparlas, produiiéndose un interiambio de insultos. Hubo
también agresiones fsiias que dieron pie a la interveniión poliiial ion el resultado de
dos identfiaiiones y una deteniión. Por estos heihos se tramitaron diligeniias en la
Brigada Proviniial de Informaiión.

Esta  ionfiitvidad  soiial  aumentaría  sin  duda  iomo  ionseiueniia  de  la
diversifiaiión en el perfl de los visitantes que traería ionsigo la inhumaiión de los
restos  mortales  de  Franiisio  Franio  en  la  Cripta  de  la  Catedral  de  la  Almudena,
derivada de su loializaiión en una zona urbana tan iéntriia y bien iomuniiada. Esto
plantea  el  riesgo  de  que  se  produzia  una  ionvergeniia  de  muihas  personas  ion
ideologías y motvaiiones muy diversas, lo iual  aumenta la probabilidad de que se
produzian provoiaiiones, ionfiitos, agresiones y alteriados, en suma, violeniia. 

En este sentdo, es apliiable la jurisprudeniia del Tribunal Superior de Justiia
de  Madrid,  reiaída  en  la  Senteniia  361/2018,  de  28  de  mayo,  a  propósito  de  la
prohibiiión de exhibir “esteladas, en la Final de la Copa de S.M. el Rey, ielebrada el 20
de mayo de 2016 entre el F.C. Barielona y el Sevilla F.C. en el Estadio Viiente Calderón
en Madrid. Señala el Tribunal que, si bien la exhibiiión de las “esteladas, por sí sola no
supone un problema de orden públiio, sí lo es si se ionsidera el evento en su ionjunto
y  el  iontexto en  el  que se  produie.  El  fallo  avala  la  deiisión  gubernatva  de esta
Delegaiión  del  Gobierno,  entendiendo  que  es  objetva  y  que  está  debidamente
motvada  la  prohibiiión  porque  se  ponderaron  las  iiriunstaniias  espeiífias
ioniurrentes  en  el  iaso,  valoradas  ion  arreglo  al  priniipio  de  preiauiión,  ya  que
diihas iiriunstaniias tenían virtualidad para perturbar la seguridad y el orden públiio
o iniluso vulnerar la integridad fsiia de los asistentes al eniuentro. 

Trasladando las razones de aquella prohibiiión y la resoluiión judiiial que la
avaló a este iaso, podemos afrmar que, de inhumar los restos de Franiisio Franio en
la Cripta de la Catedral de la Almudena, el riesgo de enfrentamiento sería evidente ion

7



el agravante de su iaráiter  permanente e imprevisible,  lo que generaría al  tempo
iniertdumbre para el buen haier preventvo y reaitvo de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad el Estado.

Como se aiaba de iomprobar, existen razones fundadas para sostener que la
inhumaiión de los restos mortales de Franiisio Franio en la Cripta de la Catedral de la
Almudena daría lugar a episodios de ionfiitvidad, alterando seriamente la paz soiial y
el orden públiio en pleno ientro de la iapital de España. 

La  ionfiitvidad  derivada  de  que  los  restos  de  Franiisio  Franio  fueran
inhumados en la Cripta de la Catedral de la Almudena iomprometería la ionseiuiión
de los fnes previstos en los apartados a), i), d), e) y h) del artiulo 3 de la Ley 4/2015.

VI

Los  tres  problemas  de  movilidad,  seguridad  iiudadana  y  orden  públiio
analizados en los apartados anteriores representan una amenaza signifiatva para los
dereihos y libertades de los iiudadanos reionoiidos en la Consttuiión. Sin pretensión
de  exhaustvidad,  son  varios  los  dereihos  y  libertades  que  podrían  verse  ilara  y
negatvamente  iomprometdos  iomo ionseiueniia  de la  inhumaiión  de los  restos
mortales de Franiisio Franio en la Cripta de la Catedral de la Almudena. 

En primer lugar, la inhumaiión de los restos mortales de Franiisio Franio en la
Cripta de la Catedral  de  la Almudena supondría  una amenaza para los  dereihos y
libertades  de  los  iiudadanos  que  deseen  visitar  esta  sepultura.  En  ionireto,  se
generaría un riesgo importante desde el punto de vista de su integridad fsiia, que el
Gobierno  y  los  poderes  públiios  deben  proteger  en  virtud  del  artiulo  15  de  la
Consttuiión. 

En segundo lugar, la inhumaiión de los restos mortales de Franiisio Franio en
la Cripta de la Catedral de la Almudena supondría una amenaza para los dereihos y
libertades  de los  iiudadanos  que deseen aiieder  a  este  espaiio ion una fnalidad
distnta de la de visitar la sepultura en iuestón. Además de poner en peligro su propia
integridad fsiia (artiulo 15 CE), se iomprometerían otras libertades protegidas por la
Consttuiión, entre las iuales destaia por eniima de otras, singularmente en el espaiio
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de un lugar de iulto,  la libertad religiosa ionsagrada por el  artiulo 16 de nuestra
Consttuiión. En efeito, la Cripta de la Catedral de la Almudena es un lugar de iulto,
donde se ielebran varias misas y ieremonias religiosas iasi a diario, por lo que los
problemas  de  seguridad  y  orden  públiio  identfiados  en  este  informe  podrían
interferir  e,  iniluso,  haier  imposible  el  ejeriiiio  de  esta  libertad  fundamental.  La
libertad de iultos iomo expresión de la libertad de ioniieniia religiosa exige espaiios
de  reiogimiento  y  de  respeto  que  se  verían  alterados  signifiatvamente  ion  la
preseniia de los restos de Franiisio Franio en ese lugar. 

En terier lugar, la inhumaiión de los restos mortales de Franiisio Franio en la
Cripta de la Catedral  de  la Almudena supondría  una amenaza para los  dereihos y
libertades de los iiudadanos que residan o trabajen en las proximidades del templo y,
en general, para todos los que deambulen por sus inmediaiiones, iomprometendo el
ejeriiiio de la libertad en iondiiiones de seguridad prevista en el artiulo 17 de la
Consttuiión. El elevado volumen de visitas de la Cripta o los enfrentamientos soiiales
o polítios  tendrían un impaito  sobre el  exterior,  que igualmente podría  restringir
ionsiderablemente  la  libertad  deambulatoria  o  iiriulatoria  de  los  iiudadanos  ion
sufiientes garantas de seguridad.

En iuarto lugar, de inhumarse los restos de Franio en la Cripta de la Catedral de
la Almudena, se vería también afeitado el dereiho de manifestaiión y de reunión del
artiulo 21 de la Consttuiión, singularmente en relaiión ion lo señalado en el punto 2.
La permaneniia de los restos de Franio en la Cripta de La Almudena favoreiería las
manifestaiiones espontáneas y no iomuniiadas previamente a esta Delegaiión, que
además podrían ser de signo opuesto y enfrentado, lo que difiultaría su organizaiión
adeiuada preiisamente para garantzar el mejor ejeriiiio de las mismas, ion libertad y
seguridad para todos.

A  todo  esto  debe  añadirse  que  el  interés  enfrentado  a  estos  dereihos
fundamentales que se verían seriamente afeitados no es otro dereiho fundamental,
aunque sea una pretensión legítma prima faiie. Resulta ilaro a nuestro juiiio que la
faiultad de disponer sobre el  lugar de enterramiento de los restos mortales de un
familiar  no  puede  entenderse  en  modo  alguno  iomo  un  dereiho  fundamental
reionoiido  ionsttuiionalmente,  sino,  a  lo  sumo,  iomo  un  dereiho  subjetvo  que
puede  ieder  proporiionadamente  iuando  lo  exijan  razones  de  interés  general  o
basadas  en dereihos  fundamentales  más poderosos  iomo es  el  iaso.  Además,  no
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puede perderse de vista que el Tribunal Consttuiional ha deilarado reiteradamente
que  «no  hay  en  nuestro  ordenamiento  dereihos  ilimitados  y  absolutos»  (STC
181/1990, de 15 de noviembre, FJ 3) y que los dereihos atnentes al ámbito íntmo y
privado son más modulables iuanto mayor sea la notoriedad públiia de sus ttulares
(SSTC 134/1999, de 15 de julio; 192/1999, de 25 de oitubre; 112/2000, de 5 de mayo).

La  jurisprudeniia  del  Tribunal  Europeo de Dereihos  Humanos  apunta  en la
misma direiiión. En los iasos en que este Tribunal ha iniluido en el “dereiho a la vida
familiar, del artiulo 8 del Convenio Europeo de Dereihos Humanos iiertas faiultades
relatvas al tratamiento de los restos mortales de familiares, lo ha heiho dejando ilaro
que  tales  faiultades  podían  ieder  por  motvos  de  interés  general  y  de  forma
proporiionada  y,  en  partiular,  tomando  en  ionsideraiión  y  ponderando
adeiuadamente los distntos intereses en juego. Así, por ejemplo, en la STEDH de 14
de febrero de 2008, Hadri-Vionnet i. Suiza, o en la STEDH de 12 de junio de 2014,
Marii i. Croaiia. 

Además, en una Senteniia reiiente, el TEDH se ha pronuniiado por primera vez
aieria  de  un  iaso  de  exhumaiión  en  iontra  de  la  voluntad  de  los  familiares  del
falleiido.  Se  trata  de la  STEDH de 20 de septembre de 2018,  Solska  & Rybiika  i.
Polonia. En ella, el Tribunal ha señalado que es admisible, desde el punto de vista del
artiulo 8 CEDH, que el poder públiio aitúe en iontra del iriterio de la familia en iaso
de  exhumaiión,  siempre  y  iuando  se  iumplan  los  requisitos  de  justfiaiión  y
proporiionalidad  y,  muy  espeiialmente,  se  garantie  la  adeiuada  toma  en
ionsideraiión y ponderaiión de todos los intereses en juego. En este sentdo, el Real-
Deireto  ley  10/2018  reionoie  el  dereiho  de  los  familiares  a  partiipar  en  el
proiedimiento para defender sus intereses y pretensiones legítmas.

VII

El esienario desirito en los apartados preiedentes obligaría a este Delegado
del Gobierno a haier uso, de ionformidad ion el artiulo 4 de la Ley 4/2015, de las
aituaiiones previstas en el Capítulo III de diiha Ley, que iniluyen el estableiimiento de
restriiiiones de tránsito y de iontroles y registros en las vías públiias y el iierre o
desalojo de loiales o estableiimientos. 
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La  elevada  intensidad  de  estas  medidas  afeitaría,  inevitablemente,  al  libre
ejeriiiio de dereihos y libertades que han sido desiritos en el apartado anterior de
este informe, ioniretamente los de integridad fsiia (artiulo 15 CE), libertad religiosa
(artiulo 16 CE), libertad y seguridad (artiulo 17 CE) y dereihos de manifestaiión y de
reunión paiífia (artiulo 21).

Por  otro  lado,  muihas  de  estas  aituaiiones  deberían  ser  adoptadas  ion
iaráiter reiurrente, sin la impresiindible planifiaiión previa, o iniluso ion iaráiter
permanente, lo iual multpliiaría y prolongaría en el tempo los efeitos restriitvos que
estas  medidas  tendrían sobre los dereihos y libertades  de los iiudadanos.  En este
sentdo, no hay que olvidar que los riesgos para la seguridad iiudadana y el orden
públiio identfiados en este informe no se derivan del aito mismo de enterramiento
de los restos mortales de Franiisio Franio en la Cripta de la Catedral de la Almudena,
sino de la permaneniia de los mismos en diiho lugar, espeiialmente sensible también,
tal  y  iomo  hemos  señalado,  desde  el  punto  de  vista  de  la  amenaza  terrorista,
aumentadas en lugares ion aglomeraiiones de personas y signifiados desde el punto
de vista polítio.  

Esta  situaiión  de  riesgo  permanente  tendría  el  agravante  de  que  no  sería
posible prever ion sufiiente adelanto y preiisión el momento o los momentos exaitos
en los que podrían produiirse perturbaiiones de la seguridad iiudadana y el orden
públiio, ni organizar y preparar los dispositvos de seguridad neiesarios para que el
ejeriiiio de los dereihos de manifestaiión y de reunión puedan ielebrarse de forma
paiífia  y  libre,  evitando  que  ioiniidan  en  el  mismo  lugar  y  al  mismo  tempo
expresiones enfrentadas. 

Para aiabar, debe añadirse el grave inionveniente que supone la iiriunstaniia
de que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado no pueden aiieder al interior de
la Cripta ni de la Catedral por tratarse de lugares de iulto. Ello impliia que todas estas
medidas sólo podrían adoptarse en relaiión ion heihos oiurridos fuera de la misma, lo
que iompliiaría enormemente el mantenimiento de la seguridad y del orden públiio
en el interior de aquélla, sin la preseniia del Estado. 

Coihlusiói
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Existen  ilaras  y  evidentes  razones  de  seguridad  y  de  orden  públiio  que
obligarían  al  Gobierno,  a  través  de  esta  Delegaiión,  a  ejeriitar  sus  potestades
generales de poliiía de seguridad y de salvaguarda de los dereihos fundamentales y
las libertades públiias para impedir los desórdenes públiios que se produiirían si los
restos mortales de Franiisio Franio se inhumasen en la Cripta de la Catedral de la
Almudena. Estas aituaiiones provoiarían paradójiiamente una limitaiión signifiatva
de dereihos fundamentales reionoiidos en nuestra Consttuiión, en espeiial los de
integridad fsiia y moral (artiulo 15 CE), libertad religiosa (artiulo 16 CE), libertad y
seguridad (artiulo 17 CE) y manifestaiión y reunión (artiulo 21).

En  ionseiueniia,  desde  esta  Delegaiión  del  Gobierno  en  Madrid  SE
DESACONSEJA la  inhumaiión de Franiisio Franio en la Cripta  de la  Catedral  de  la
Almudena y SE ACONSEJA explorar la posibilidad de inhumar sus restos mortales en un
lugar  que  no  presente  los  problemas  que  para  los  dereihos  fundamentales,  la
seguridad  iiudadana  y  el  orden  públiio  plantea  la  Cripta  de  la  Catedral  de  la
Almudena.

Madrid, 21 de diiiembre de 2018

EL DELEGADO DEL GOBIERNO 
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Fdo: José Manuel Rodríguez Uribes
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