NOTIFICADO
18/07/2016

ATSIINISTRAD N
BE

wEne - Juzgado de 1° Instancia
Numero 19 de Malaga

SENTENCIA N° 125

En la ciudad de Malaga, a once de Julio de dos ml dieciséns.

En nombre de 5.0, el Bey, vistos ante este Tribunal micgrado por la

lima. Sra. Magistrada Diba, o Jwes del Fuzgado de
Primera Instancia n” Diecinneve de Mdlaga y sn Parfido Jodicial, los presentes autos de
JUICTO ORDINARIO N" 136715 seguidos a instancias del Procurador de los
Trnbunales D . en nomhbre v representacion de  Ddia,

v [ . asistido por el Lewrado D0 Albenio Mo
Fobles |, conirn  la cnidad , representado por el Procurador de
los Tribunales [ v azistide por el Letrado  Diia,

,versando los presenies autos sobre nulidad  producto financicro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PEIMERD .- En este Juzgado v por turno de reparto, s incodarcn
autos de Juicio Ordinario Civil a virud de demanda presentada por la pane actora, en la gue
tras exponer los Hechos, Fundamenios de Derecho v demas alegaciones que estimo
OPorunas LErming Supllcaud:} al Juzgado, el dictado de una sentencia con los siguienies
Pronunciamicnios: Con_caracter principal: -Declarar la nulidad de la ORDEN DE
SUSCRIPCION DE L"'I'I TITULOS EN "BONOS SUBORDINADOS NECESARIAMENTE
CANIEABLES POR ACCIONES DE LBAL L2005 de
fecha 3 de Chctubre de 2009 por importe nominal de 200000 cyros, a causa de vicio de
consentimients o por infreccion de normas imperativas, v come consecuencu de la antenor

declaracion . en aplicacion de la doctring de la propagacion de la ingficacia coniractual.
<Declarar |, asimismo, la nubidad de la ORDEN DE ADOQUISIION POR CANIE DE 20

TITULOS EN “BONOS SUBORDINADOS OBLIGATORIAMENTE CONVETIBLES
20027 suscrita el 11 de mayo de 2002, por imporie nominal de 2000000 euros | v, Hleeado el
€aso, sU posierion conversion en acciones. -Declarar la obligacion de la demandada de estar
v para por las declaraciones anteriores, v, en su consecuencia, condenandola o reintegrar al
nominal invertide, por impore de 20,000 guras, con inlgreses legales desde la fecha del
mgreso imcial, es decie, desde 3- 102009, descontando de la refenda cantdad | el importe
de los cupones recibidos a reintegrar que se imputari en primer lugar a los intereses legales v
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JUETHTA , despues , al capital de conformudad con el articulo 1173 del Codigo Civil | -0,
alierpativamente, condendndola a indemnizar con 200000 guros, en conceplo de dafios v
perjuicios , mas los micreses legales desde su ingreso imicial, es decir, desde 3-10-2000
descontands de la referida cantidad, el importe de los cupones recibidos a reintegrar que s¢
imputaran en primer lugar a los miereses legales v, después, al capital, de conformidad con
articule 1173 de Codigo Civil . 2._Subsidiariaments: para ¢l improbable caso de no estimar la
accion principal; -Declarar ln resolucion de las ORDENES DE SUSCRIPICION Y
ADQUISICION DE BOMNOS, deseritas en el punto | del suplico, v la obligacion de la
demandada de indemmizar los dafios v perjuicios causados a mis mandanics por
incumplimicnto de sus obligaciones legales de informacion sobre los valores adquiridos, al
omitr mformacion relevanie sobre su naturaliesn v nesgos asociados, ohligando a la
demandada a estar v pasar por la declaracion amerior, ¥ , en su consecuencia: -Condenar a
la demandada a indemnizar con 2L euros, en concepto de datios v perqucios, mas los
intergses legales desde la inlerposicidon de la demanda,  -A efectos de evitar ¢l
enrigquecimients injusto mi mandante hard las gestiones necesanas para transmitr a la
demandada la tiularidad de los bones adguiridos, o . en su caso, de las acciones derivadas de
su conversion. 3. En todo caso. condenar a lo demandada al pago de los costas caussdas.

SEGUNDO.- Se dictg resolucion por la que se admitio o tramite la
demanda presentada; scordandose emplazar o Lo parte demandoda con entrega de la copia de
la demanda v documentos acompafiados a la misma, concedicndosele ¢l plazo de veine dias
para comparecer ¥ personarse en forma en autos v contestar en su caso a la demanda.

En tiempo v forma se persond la parte demanda oponiéndose a la demanda; v iras
exponer los Hechos v Fundamentos de Derecho que estmoron  oporiunos,  lermind
suplicande al Juzgado, el diciado de wna sentencia  desestimacion de la demanda con
imposicion de costas a la parte actora.,

TERCERC - Sedialada v celebrada Ia audiencia previa al juicio de los
Aris, 414 v 55 de la Ley de Enjuicianuento Crvil, no habiendo legado las partes a acuerdo
alguno sobre los hechos debatidos v subsistiendo por ello ¢l lingio, cada una propuso las
pruchas que wvo por conveniente, declarandose las perinenies con el resultando gue consta
en ¢l acta levantada, sefalindose seguidamente la fecha del Juicio.

Con fecha 28 de Junio de 20016 | se celebrd ante este Tribunal el Juicio al que
asistieron las partes que constan en la grabacion; v tras la praciica de las pruchas que venian
acordadas con el resuliado que consta en el Acta v formuladas que fueron laz conclusiones
por los Letrados, dandose por suficicnicmente tlusirado ¢l Tnbunal sobre ¢l caso objeio lits,
quedaron los auies concluzos para el diciado de Sentencia,

CUARTO.- En la tramstecion de este oo ¢ han cumplido los
requisitos legales prevenidos para los de su ¢lase,

FUNDAMENTON DE DERECH()
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PRIMERD.- La aciora gjercita con cardcler principal una accibn de nulidad
absoluta por vicios de consentimiento o por infraccion de normas imperativas v subsidiaria
de reclamacion de dafos v perjuicios, de la orden de suscripeidn 200 Tituloz ™~ Bonos
Subordinados necesanamenic canjeables por acclones de , SAL 1200, asi
come la posterior orden de canje de 20 bonos subordinadoz obligatoriamente convertibles
2012, con la resotucion por ¢l banco del capital invertido 200000 cures, mincrado en la
cuantia de los intereses abonados por la mercanti]l demandada, asi como la devolucidn de los
bonos a la entidad interpelada, v tambign subsidianamente la resolucion del conirato por
incumplimicnto de las obligaciones impugstaz por la legislacion bancaria

Acio Audiencia Previa, conversion en acciones,

Por la parte demandada se alega el percibo de elevados rendimentos del poimer
producto coniratado, el interés de la aciora por el producto v la inexisiencia de perdidas, El
perfil de la actora es la de un conocedor de este tpo de productos por haber contratado
producios complejos ¢ ingxistencia de vicko de consentimiento al realizar ¢l oportuno tes de
comveniencia, haber recibido la informacion necesana, tener conocimicnto de este upo de
negocios al ser administrador de varias empresas, el cumplimiento de la normativa mifid v
la sanacion del consentimiento al canpear ¢l sepundo producto.

SEGUNDD .- Con respecto a la excepoion de caducidad, Lo parte demandada
alega que ¢l momenio en que los actores tienen conacimicnio de las obligaciones es desde
que estas se han osumido v no puede ser otro que desde mavo de 220012, que es cuando Banco
Popular les comunica ¢l descenso de la cotizacion de las acciones v que se converinian
necdesariamente, por 1o que el plazo concluye en Mavo de 2014,

Respecto a la caducidad o, mejor, prescripeion { STS 3306 , 23000, 18612 )
ha sido amplia v reileradamente iratada por este tnbunal, resolviendo en el sentido de que no
puede identificarse el dies a quo con la firma de la orden de compra. Ez reiterada la docirina
del Tnbunal Supremo acerca de que el momento micial del compuio temporal no s nicia
con la perfeccidn del contrate, sino con la consumacion del mismao, Esto iraslada ¢l problema
al momenis en que hay que fjar la consumacion en un conirato como ésic en el que Lo
prestacion es polencialmenie perpelua,

En ezte zentide el TS (sentencia 11603 3 ha dicho que "En orden a cuando s
produce la consumacion del contrato (...}, es de tener en cuenta que aungue cieriamente ¢l
compute para el posible gjercicio de la accidn de nulidad del contrato de compraventa, con
mis precision por anulabilidad pretendida por intimidacion, dolo o error se produce a partir
de la consumacion del conirato, o sea, hasta la realizacion de iodas las obligaciones (... Este
momento de la consumacion no puede confundirse con el de la perfeccion del contrato, sino
que s0lo tiene lugar, cuando estan completamente cumplidas las prestaciones de ambas
paries {...0. Asi en supuestos concretos de contratos de tracto sucesivo ¢ ha manifestado la
jurisprudencia de esta Sala, afirando que ¢l wrmino para impugnar ¢l consentimiento
prestado por error en hguidaciones parciales de un préstamo no empieea o correr hasta gue
aquel ha sido satisfecho por completo (... v la accion para pedir la nulidad por dolo de un
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JUSTHA conirato de socicdad no comicnea a contarse hasta que transcurra ¢l plaso durante ¢l cual se

comcend’.

En esie cazo el computo del plazo de cuatro afioz del amiculo 1300 debe
iniciarse cuando finaliza la prestacion de las respectivas obligaciones, v a la fecha de
presentacion de la demanda no consta acreditado ¢l ranzcurzos de los plazoz de amotizacion
por parte de In entoidad, por lo gue el contrato no estaba cumplide; v ademas el canje en
acciones  no se habia producido a la fecha de prezsemtacidn, puesio en conocimienio en el
acto de Audiencia Previa, que ha tenido lugar el dia 15 de Moviembre, por lo que se
evidencia la no consumacion del conirato. En conlralos u Gperacionegs como 1 que nos ocupa
o similores -adguisicion de titulos de dewda subordinada o de pariicipaciones preferenics- se
ha dicho que la fecha de la consumacion 2erd la fecha de la dltima liguidacion producida o la
fecha en gue el contratante twvo plene conecimiento de que se le hobin sumimistrado uno
informacion ingcorrecta que le indujo a error en la contratacion ( 55, AP, Castellon, 20/6/200 3
Bt Cruz de Tenenife, 37, 24702005 Cordoba, 3°, 1272003 Salamanca, 17, 1909020013,
Ponigvedra, 1%, TIFZ2004; Ledn, 19 6/3°2004 ; Valencia, 9, 20032014, Badajoe, 29
BS54, entre ofras).

Por lo expucsio no ¢ estima gue la excepeion de caducidad,

TERCERD. - Para resolver la cuesticn hingiosa ho de partirse sobre la naturaleza
del producto coniratado. Conforme a lo establecido en la Sentencia de la Seccidn Tercera de
la Audiencia de Baleares de 29 de noviembre de 20013 @ "Los bonos subordinedos
necesariamente canjeables objeto del contrate de autos son producios Mnancieros medianie
los cunles ¥ a través de distintas elapas -canje necezario én obligaciones subordinadaz del

v conversion de dales ohligaciones en acciones ordinarias del

= ¢l banco se recapitaliza. A estos efectos, conviene recordar el contexio en
el que se comercializan estos producios: A las entidades linancicras se les exige mantener un
coeficiente de solvencia para reforzar su resistencia frente a pérdidas no previstaz, de modo
gue debe manienerse una proporcion cnife sus Focursns propios v los ricsgos que asumen.
Para cumplir con dichas exigencias de recapitalizacidn ¢l banco podia acudir directamente a
las amplhiaciones de capital. Pero en tal caso la capiacion de nuevos socios podia haberse
visio perjudicada por la baja confianza en los bancos en plena crizis Mnanciera. Mo puede
olvidarse que el contrato de autos se celebra en 2004, en plena crisis desencadenadn desde
06T

La principal caracteristica de los bonos convertibles es que al inicio olorgan un
interés o, mientras dura el bono, pero después. cunndo el mversor s¢ convierte en
accionista del banco, la aportacion adquicre las caracteristicas de una inversion en renia
varable, con el consiguients nesgo de pérdida del capital invertido, Es por ello por lo que el
banco ha de ser especialmente cuidadoso al informar al inversor minorista, de manera que le
guede claro gue, a pesar de que en un primer moments su aporacion de dinero tene
similitnd con un depésito, a la postre implica la adquisicion obligatoria del capital del banco
v, por tants, pusde suponer la pérdida de la inversion: todo ello con el agravante de que los
bonos no s pueden vender.” la mencionada resaluciom califica el productio como complepo
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Teniendo en cuenia lo anterior ha de analizarse ¢l perfl de foz demandante, ™ada
s¢ dice i alega por la pane demandada con respecio a Diia, , ¥ COMN TCSPECin
al L s alega que tenia productos de inversidn desde 1997 v en
concrety en 2009 realizo adquisiciones por mmporte muy clevados, como [ondos de
imversion, imposiciones a plaro v seguros de wvida, Por otra parte se alega que estd
familiarizado con negociacion bancaria v mercado bursatl, siendo admimisirador anico de
multited de sociedadees, consgjeros en muchas otras v apoderado én ¢l menor de los cazos.
4.1 Sobre el perfil de los aciores.-

D la documental aportada  por la parte demandada v en lo que respecia al 5r
, s enconiramos efectivamente que s adminizstrador de empresas cuvo objelo es
la construccion ¥ promocion, sin que tal circunstancia pueda lleva a la conclusion de que que
€5 Una persona con especiales conocimignios econdmicos v (inancieros, que le permitan
comprender ¢l producto adgquindo, sin completas v suficientes exphicaciones adicionales por
parie de la entidad demandada o que lenga experiencia inversora constatada en el
conocimiente del producto comercializodo. Con respecto o la S no hay
consiangia ni prucha alguna sobre su mivel de estudios o conocimicnios financieros,  Pero
ademas de los expuesto, del propio documento  que apoarece escancado por la poare
demandada en su coniestacion s dice que s¢ ha practicado un st de conveniengia v que ¢l
chiente vene experiencia “en producios financieros MO COMPEIDS”, con lo gue no se
comprende ahora que se le atnibuva gran experiencia en producios de este tipo, Pero ademas,
del blogue documental aporiads con la contestacion de la demanda, se constata la evidencn,
o5l g5, que ademds de depdsiios v contratos de seguro, o mis arriesgado que se habia
contratado es la compra de acciones | . . ete). Por tanto,
no gsiamos en presencia de un cliente con probada cxpcncncm financiera v de cunlguicr
forma, segan la informacidn que disponia el Banco no estaba preparado para entender
productos complejos, siendo la propia documentacion del banco la que constata que no cs un
experto inversor.  En cuwalguier casoe, ha declarado la jurisprudencia que no bastan los
conocimienios uswales del mundo de la empresa o incluso de quien tene estudios de ciencias
empresariales o econdmicas, pues son necesarios conocimientos especializados en este lpo
de producios linancicros para que pueda excluirse o exssiencia de error o considerar que el
mismo Mg inexcusable { S5TS 54972015, de 22 de octbre , 6332005, de 19 de noviembre |
G51/2015, de 20 de noviembre v 26 v 272006, de 4 de [ebrero b - casos reflerentes a swap,
pere cuva doctring es perfectamente extrapolable a los producios litigiosos, no habituales v,
por lo tanio, poco conocidos en ¢l mercado, complejos v de elevado nesao-,

D nuevo s¢ mmsiste en tal docirna en la reciente 5T% 62006, de 12 de febrero , en la que se
afirma: "Moo cualguier capacitacidn profesional, relacionada con ¢l Derecho v la Empresa, ni
mmpocs la sctividad financiera ordinara de una compariia, permiten preswmir  esid
capacidad de tomar sus propias decisiones de inversion y valorar commeciamente 105 rigsgos”,

Por tanio no prospera la alegacidn formulada,
CUARTOY- Senfado lo anterior, s¢ constata que pese a ser un producio complejo

¥ por tanto exigen wuna especial diligencia en la obligecion de informar por parie de la
entidad demandada, que no queda cubierta con la simple entrega de un resumen o iripiico,
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JUSTHA con las caracieristicas v rigsgos tipicos de los bonos vendidos, maxime cuando, su cnircga
fue mas formal que efectiva, en @nio en cuanto fueron Tacilitadas sin tempo material para su
conocimiente, refllexion v estudio.

Azl en el documento n” 15 de la demanda la entrega de la informacion relativa
al Bono contratado se hace ¢l mismo dia de la contratacion, por tanio sin ¢l tdempo material
iy que requiere su estudio v andlisis, va de por i, en contra de loz sostenido por la
recurrents, dificil ¥ complejo, lleno de tecnicismos, abreviaturas v remisiones.

Ezta forma de proceder también tuvo lugar cuando ¢] actor suzcribe la emision
L2004 (documenis n” & v 9 de la demanda), constando en ambos casos que la entrega de Lo
informacion del producto que se contrata v la contratacién difiere en dos minulos,

Por tanto queds patente Ia falta de informacion v como sostiene la Sentencia del
Trbunal Supremo de fecha 4 de Febrero de 2006 “la informoacion facilitada debe hacerse
"oon suficienie antelacion para que la informacion pueda ser examinada con el necesario
detalle ¥ comprendida®™ Por tanto no puede ampararse la entidad demandada en o entrega de
documeniacion sobre ca caracierisiicas v nesgos, cuando, como ha declarado tambicn
nuesiro mas Alle Tribunal, en las sentencias 2442013, de 18 de abril |, To22004, de 12 de
engre de 2005 v 272006, de 4 de febrero | entre oiras, "la ofligacion de informacin que
exfablece la normative fegal del mercado o valores o las entidades financicras ex nng
abligacids acliva, ko de mera disponitifidad. . Lo parfe obligada o  infivmar
correcfamenite no puede objelar gue o porte gue tendo dereche o recibir lo informacion
correcla debid haberse asesorado por un fevcero ¥ ogue af me hacerlo, mo obderva o
necesario difipencia”.

Ezta falta de diligencia tene especial valor con ¢l hecho antenormente expuesto,
pues la informacion delia de haber sido completa pues incluso de la declaracian testifical ¢l
empleade que atendid al actor en la comercializacion del canje de 2002 reconoce que e un
clieniz que no contrataba productos complejos, v le constaba al Banco ademas csia
circunslancia por escrito.

Es por cllo que se concluve en Lo exisiencia de un vicio de consentimicnlo, pucs
concurte el error vicio del consentimiento, cuands la voluniad del contratante se ha formado
a partir de una creencia nexacia - S5T5 114714985, de 18 de febrero |, 2951994, de 29 de
marzg , 7301996, de 28 de sepliembre | 4340997 de 21 de mayo |, 6952000, de 12 de
noviembre | GE3/20012, de 21 de noviembre entre otras muchns-, Es decir, cuando la
representacion mental que hubiera servido de presupuesio para la celebracidn del contrato
fue cquivocada o crronea,

En la aprecincion de tal requisiio hov en din alcanzan especial valor los
denominados deberes preconiraciuales de informacion, de clara fnalidad witiva o protectora,
a los efectos de facilitar ¢l conocimiento real de lo que efectivamente se esta contratando, v
posibilitar de esta manera Ia formacion de un consentimienio valido sobre el que construir ¢l
cardcler vinculante de los contratos,

La 5TS 38472014, de 7 de julio , proclama que: ™ Seenin se declordg en fo STS n® 820°2003 | fa
habitual desproporcidn que exisie enire fa entidad gue comercializa servicios linancieros y
o clientes, derivada de la aximeiria informativa sobre producios fTeoscieros compleios, o
I que ha dederminade lo pecesidad de nna normaiiva especifica protectora del Inversor no
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JUSTHA experimentado, gque Hewe su wltimo fundamento en el princinio de la buena fe regocial, a la
e yar ge Bobdo referido esia Sola en la STH o 24847200 3, tambidn del Pleno, oe 18 de abrif
de X3 recurso p® PRTWZ0NT T v sipne razonande: “Conforme a esia linea
jrlsprdencial, of clfenie debe ser informade por el banco, awtes de 1o perfeccion def
conlratn, de los riesgos gue comporia fo aperacion especnlaiiva, como w0 consecuencia
el deber peneral de actvar conforme o las exigencios o o dena fe gue se comffegnen en f
articule 7 OC | v pova el cumplimienio de ese deher de informacion no hasia con gue esia
seq dmparcial, clary ¥ ko edgofoss, sino gue deberd inelulr de monern comprensihie
informacion adecwada sobve lox nstrumenios financieros v las esiraterios de inversiin v
femifen orferiociones ¥ odveriencios sobve los Fesgos asociados o ales (nsimamanios o
esirategias | art, 79 bis LMY, apartados 2 v 3 ; art, &4 RD 2172008 3"

La naturalera de determinados negocios juridicos, micame cuando se trata de
productos financierss complejos v de riesgo, como son los bonos convertibles litigiosos,
exige que el chiente bancario disponga de una informacion relevante y completa para formar
una voluntad convencional conscienie v libre, Esios deberes de informacion, yva sean legales
o provenientes de la buena fe objetiva, tenen, como no puede ser de otra forma, una
influgncia decisiva a la hora de apreciar la imputabilidad del ervor (confianza provocada),

En consecucncia, la excusabilidad del error habra de ser apreciada,
ponderando la posicion prevalente de guien cuenta con la informacion oporiuna par ofertar
fales productos coniraciuales en ¢l irafico juridico, con respecto a quien carece de dichos
conocimientos, ocupands una posicion debilitada, que le hece acrecdor a una indsscutible
proteceion juridica, que le garantice wn real v equitative equilibrio contractual, maxime
cuande tales sibuaciones se desenvuelven en una atmosfern de conflanea, depositada en quien
¢ encucnira -como son las entidades financieras- legalmente obligadas a actuar, con
objetividad v rransparencia, no oferande productos de elevado riesgo v complejidad, que
sean inadecuados al perfil del consumidor contratante.

Ells implica que la diligencia contractual exigible a las entidades bancaras
consizta en ser especialmente celosas en sus deberes de informacion v leales gestoraz de los
intercses ajenos, cerciorandose de que el consumidor quicre de forma consciente transmutar
la finalidad de sus aborros en productos linancieros, susceplibles de generarles una
reniabilidad mayor, pero tambien con ¢l nesgo de la perdida total o mas que signiflicativa del
capital destinade a su adguizicidn. Es precisamente én siluaciones como las expuestas en las
cuales, tanio ¢l Legislador comunitario como el nacional, en atencion a principios de
ransparencia en ¢l mercade v proteccidn de la pare mas débil, les inleresa que los
coniratantes alcancen especial conocimiento de las obligaciones ¥ ricsgos que asumen,
prelendiendo equilibrar zilvaciones de verdadera asimetria convencional. (Sentencia de la
Audiencia Provincial de lo Corunia de 24 de Febrero de 2.016.

Esta resolucion recoge la doctrina del Trbunal Supremo n® 8400200 3,
de 20 de engro de 2014, del Pleno de la Sala 1 ° sefiala que "ardinariomente exisie wna
despraporcion enfre la enfidod que comercializa servicios fnancieros v s oliente, salvo gue
se frale de wa fversor profesional. Lo compleiidad de Tos prodiucios financiers propicia
wna asimeirio informaiiva en sy contralacion, o gue o provocado o recesiood de profegrer
al inversor minorista mo experimentado en an relacion con el provesdor de servicios
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JUETHTA financieros. Como se ha puesio de manifiesto en la dociving, exta necesioad de proteccion se
aeeniing porgie Tay entidades Trorcleras of comercializar extos prodicios, debido o sy
complefidad v a la resefiada asimefria informativa, na se limifan a su disiribucion sing gue
prestar of clienle ga servicio give va o alla de o seera v aséprica fnformacion solre fos
fmstramentos Jinancieros, en la medida en que oyudan ol cliente o inlerprelar exia
iformacion v a tomar fa decisidn de contratar in determinado prodicia”,

Ez por lo expuesio que se carecio de wodo tipo de informacién en el momento de
contrataiar ¢l producio, fanto mas s s lene en cuenta que la normativa al tempo de
contratar ¢l producto estaba regulada por la Ley 472007, de 19 de diciembre, que introdujo
ol contenido de los arts. 78 v sigwentes LMY, Tambien habia enirado en vigor el Real
Decreto 2172008, de 15 de febrero (en o sucesivo, RO 2172008), sobre ¢l régimen juridico
de los empresas de servicios de inversion, que desacrolla esta regulacion. E1 art, 79 bis LMY
regula los deberes de informacion que recaen sobre las entidades Minancieras que presien
estos servicios de inversion. Estos deberes no se reducen o que la informacion dirigida a sus
clienigs sea imparcial, clara ¥ no engafosa (apariado 23, sino que ademes deben
proporcionarles, «de manera comprensible, mformacion adecuada sobre los instrumentos
financieros ¥ las estrategias de inversions, que wdeberd incluir orientaciones v adveriencias
sobre los mesgos asociados a tales mstrumentos o estrotegiass (apartado 33 El art. 64 BED
21772008 regula con mayor detalle este deber de informacion sobre los instrumentos
financieros v especifica que la entidad fmanciera debe cproporcionar a sus clientes () una
descripeion general de la naturaleza v riesgos de los instrumenios financicros, lenienda en
cuenta, en particular, la clasificacion del chente como minonsta o profesionals. Y aclara gue
esia descripeion debe wincluir una explicacion de las caracieristicas del tipo de instrumento
financiers en cuestion v de los resgos inherentes a ese instrumento, de una manera
suficientemenie defallada para permitir que el clignie pueda tomar decisiones de inversion
fundadaze. En su aparado 2, concreta que «en la explicacion de los riesgos deberd incluirse,
cuando sea qustificads en funcion del tpo de mstrumento financiero en cuestion v de los
conocimientos v perfil del cliente, la siguiente informacidn: »ad Los riesgos conexos a cse
tipo de instrumento financiers, incluida una explicacion del apalancamienio v de sus electos,
v el riesgo de pérdida woral de la inversidn. » b La volatilidad del precio de eze tipo de
mstrumento fnanciero v cualquier lmitacion del mercado, o mercados, cn que pueda
megociarse, » ¢ La posibilidad de que el inversor, asuma, ademias del coste de adguisicion
del instrumento financiero en cucstion, compromisos financicros v otras ohligaciones
adicionales, incluidas posibles  responzabilidadez  legales, como  consecuencia de la
realizacion de transacciones sobre ese instrumento finonciere, » d) Cualguier margen
obligatorio que s¢ hubiera establecido u odra obligacion similar aplicable a ese tipo de
INSrUMSRLo.,

Ademas, las entdades financieras deben valorar los conocoimientos v la
experiencia en maieria financiera del cliente, para precisar qué tipe de informacion ha de
proporcionarsele en relacion con el producto de que se tate, v en su coso enitr un juicio de
conveniencia ¢ de idoneidad

Por lo expuesio constatandose que no se did la informacion sdecuada con las
precitadas exigencias legales, sin advertirles de los rigsgos, constandale al Banco que los
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JUETHTA aclores no tenian expericecta ni formacion sobre productos de riesgo, procede declarar la
mulidad interesada en la demanda por vicio de consentimienio, sin que prospere la alegacion
de la extincion de la accion de nubidad por confirmacionn pucsio que la conflirmacion
expresa o eita debe realizarse después de que hubiera cesado la causa que motiva la
impugnabilidad v con conocimiento de 2sta { 5T5 GRW2015, de 16 de diciembre 3, lo que no
OCURTe en esle caso. Sepin explican lag S5TS Ta% 2004, de 12 de enero de 2005 v 53572015,
de 15 de octubre © «la confirmacion del contrato anulable ¢s la manifestacion de voluntad de
la parie a quien compete ¢l derecho a impugnar, hecha expresa o ticitamente despuds de
cosada la causa que motiva la impugnabilidad v con conocimienio de ésta, por la cual sc
extingue aquel derecho purificindose el negocio anulable de los vicios de que adoleciera
desde el momenio de su celebractons. Ahora bien en esie caso no concurre ¢l requisito del
conocimiento ¥ cese de la causa de nulidad que exige el art. 1311 del Codigo Civil . En
comsecuencia proceds la estimacion de la demanda,

CUARTO.- En cuanio a las costas cansadas ¢n este juicio, de conformidad con Lo
dispuesto en el Art. 394 de la LEC., habiendo sido estimada integramente la demanda,
han de ser impoesias a la parcte demandada.

Wisios los articulos citados v demis de general v pertinente aplicacian.

FALLO

Cue cstimande la demanda formulada por Procurador de los Tribunales D,

, en nombre v representacion de  Dia v [,

, asistido por el Letrado D, Alberio Morn Bobles | contra la

entidad , represeniado por ¢l Procurador de los Tribunales T

v nsistido por ¢l Letrado  Dia. . debo declarar v

declaro la nulidad de la ORDEN DE SUSCRIPCION DE 20 TITULOS EN “BONOS
SUBOEDIMADDS MECESARIAMENTE CANIEABLES POR ACCIONES DE

c5AL 120087 de fecha 3 de Octubre de 2009 por importe nominal de

LM curos, a causa de viclo de consentimienio o por infraccion de normas imperativas; y

come consecuencia de la anterior declaracion |, en aplicacion de la docirina de la propagacion

de la ineficacia contractual, debo declarar y declare  la nulidad de la ORDEN DE

ADOQUISITION POR CANJE DE 200 TITULOS EN "BOMNOS SUBORDIMNADROS

OBLIGATORIAMENTE CONVETIBLES IL20027 suscrita el 11 de mayo de 20012, por

imporie nominal de 200000 curos asi como la nulidad de la conversion de acciones

producidas durante el procedimienio en Noviembre de 2015, declarando Lo obligacion de la

demandada de cstar v para por las declaraciones anteriores, v, @n su CONSSCUENCIA,

condendandola a reintegrar al nominal invertido, por importe de 2000000 curos, con mtereses
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JUETHTA legales desde la fecha del mgreso micial, es decir, desde 3-10-2008, descontando de la
referida cantidad | el impone  de los cupones recibidos a reintegrar que se imputard en
primer lugar a los micreses legales v, después | al capital de conformidad con el articulo
1173 del Codigo Civil, previa liquidacion del impone que proceda al haberse producido la

conversion de acciones conforme a la canndad que se §i160 en el acto de Audiencia Previa,

Todo ello con imposicion de Las costas judiciales a la parte demandada.

Ezsta resolucion ne es fiome v contra la misma cabe recurso de apelacidn ante la
Audiencia Prowvincial de Malaga, (At 455 delaLLECon)

El recurso se imterpondrd ame e¢ze Tribunal demre del plazo de veinte dias
contados desde el dia sipwiente de la notficacion, debendo exponer las alegaciones en gue
s base la impugnacion, ademas de citar la resolucion apelada v los pronunciamienios que
impugna. (Art. 4538, 1 v 2 dela LECn).

Para la admision del recurso deberd efectuarse constitucion de deposito en cuantia de
50 gwros, debiendo ingresarle en la cuenta de esie Juzgado . indicando ¢n las
Observaciones del documento de ingrese que se ot de un recurso segudo del eddigo 02 v
tpo concreio del recurso, de conformudad con lo establecido en la L0 12009 de 3 de
noviembre, zalvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstoz en ¢l apartado 5% de la
Msposicion adictonal decimogquinia de dicha norma o beneflicinnos de asisiencia juridica
Eranuita.

Asi por esta mi Semencia, de la que se unicd certificacion a los aulos
principales, definitivamente jurgando en ¢sla instancia, la pronuncio, mando v firmo.

DILIGEMCIA - Seguwidamente se documenta la anterior Sentencia lo coal es
publica. Doy fe,

Chdiga Segur de venfoacitn:cxuigpai e /1 Kns iy k==, Parmile la verfloaoon de la imlegidad de una
faogia O el CoaimEntc Hnﬁn’mlmm b chirsCkien; Mg Mwed 21 alicin aebeaifinmee 3’
Eule 4 inorpdra e alecindrmca icka de possrds a lo Ley SRIZ00I, de 19 de deisrniee, de i deciioics
FIRMADO POR 130F2016 17:48:47 FECH® 1 OIS

10T 206 1800 0

1. FIRM& 51 uriadeandalud FAGINA 10/10

T

O ubegsu 2 2 00 18 I Oy s




