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Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
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Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimado Sr. Portavoz:

En relacién con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicién de Ley Organica de reforma
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura Unica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticion de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el préximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacién
suficiente para ser incluida en la citada reunién de la Junta de Portavoces, lo que me llevé a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebracion de una reunién de la Mesa de la Cimara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con caracter general, delegar en la Presidencia de la Cdmara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa”.

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Cémara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
Reglamento, su tramitacion por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
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septiembre, a los efectos de la inclusién de su toma en consideracién en una préxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacién hasta la
reunion de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacion con la mencién en su escrito a la no calificacién de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacion urgente ni su inclusién en el orden del dia de una
concreta reunion de un 6rgano de la Camara.

En cualquier caso, la calificacion por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracion de la misma ante la Mesa de la Camara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
ejercicio de la delegacién se tienen a todos los efectos como dictados por el érgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,
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Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimado Sr. Portavoz:

En relaciébn con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicién de Ley Orgénica de reforma
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura Gnica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticion de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el préximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacion
suficiente para ser incluida en la citada reunion de la Junta de Portavoces, lo que me llevé a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebraciéon de una reunién de la Mesa de la Camara en esta semana, y
atendiendo a la delegacién conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con caracter general, delegar en la Presidencia de la Camara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa”.

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Camara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
Reglamento, su tramitacién por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
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grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
septiembre, a los efectos de la inclusién de su toma en consideracién en una proxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacion hasta la
reunidn de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacion con la mencion en su escrito a la no calificacién de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitaciéon urgente ni su inclusién en el orden del dia de una
concreta reunidn de un 6rgano de la Camara.

En cualquier caso, la calificacion por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracién de la misma ante la Mesa de la Camara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
ejercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el 6rgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,
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Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimado Sr. Portavoz:

En relacion con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicion de Ley Organica de reforma
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para Ia ejecuciéon de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura finica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticion de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el préximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacion
suficiente para ser incluida en la citada reunion de la Junta de Portavoces, lo que me llevd a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebracion de una reunion de la Mesa de la Camara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con cardcter general, delegar en la Presidencia de la Cdmara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa”.

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Camara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
Reglamento, su tramitacion por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
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grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
septiembre, a los efectos de la inclusién de su toma en consideracién en una préxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacion hasta la
reunion de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacién con la mencién en su escrito a la no calificacion de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacion urgente ni su inclusion en el orden del dia de una
concreta reunion de un 6rgano de la Cadmara.

En cualquier caso, la calificacion por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracion de la misma ante la Mesa de la Camara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
ejercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el drgano
delegante.

Reciba un cordial salujo,
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Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimada Sra. Portavoz;

En relacion con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicion de Ley Orgénica de reforma
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucién de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura unica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticion de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el proximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacion
suficiente para ser incluida en la citada reunidn de la Junta de Portavoces, lo que me llevé a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebraciéon de una reunion de la Mesa de la Camara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con caracter general, delegar en la Presidencia de la Camara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa”.

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Céamara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
Reglamento, su tramitacion por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
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grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
septiembre, a los efectos de la inclusion de su toma en consideraciéon en una proéxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacién hasta la
reunion de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacion con la mencion en su escrito a la no calificacion de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacién urgente ni su inclusién en el orden del dia de una
concreta reunién de un érgano de la Cdmara.

En cualquier caso, la calificacién por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracion de la misma ante la Mesa de la C4mara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
ejercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el 6rgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,
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Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimado Sr, Portavoz:

En relacién con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicion de Ley Organica de reforma
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura Gnica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticion de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el proximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacion
suficiente para ser incluida en la citada reunién de la Junta de Portavoces, lo que me llevo a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebracion de una reunién de la Mesa de la Cimara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con cardcter general, delegar en la Presidencia de la Cdmara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa”.

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Cémara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
Reglamento, su tramitacion por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
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septiembre, a los efectos de la inclusion de su toma en consideraciéon en una proxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacion hasta la
reunion de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacién con la mencion en su escrito a la no calificacion de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacién urgente ni su inclusién en el orden del dia de una
concreta reunion de un 6rgano de la Camara.

En cualquier caso, la calificacién por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracion de la misma ante la Mesa de la Camara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
ejercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el 6rgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,
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GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimado Sr. Quevedo:

En relacién con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicion de Ley Orgénica de reforma
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura unica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticion de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el proximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacién
suficiente para ser incluida en la citada reunién de la Junta de Portavoces, lo que me llevo a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebracion de una reuniéon de la Mesa de la Camara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con cardcter general, delegar en la Presidencia de la Cdmara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa” .

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Cémara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
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Reglamento, su tramitacidén por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
septiembre, a los efectos de la inclusion de su toma en consideraciéon en una proéxima
sesién plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacion hasta la
reunion de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacién con la mencién en su escrito a la no calificacion de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacion urgente ni su inclusion en el orden del dia de una
concreta reunion de un 6rgano de la Camara.

En cualquier caso, la calificacion por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracion de la misma ante la Mesa de la Camara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
ejercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el 6rgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,
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GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimado Sr. Baldovi:

En relacion con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicién de Ley Organica de reforma
de la Ley Organica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura unica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticion de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el préximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
conmsideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacién
suficiente para ser incluida en la citada reunién de la Junta de Portavoces, lo que me llevé a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacién, toda vez que no estaba
prevista la celebracién de una reunién de la Mesa de la CAmara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con cardcter general, delegar en la Presidencia de la Cdmara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunién ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacién no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa”.

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Camara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
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Reglamento, su tramitacion por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8§ de
septiembre, a los efectos de la inclusién de su toma en consideracién en una proxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacién hasta la
reunion de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacién con la mencion en su escrito a la no calificacién de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacion urgente ni su inclusion en el orden del dia de una
concreta reunion de un 6rgano de la Cadmara.

En cualquier caso, la calificacién por la Presidencia no obsta a que, si asf se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracién de la misma ante la Mesa de la C4mara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
gjercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el 6rgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,
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GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimada Sra. Ferndndez;

En relacion con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicion de Ley Orgénica de reforma
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la €jecucion de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura tinica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticién de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el préximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusion en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacion
suficiente para ser incluida en la citada reunion de la Junta de Portavoces, lo que me llevé a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebracion de una reuniéon de la Mesa de la Camara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con cardcter general, delegar en la Presidencia de la Camara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa”.

Por este motivo consulté a los servicios juridicos de la Céamara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del
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Reglamento, su tramitacién por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
septiembre, a los efectos de la inclusién de su toma en consideracién en una préxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacion hasta la
reunién de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacién con la mencidn en su escrito a la no calificacion de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacién urgente ni su inclusién en el orden del dia de una
concreta reunion de un 6rgano de la Camara.

En cualquier caso, la calificacion por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracion de la misma ante la Mesa de la C4mara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
gjercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el érgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,
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Excma. Sra. D?. Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro -

GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Palacio del Congreso de los Diputados, a 2 de septiembre de 2015

Estimada Sra. Oramas:

En relacién con su escrito por el que se solicita de esta Presidencia la
reconsideracion del acuerdo de calificacion de la Proposicion de Ley Orgénica de reforma
de la Ley Organica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucién de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de Derecho, debo
comunicarle lo siguiente:

La iniciativa fue presentada en el Registro acompafiada de la solicitud, por parte de
su autor, de su tramitacion directa y en lectura tnica y por el procedimiento de urgencia,
asi como de la peticién de que “la siguiente Junta de Portavoces prevista para el préximo
dia 8 de septiembre, pueda debatir la inclusién en el orden del dia del Pleno de la toma en
consideracion de la citada iniciativa”.

Esta circunstancia obligaba a que la iniciativa estuviese calificada con la antelacién
suficiente para ser incluida en la citada reunion de la Junta de Portavoces, lo que me llevd a
plantearme la posibilidad de proceder a su eventual calificacion, toda vez que no estaba
prevista la celebracién de una reunion de la Mesa de la Camara en esta semana, y
atendiendo a la delegacion conferida por la misma a la Presidencia por la que se prevé
“con cardcter general, delegar en la Presidencia de la Cdmara aquellos supuestos en que
no se prevea que la Mesa celebre su reunion ordinaria semanal, el ejercicio de la
competencia para calificar Proyectos de Ley, Tratados Internacionales y los escritos de
cardcter urgente que puedan presentarse o cuya calificacion no proceda demorar hasta
una proxima reunion de la Mesa” .

Por este motivo consulté¢ a los servicios juridicos de la Céamara, los cuales
entendieron que la mencionada delegacion incluye supuestos como el referido, dado que la
urgencia se aprecia en la medida en que se ha solicitado, al amparo del articulo 93 del



Sssis Posallr Morero

&t Posiconido el

Reglamento, su tramitacién por dicho procedimiento, asi como por el hecho de que por el
grupo proponente se ha requerido su sometimiento a la Junta de Portavoces del dia 8 de
septiembre, a los efectos de la inclusion de su toma en consideracién en una préxima
sesion plenaria, lo que no hubiera sido posible en caso de demorar la calificacién hasta la
reunion de la Mesa prevista para ese mismo dia.

En relacion con la mencidn en su escrito a la no calificacion de iniciativas similares
presentadas por otros grupos parlamentarios, ésta no se ha producido dado que en su caso
no se habia instado su tramitacion urgente ni su inclusiéon en el orden del dia de una
concreta reunion de un 6rgano de la Cdmara.

En cualquier caso, la calificacion por la Presidencia no obsta a que, si asi se estima
pertinente, pueda solicitarse la reconsideracion de la misma ante la Mesa de la Camara, al
amparo de lo previsto en el articulo 31.2 del Reglamento, puesto que los actos dictados en
gjercicio de la delegacion se tienen a todos los efectos como dictados por el 6rgano
delegante.

Reciba un cordial saludo,




