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I. INTRODUCCION DEL INFORME

1.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

1.1. La fiscalizacion del cumplimiento de la legalidad y de sistemas y procedimientos de la funcién
supervisora del Banco de Espafia (en adelante BE o el Banco), referida al ejercicio 2015, se incluy6
en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2016, aprobado por el
Pleno el 22 de diciembre de 2015, en virtud de la iniciativa reconocida al propio Tribunal por el
articulo 45 de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo.

1.2. La oportunidad de llevar a cabo esta fiscalizacion radica en la necesidad de comprobar la
aplicacion por el BE de la nueva normativa que regula la supervision bancaria. Distintos
Reglamentos y Directivas europeas (que se analizan en el epigrafe 1.4 de este Informe) regularon el
Mecanismo Unico de Supervision Europeo (MUS), que entrd en funcionamiento el 4 de noviembre
de 2014. El nuevo modelo de supervisiéon se fue adaptando a los distintos derechos nacionales, en
Espafia por la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de
crédito (en adelante LOSS); el Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero, por el que se desarrolla
esta ley (RLOSS) y distintas circulares del BE cuyo cumplimiento se analiza en esta fiscalizacion.
Las distintas normas europeas de aplicacion directa en Espafia, junto con la normativa nacional
aplicable en esta materia, establecieron un nuevo marco normativo de la supervisioén bancaria cuya
implantacién por el BE se analiza en este Informe.

1.3. El Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesion de 28 de noviembre de 2006, aprobé el Informe
de Fiscalizaciéon de la Organizacién y los Procedimientos de Supervisién sobre las Entidades de
Crédito (en adelante EC), Seguros y Servicios de Inversion y de la Coordinacién entre los
Organismos Supervisores y con la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. En este Informe se
pusieron de manifiesto limitaciones relevantes al ejercicio de la funcién fiscalizadora del Tribunal de
Cuentas como consecuencia de la imposibilidad de acceder a la documentacion precisa para
verificar los procedimientos de supervision del BE. La Resolucion de la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas referida a este Informe, de 29 de septiembre de 2009,
instaba al BE a "facilitar al Tribunal de Cuentas su labor de fiscalizacién, permitiéndole el acceso a
la documentacion necesaria para verificar la aplicacion de los procedimientos de supervision”. El
seguimiento de las recomendaciones efectuadas en el Informe y en la Resolucion mencionados no
se incluyeron entre los objetivos de esta fiscalizacion, al haber perdido actualidad como
consecuencia de la aprobacién del nuevo marco normativo aplicable a esta actividad. En la
actualidad el nuevo articulo 82.3, letra |, de la LOSS, exceptla expresamente a las informaciones
requeridas por el Tribunal de Cuentas de la obligacién de secreto sobre los datos, documentos e
informaciones que obren en poder del BE en virtud del ejercicio de su funcién supervisora.

1.4. El acuerdo de inicio de esta fiscalizacion se adoptd por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 25
de febrero de 2016 y las Directrices Técnicas de la misma fueron aprobadas mediante acuerdo del
Pleno de 31 de marzo de 2016.

1.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

1.5. La entidad sujeta a fiscalizacion ha sido el BE como autoridad nacional de supervision
bancaria. El BE es el banco central nacional en Espafa, y en el marco del MUS, el supervisor del
sistema bancario espariol junto al Banco Central Europeo (BCE). El nuevo modelo de supervision
supuso una nueva distribuciéon de competencias supervisoras entre el BE y el BCE en el marco del
MUS (que se analiza en el epigrafe 1.5). EI ambito subjetivo de esta fiscalizacion se limita
exclusivamente al BE, que es la entidad sometida a la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, en lo
que se refiere a su actuacion en el ejercicio de las funciones supervisoras que mantiene. Por lo
tanto, no se extiende al BCE, que no es una entidad sometida a la fiscalizacion del Tribunal de
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Cuentas, ni alcanza a las actuaciones supervisoras del BCE sobre las entidades espafiolas en el
ejercicio de las competencias que le han sido atribuidas en el marco del MUS.

1.6. El ambito objetivo de la fiscalizacién esta constituido por la actividad que realizé6 el BE en
aplicacion de la normativa europea y nacional que regula la supervisién bancaria. Constituyen el
objeto de esta fiscalizacidn las actuaciones del BE en ejercicio de sus competencias de supervision
prudencial: a) de las EC significativos espafiolas (SI, por sus siglas en inglés); b) de las EC
espafiolas menos significativas (LSI, por sus siglas en inglés); c) de las demas entidades distintas
de las de crédito supervisadas por el BE; incluyendo la evaluacion de la idoneidad y registro de los
altos cargos de todas las entidades anteriores. También fueron objeto de esta fiscalizacion las
actuaciones del BE para la supervision de conducta de mercados y proteccion a la clientela; asi
como para la activacion de las nuevas medidas de supervision macroprudencial; y para el
cumplimiento de la normativa general sobre transparencia y de las nuevas exigencias sobre
transparencia en el ejercicio de la funcién supervisora. En la fiscalizacion se analizaron las
modificaciones en la estructura organizativa del BE y las nuevas actuaciones y medidas que se
adoptaron para cumplir la nueva normativa sobre supervision.

1.7. El periodo fiscalizado fue el ejercicio 2015, sin perjuicio de que para el adecuado cumplimiento
de los objetivos previstos se analizasen aquellos hechos o actuaciones, anteriores o posteriores,
gue se han considerado relevantes. Aunque todas las actuaciones y expedientes analizados se
refieren al ejercicio 2015, se tuvieron en cuenta los cambios en la estructura organizativa del BE y
la adopcion de nuevas actuaciones o medidas durante 2014 y 2016 para cumplir con la nueva
normativa en la materia y aplicar el nuevo modelo de supervision.

1.3. NATURALEZA, REGIMEN JURIDICO Y RENDICION DE CUENTAS DEL BE

1.8. Como ya se ha dicho, el BE es el banco central nacional y, en el marco del MUS, el supervisor
del sistema bancario espafiol junto al BCE. El BE es una entidad de derecho publico, con
personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada, que para el desarrollo de su
actividad y el cumplimiento de sus fines actia con autonomia respecto a la Administracion del
Estado. Ademas, el BE es parte integrante del Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC) y
estd sometido a las disposiciones del Tratado de la Unién Europea, a los Estatutos del SEBC y a
las orientaciones e instrucciones emanadas del BCE.

1.9. En el ejercicio de sus funciones publicas actia de acuerdo a su normativa especifica, en
particular la Ley 13/1994, de 1 de junio, de autonomia del BE (LABE), que en su articulo 4 sujeta
expresamente a la entidad a la fiscalizacién externa del Tribunal de Cuentas. Su régimen juridico
basico se completa en la resolucion de 28 de marzo de 2000, del Consejo de Gobierno del BE, por
la que se aprueba el Reglamento Interno del BE (RIBE, modificada en posteriores resoluciones de
2013, 2014 y 2016) y la resolucién de 22 de mayo de 2015, de la comisién ejecutiva del BE, de
aprobacion del régimen de delegacion de competencias. La regulacion del nuevo modelo de
supervision bancaria y la normativa prudencial de la supervision de las entidades se desarrolla en
el epigrafe 1.4 de este Informe.

1.10. Las cuentas anuales del BE correspondientes al ejercicio 2015 fueron rendidas directamente
a este Tribunal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 4 de la LABE, después de su aprobacion
por el gobierno a propuesta del ministro de economia y competitividad.

I.4. MARCO NORMATIVO DE LA SUPERVISION BANCARIA

1.11. La regulacion prudencial de la supervision de las EC se ha ido adecuando a los estandares
internacionales y europeos desde hace varias décadas, partiendo de los acuerdos publicados por el
Comité de Supervisores Bancarios de Basilea. En 1988 se publicé el primer acuerdo de capital
(Basilea ). El segundo acuerdo (Basilea Il), se transpuso a la normativa europea en las sucesivas



Fiscalizacion de cumplimiento y de sistemas y procedimientos de la funcién supervisora del Banco de Esparia, 2015 13

directivas de requerimientos de capital (CRD- Capital Requirements Directive). La primera,
conocida por CRD I, en realidad son dos directivas, la 2006/48/CE para bancos y 2006/49/CE para
empresas de inversion. Dichas directivas fueron modificadas con posterioridad por las Directivas
2009/111/CE y 2010/76/EU de requerimientos de capital, que se conocen como CRD Il y CRD llI,
respectivamente.

1.12. Tras la crisis financiera internacional el comité de Basilea public6 en 2009 un nuevo marco
denominado Basilea Ill. Este marco se construyd sobre Basilea Il incorporando los siguientes
elementos: a) un aumento de la cantidad y la calidad de capital exigible a las entidades para
asegurar una mayor capacidad para absorber pérdidas; b) una mejora de la captura de los riesgos
en las actividades de la cartera de negociacion, titulizaciones y derivados; c) una mejora del
sistema de gobierno corporativo y de las politicas de remuneracion; d) una ratio de apalancamiento
como medida sencilla ajena a la medicion de los riesgos que complementaria a la ratio de
solvencia; €) una ratio de cobertura de liquidez a corto plazo y una ratio de liquidez estructural a
largo plazo; y por ultimo, f) la introduccién de medidas macroprudenciales y los colchones de
capital, que velan por la estabilidad del sistema bancario en general.

1.13. El nuevo marco regulatorio de Basilea Ill se desarroll6 en la normativa de la Unidbn Europea
(UE) mediante dos instrumentos legislativos, que constituyen la normativa de nivel 1 vy
conjuntamente sustituyen a las directivas anteriores: a) la Directiva 2013/36/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de
crédito y a la supervisién prudencial de las entidades de crédito y las empresas de servicios de
inversion (conocida como CRD [V); y b) el Reglamento n.° 575/2013, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las
empresas de servicios de inversiéon (conocido como CRR).

1.14. Ademas, la normativa prudencial se complementa con la regulacion europea de Nivel 2, los
reglamentos delegados, mediante los que se aprobaron normas técnicas vinculantes. Estos
reglamentos son un acto delegado de rango inferior a los actos legislativos basicos (directivas y
reglamentos) que una vez aprobados por la Comisién Europea son de obligado cumplimiento y de
aplicacion directa en los Estados miembros. Las normas técnicas vinculantes son, principalmente,
los estandares técnicos de regulacién y los estdndares técnicos de ejecucion. Estos estandares,
junto con los demas reglamentos delegados aprobados por la Comision Europea, también son
directamente aplicables por el BE, obligan a las EC y forman parte de la normativa cuyo
cumplimiento se ha comprobado en esta fiscalizacion.

1.15. En materia de competencias supervisoras, el articulo 127.6 del Tratado de Funcionamiento de
la UE sirvi6 de base legal al Reglamento (UE) 1024/2013 del Consejo Europeo, de 15 de octubre
de 2013, de creaciéon del MUS, que atribuy6 al BCE tareas especificas relacionadas con la
supervision prudencial de las EC (en adelante Reglamento del MUS). El Reglamento del MUS entrd
en vigor el 4 de noviembre de 2013 y contemplaba un plazo preparatorio de doce meses, tras el
cual el BCE asumi6 efectivamente sus competencias supervisoras, el pasado 4 de noviembre de
2014, con la creacion del MUS. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento del
MUS, el BCE es el responsable ultimo de ejercer las funciones de supervision prudencial de las EC
establecidas en los estados de la zona euro; asi como del funcionamiento eficaz y coherente del
MUS; y de vigilar el funcionamiento del sistema. El Reglamento (UE) 468/2014 del BCE, de 16 de
abril de 2014, (Reglamento Marco del MUS) establece el marco de cooperacion en el ambito del
MUS entre el BCE y las autoridades nacionales competentes y con las autoridades nacionales
designadas, que se analiza en el siguiente epigrafe 1.5 de este Informe.

1.16. En definitiva, tras la crisis financiera se produjo una modificacién profunda de la regulacion
bancaria en Europa. En el marco de la UE se llegd al acuerdo politico de crear la Unién Bancaria
Europea, que transfiriese a nivel europeo la responsabilidad de la supervisibn bancaria y
estableciese mecanismos comunes para la resolucion de las crisis de los bancos y garantizar los
depositos de los clientes. De este modo se cre6 el MUS; se puso en marcha un mecanismo
europeo de resoluciéon (MUR) de crisis bancarias (por el Reglamento UE 806/2014); y se estan



14 Tribunal de Cuentas

realizando trabajos a nivel comunitario para la creacion de un fondo de depdsitos Unico en la zona
euro. El nuevo modelo implica una regulacién Unica para todos los bancos (Single Rule Book) y una
supervision comun para los paises de la zona euro que ejerce desde noviembre 2014 el BCE junto
con las ANC en el marco del MUS. Todo ello ha supuesto un cambio transcendental en el modelo
de supervision de las EC espafiolas y la aplicacion de un nuevo régimen juridico que se analiza en
este Informe.

1.17. La transposicion de la CRD IV se ha efectuado en Espafa, principalmente, mediante la
LOSS, el RLOSS vy distintas circulares del BE cuya aplicacién se va analizando en este Informe.
Estas normas constituyen la base de la regulaciéon nacional de la supervision prudencial de las EC.
La LOSS transpuso la normativa europea y a su vez unificd en un texto Unico la Ley 13/1985, de 25
de mayo, de coeficientes de inversion, recursos propios y obligaciones de informacion de los
intermediarios financieros y la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de la
Entidades de Crédito, que han sido derogadas. Esta nueva regulacion representa la adaptacion del
sistema financiero espafiol al nuevo marco normativo bancario disefiado en Europa tras la crisis
financiera.

1.18. Hay que tener en cuenta que, como se explica en el epigrafe 1.6, se ha realizado una
fiscalizacion esencialmente de cumplimiento. Sin embargo, la normativa directamente aplicable a
las EC espafiolas que debe supervisar el BE ya no se circunscribe al concepto tradicional de
pirdmide normativa compuesta por la ley, el real decreto y las distintas circulares del Banco (como
ocurria tradicionalmente). En la actualidad la regulacién de la supervision bancaria es, en gran
medida, normativa europea directamente aplicable. No solo el reglamento CRR y los demas
reglamentos comunitarios directamente aplicables (por ejemplo los mencionados en el punto 1.15),
sino también los reglamentos delegados que integran la normativa europea de Nivel 2, que aunque
de rango inferior a los actos legislativos basicos también son aplicacion directa en los Estados
miembros. Este Informe refleja los resultados del andlisis de la aplicacion que ha hecho el BE de
esta hueva normativa (nacional y europea), de las modificaciones que se fueron introduciendo en la
estructura organizativa del Banco y en sus actuaciones de supervision, para la implantacion del
nuevo sistema.

1.5. FUNCIONES DE SUPERVISION DEL BE

1.19. La entrada en vigor del MUS supuso una reasignacion de responsabilidades supervisoras,
gue se trasladaron del ambito nacional al BCE, y una nueva regulacién de las funciones
supervisoras del BE. La distribucién de competencias supervisoras entre el BE y el BCE en el
ambito del MUS se hizo en funcién de la importancia de las entidades supervisadas. el Reglamento
del MUS distinguié entre entidades significativas (SI) y menos significativas (LSI), en razén de unos
determinados criterios de cardcter objetivo y subjetivo. Las entidades consideradas como Sl
guedaron sujetas a la supervision directa del BCE, mientras que las LS| quedaron sujetas a la
supervision directa del BE (al tiempo que el BCE ejerce una supervision indirecta). Como ya se ha
sefalado, el ambito de esta fiscalizacion se limita a las actuaciones del BE, por eso las
comprobaciones efectuadas se refieren sobre todo a actuaciones de supervision de LSI, que son
las que siguen siendo competencia directa del mismo. En relacion con las Sl el analisis sobre las
actuaciones del BE se cifi¢ a las competencias que el BE conserva en el ambito de su supervision
prudencial, y de manera mas amplia en el &mbito de la supervisién de conducta de entidades y
activacion de medidas macroprudenciales.

1.20. En el caso espafiol, catorce grupos de entidades tenian la consideracion de Sl en el ejercicio
2015 (Santander, BBVA, Caixa, Bankia, Sabadell, Popular, Unicaja, Bankinter, Kutxabank, Ibercaja,
Abanca, Liberbank, BMN y Banco de Crédito Social Cooperativo). El afio anterior fueron quince,
que se redujeron una vez completado formalmente el proceso de integracion de Catalunya Banc en
BBVA. Las catorce Sl espafiolas representaban el 15% de los activos totales de las 129 S| del MUS
(solo por detras de Alemania y Francia). En términos del sistema bancario espafiol las Sl,
supervisadas de forma directa por el BCE, suponian en torno al 96% de los activos del mismo. El
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restante 4% de los activos del sistema bancario espafiol eran LSI y estaban bajo la supervision
directa del BE.

1.21. En relacién con las Sl espafiolas corresponde al BCE ejercer la supervision directa de estas
entidades, el BE debe asistir al BCE mediante la remisién de informacion; la participacion en los
equipos de inspeccion in situ y en los equipos conjuntos de supervision (ECS); y la tramitaciéon de
determinados procedimientos administrativos que afectan a EC espafiolas. Se ha establecido un
ECS para supervisar a cada Sl espafiola, y cada uno de ellos estuvo integrado por personal del
BCE y del BE, que llevaron a cabo su labor bajo la coordinacion de un empleado del BCE. Los
equipos de inspeccion in situ fueron esencialmente nacionales, asi como el jefe de mision, que fue
habitualmente un miembro de la autoridad nacional. Los procedimientos administrativos comunes,
en los que participan tanto el BCE como el BE, son las autorizaciones para crear entidades y para
adquirir participaciones significativas en EC, y la retirada de la licencia a EC. En estos
procedimientos corresponde al BE realizar una primera valoracion y formular una propuesta sobre
cada caso concreto; y al BCE adoptar la decision definitiva.

1.22. En relacion con las LS| espafiolas corresponde al BE la supervision directa de estas
entidades y debe notificar al BCE cualquier procedimiento supervisor relevante, asi como informar
del resto de medidas que adopte. El BCE puede, ademas, como responsable del funcionamiento
del MUS, y con el fin de garantizar la consistencia de los resultados de la supervisién dentro de
aquel, emitir reglamentos, directrices o instrucciones generales, de acuerdo con las cuales el BE
habré de ejercer esta supervision directa de las LSI, y solicitar la realizacion de inspecciones in situ
a estas entidades o cuanta informacion estime necesaria acerca de ellas.

1.23. Ademas de las EC (bancos, cajas de ahorros, cooperativas de crédito y sucursales de
entidades de crédito extranjeras; significativas 0 no) existen otras entidades que proveen servicios
o realizan funciones relacionadas con el sector financiero sobre las que el BE retuvo integramente
las funciones supervisoras. Concretamente, el BE tuvo en 2015 funciones de supervisiéon fuera del
ambito del MUS sobre las siguientes instituciones financieras distintas de las EC: establecimientos
financieros de crédito (EFC), sociedades de garantia reciproca (SGR), sociedades de
reafianzamiento, sociedades tasadoras, entidades de pago, entidades de dinero electronico,
establecimientos de cambio de moneda, fundaciones bancarias y SAREB. Ademés, el BE
supervisé también a las sucursales de entidades de crédito autorizadas en terceros paises y al
ICO.

1.24. Por ultimo, la supervision de determinadas areas relevantes de la actividad bancaria, tanto en
el caso de las Sl como LS| y en entidades distintas de las de crédito, que venia siendo ejercida por
el BE, no fue asumida por el MUS. El BE sigue teniendo competencias directas de supervisién que
no se han asumido por el MUS sobre las siguientes areas: en materia de supervision de conducta
de entidades y proteccion a la clientela; colaboracién con la comision de prevencién de blanqueo
de capitales e infracciones monetarias en la supervision del cumplimiento de la normativa sobre
prevencién del blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo; y algunas competencias de
control de los mercados financieros, aunque en esta materia la CNMV es la autoridad con las
principales competencias supervisoras. Ademas el BE ha comenzado a activar los procedimientos
macroprudenciales de supervision, en cooperacion con el BCE. Estas actuaciones del BE también
son objeto de andlisis en este Informe. ElI Cuadro 1 esquematiza las principales competencias
supervisoras del BE tras la entrada en vigor del MUS (todos los cuadros que se contienen en este
Informe son de elaboracion propia sobre los datos y la informacion proporcionada por el BE).
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Cuadro 1 : Esquema de las funciones de supervision del BE

FUNCIONES EN EL AMBITO DEL MUS

Sl espaiiolas (supervision directa del BCE) LSl espaiolas (supervision directa del BE)
Remision de informacién Seguimiento ordinario y simplificado de LSI
Participacion en los ECS y equipos de inspeccion in Inspecciones in situ de LSI

situ

Procedimientos comunes: participacion en procedimientos de autorizaciones, adquisicion de participaciones
significativas y retiradas de licencias de EC

Funciones de caracter general

Participacion en la toma de decisiones supervisoras (a través de los érganos de gobierno del MUS) y participacion
en tareas horizontales (a través de redes de expertos y grupos de trabajo especializados)

FUNCIONES FUERA DEL AMBITO DEL MUS

Principales areas no traspasadas al MUS
Supervision de conducta de entidades y proteccion a la clientela

Activacion de procedimientos macroprudenciales en cooperacién con el BCE

Supervision de entidades distintas de las de crédito (normalmente en seguimiento simplificado, sistema de
alertas)

1.6. OBJETIVOS Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

1.25. La fiscalizacion llevada a cabo ha sido unicamente de cumplimiento en relacion con el andlisis
de la supervision de las Sl espafolas y de las demés funciones supervisoras que permanecen
atribuidas al BE en areas no traspasadas al MUS. La fiscalizacion en estas materias se ha limitado
a comprobar que las actuaciones del BE se han sometido a la normativa aplicable, y que el BE se
ha adaptado en estas &reas a la nueva distribucion de competencias y a la nueva normativa que la
regula. Todas las comprobaciones efectuadas en estas materias se han realizado desde la
perspectiva del cumplimiento de la legalidad. En relacion con la supervision directa sobre las LSI
realizada por el BE su analisis se extendid, ademas, a la evaluacién de la adecuacion de los
sistemas y procedimientos que se utilizaron a los objetivos de supervision que debieron cumplir.

1.26. Los objetivos concretos de la fiscalizacion fueron los siguientes:

a) En relacion con la supervisién de las Sl espafolas, comprobar que la participacion del BE en
dicha supervisién (lo que incluye su participacién en los equipos conjuntos de supervision, en las
inspecciones in situ y en la tramitacion y resoluciéon de procedimientos administrativos que les
afectan) se somete a la normativa aplicable.

b) En relacién con la supervision de las LSI espafiolas, comprobar que el ejercicio de las facultades
de supervision directa atribuidas al BE se somete a la normativa aplicable y evaluar la adecuacion
de los sistemas y procedimientos que se utilizan a los objetivos de supervision que deben cumplir.

c) En relacién con las demas facultades de supervisién que permanecen en el BE sobre EC, tanto
significativas como no significativas, en areas no traspasadas al MUS, comprobar que se someten
a la normativa aplicable.

d) En relacién con las demas funciones supervisoras atribuidas al BE sobre entidades distintas de
EC, en su caso, comprobar que se someten a la normativa aplicable.

1.27. También se analizé el cumplimiento de la normativa general sobre transparencia y de la
normativa especifica sobre transparencia en el ejercicio de la funcién supervisora del Banco. No se
abordaron cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de
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22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, por no haber surgido estas
cuestiones en el curso de los trabajos de fiscalizacion debido al objeto de la misma.

1.28. Los procedimientos de fiscalizacion que se utilizaron han incluido todas las comprobaciones
sustantivas y de cumplimiento que se han estimado necesarias para verificar las actuaciones de
supervision del BE y el cumplimiento de la hueva normativa que la regula; asi como los sistemas y
procedimientos aplicados a la supervision de las LS| espafiolas. Se analiz6 la documentacion e
informacion necesaria para verificar las modificaciones en la estructura organizativa del Banco; asi
como para comprobar, desde la perspectiva del cumplimiento de la legalidad, las actuaciones del
BE en la supervision de las Sl; en la activacion de las medidas macroprudenciales; y en la
imposicion de infracciones y sanciones, durante el periodo fiscalizado.

1.29. En las demas areas, ademas de analizar la documentacién e informacién solicitada sobre
cada una de ellas, se analizaron muestras de expedientes para comprobar las actuaciones
fiscalizadas. En las comprobaciones sobre las actuaciones de seguimiento ordinario de las LS| se
analizaron trece expedientes que concluyeron en decisiones de capital en 2015. En las actuaciones
de seguimiento simplificado de LSI se analizaron los expedientes de una muestra de once
entidades; compuesta de dos bancos, tres bancos filiales de grupos de fuera de la UE, una caja de
ahorros y cinco cooperativas de crédito. El analisis de estos expedientes y de la informacion y
documentacién sobre estas actuaciones se hizo desde la perspectiva del cumplimiento de la
legalidad y de la valoracién de los sistemas y procedimientos que se utilizaron para realizarlas.

1.30. El andlisis de las actuaciones de seguimiento simplificado de las entidades distintas de las de
crédito utiliz6 como muestra los expedientes de las 21 SGR sometidas a este tipo de seguimiento.
Para la fiscalizacion de las inspecciones in situ se analiz6 una muestra de tres entidades; dos LS| y
una SGR. El andlisis de las actuaciones de evaluacién de la idoneidad y registro de altos cargos
utilizé una muestra de dieciséis expedientes de idoneidad, de los cuales once correspondieron a
LSl y cinco a otras entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE. Por ultimo, para
verificar las actuaciones de supervision de conducta de entidades y proteccién a la clientela se
utilizé una muestra de diez expedientes, ocho de actuaciones de comprobacién a distancia y dos
de inspecciones in situ de entidades. Los andlisis de estos expedientes y de la informacién y
documentacion sobre estas actuaciones se hicieron desde la perspectiva del cumplimiento de la
legalidad.

1.31. En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracion los
responsables del BE.

1.32. La presente fiscalizacién se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013.

1.7. PRINCIPALES MAGNITUDES Y ACTUACIONES DE SUPERVISION DEL BE.

1.33. La pertenencia al MUS conlleva la participacion del BE en la toma de decisiones del mismo, lo
gue hace a través de la representacion que posee en el Consejo de Supervisién del MUS y en el
Consejo de Gobierno del BCE. De este modo el BE participd, durante 2015, en la adopcién de mas
de 1.500 decisiones supervisoras sobre las EC europeas, 188 de ellas relativas a Sl espafiolas.
Como ya se ha explicado, esta actuacion del BE a través de su participacion en los 6rganos del
MUS y del BCE excede del ambito de esta fiscalizacion, puesto que son actuaciones relativas a
funciones supervisoras que son competencia del BCE.

1.34. En el Informe se analizan, en primer lugar, las modificaciones en la estructura organizativa del
BE para aplicar la nueva normativa y adaptarse al nuevo modelo de supervisidon. Para el analisis la
actividad realizada en 2015, en el ejercicio de su funcién supervisora, se sistematizaron sus
actuaciones en las siguientes categorias:
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- Actuaciones de supervision prudencial

- Actuaciones de supervision de conducta de entidades y proteccion a la clientela.
- Actuaciones de activacion de medidas macroprudenciales.

- Infracciones y sanciones durante el periodo fiscalizado

- Analisis del cumplimiento de la hormativa sobre transparencia

1.35. Las actuaciones de supervision prudencial constituyen el nicleo principal de la supervision
bancaria. Mediante estas actuaciones se establecié la valoracion de los perfiles de riesgos de cada
entidad y se fijaron los niveles de capital y liquidez adecuados al mismo; se realizaron
comprobaciones sobre los estados financieros y los criterios de contabilizacién de las distintas
entidades; y se valord la idoneidad de sus altos cargos. Para su andlisis se sistematizaron las
actuaciones de supervision prudencial realizadas por el BE en 2015 en las siguientes categorias:

- Actuaciones del BE en la supervision de las Sl espafiolas

- Actuaciones de supervision sobre las LS| en régimen de seguimiento ordinario.

- Actuaciones de supervision sobre las LS| en régimen de seguimiento simplificado.

- Actuaciones de supervision sobre las entidades distintas de las de crédito en régimen de
seguimiento simplificado.

- Inspecciones in situ o visitas de inspeccion realizadas.

- Actuaciones de supervision de la idoneidad y registro de altos cargos.

1.36. La fiscalizacion de cada una de estas categorias de actuaciones se estructuré en los
siguientes apartados: a) marco normativo y descripcion de las actuaciones; b) datos de la actividad,
y ¢) resultados de las comprobaciones sobre cada una de esas categorias de actuaciones
realizadas durante el periodo fiscalizado. En este ultimo epigrafe se exponen los resultados de los
andlisis de la informacion y documentacion solicitada sobre cada una de estas actuaciones; asi
como de los expedientes analizados de cada una de ellas, sefialados en los puntos 1.29 y 1.30. El
Cuadro 2 sintetiza los datos sobre el nUmero de actuaciones de supervision del periodo fiscalizado,
teniendo en cuenta que se trata de actuaciones muy diversas y de muy distinta naturaleza, que se
van explicando en los apartados correspondientes a cada una de ellas.

Cuadro 2: Actuaciones de supervision en 2015

Categorias de actividades de supervision N° de actuaciones

Actuaciones de supervisiéon prudencial

- Inspecciones in situ en LSI 13
- Inspecciones in situ en otras entidades no de crédito 10
- Actuaciones de seguimiento de LSI 317
- Actuaciones de seguimiento de otras entidades no de crédito 282

Actuaciones de supervision de la idoneidad y registro de altos cargos

- Procedimientos de idoneidad de altos cargos de EC 266

- Procedimientos de idoneidad de altos cargos de otras entidades 169

Actuaciones de supervision de conducta de entidades, transparencia y proteccion a la clientela

- Actuaciones de comprobacion a distancia 63

- Inspecciones in situ 14

Seguimiento y control de la publicidad de servicios y productos bancarios 196
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1.8. TRAMITE DE ALEGACIONES

1.37. De conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones fiscalizadoras fueron
puestos de manifiesto, para la formulaciébn de alegaciones, al actual gobernador del BE, que
también ocupd este puesto durante el periodo fiscalizado. Tras la concesién de la oportuna
prérroga, se recibieron en el Tribunal de Cuentas las alegaciones que se adjuntan al presente
Informe.

1.38. Se han incorporado en el texto del Informe los cambios, respecto de la versién sometida a
alegaciones, que se han considerado oportunos como consecuencia del examen de estas, ya sea
por aceptar su contenido o para razonar el motivo por el que no se aceptan, pero no han sido
objeto de contestacion las que constituyen meras explicaciones o0 aclaraciones de la gestion
desarrollada por la entidad fiscalizada. La falta de contestacion a este tipo de alegaciones no debe
entenderse, por tanto, como una aceptacion tacita de su contenido. En cualquier caso, el resultado
definitivo de la fiscalizacién es el expresado en el presente Informe, con independencia de las
consideraciones que se han manifestado en las alegaciones.

Il. MODIFICACIONES DE LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL BE

2.1.La entrada en funcionamiento del MUS provocd cambios significativos en la estructura
organizativa interna del BE. La necesidad de estos cambios deriva de la nueva distribucion de
competencias supervisoras y de la obligacion de desarrollar nuevas funciones y aplicar nuevos
procedimientos como consecuencia de la gradual entrada en vigor de la reciente normativa
europea y su desarrollo interno. El proceso de organizacién interna, que se analiza en este
apartado del Informe, se completd con la resolucion de la comision ejecutiva de 17 de noviembre
de 2015, que fija las funciones de las direcciones generales y de la secretaria general y refleja las
nuevas funciones relacionadas con las delegaciones de competencias y los cambios organizativos
internos previamente realizados.

I.1. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PARA LA REALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DE SUPERVISION PRUDENCIAL

2.2. Desde 2013 se produjeron multiples cambios organizativos en la DGS del BE que,
especialmente en su fase final, tuvieron como objetivo conseguir un paralelismo con la estructura
organizativa del BCE que facilitase la puesta en marcha del MUS y la absorciébn de nuevas
funciones (una estructura “espejo” de la del BCE a la que se refiere la Memoria Anual de
Supervision de 2015). Estas modificaciones provocaron, por un lado, la separacion de la DGS de
las antiguas funciones que realizaba de supervision de conducta de entidades y proteccion a la
clientela, que no fueron asumidas por el MUS. Por otro, la absorcién de nuevas funciones relativas
al desarrollo e interpretacién de la normativa prudencial y contable; ademas de las funciones
referentes a la politica supervisora en el ambito del MUS, incluyendo la coordinacion con la
Autoridad Bancaria Europea (ABE) y los Comités Europeos de regulacion.

2.3. A principios de 2013, de la DGS dependian las siguientes unidades organicas: tres
Departamentos de Inspeccion (I, Il y 1ll), una Direccion General Adjunta (con cuatro grupos
operativos), una Jefatura de Planificacion de Supervision (con un grupo operativo) y una Secretaria
Técnica de Relaciones Institucionales. Actualmente, la DGS consta de cuatro Departamentos de
Inspeccion, una Direccién General Adjunta (con muchas mas competencias) y un Servicio de
Coordinacién del MUS. Esta nueva organizacion es producto de todas las modificaciones y
adaptaciones iniciadas en el ejercicio 2013, que se analizan en este epigrafe del Informe, y que
tuvieron por finalidad, como ya se ha sefialado, conseguir una estructura “espejo” de la del BCE
gue facilitase la puesta en marcha del MUS.
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2.4. El primer paso se llevé a cabo por acuerdo de la Comision Ejecutiva del BE de 2 de abril de
2013, con la creacion del Departamento de Inspeccion IV, destinado a prestar funciones
transversales de apoyo. El nuevo departamento se compuso de cuatro de los grupos
especializados anteriormente adscritos a la Direccion General Adjunta de Supervision (andlisis a
distancia; riesgo de crédito y operacional; mercado, liquidez y custodia; e innovacion tecnolégica).
Se crearon, ademas, dos nuevos grupos adscritos a este departamento (el de cumplimiento
normativo y el dedicado en exclusiva a la supervision de SAREB).

2.5. Por otro lado, mediante acuerdo de la Comision Ejecutiva de 27 de junio de 2013 se creo el
Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones (DCMR) al que, aproximadamente un
afo después, se acordd transferir, para su ejercicio desde el 1 de octubre de 2014, las
competencias supervisoras en materia de conducta de entidades que antes residian en la DGS, tal
y como se detalla en el epigrafe siguiente de este Informe.

2.6. Mas adelante, por acuerdo de la Comision Ejecutiva de 4 de marzo de 2014, con el objetivo de
fundamentar las posiciones de los representantes del BE en los 6rganos de gobierno del MUS, se
produjo la creacion de un nuevo servicio dentro de la DGS, el Servicio de Coordinacién del MUS.
Este Servicio asumio, entre otras funciones, la de apoyar al representante del BE en su
participacién en el Consejo de Supervisién del MUS para la toma de decisiones supervisoras.
Ademas, se encarga de la organizacién, distribucién y seguimiento interno de la informacion
recibida en el &mbito del MUS a esa escala y del analisis y seguimiento de las Sl no espafiolas.

2.7. El acuerdo de la Comisién Ejecutiva de 29 de septiembre de 2014 tuvo como finalidad directa
reflejar en la DGS del BE una estructura espejo de la del BCE, con la finalidad de facilitar la
interaccion entre ambas autoridades y lograr la eficiencia en la gestién de los recursos. Este
acuerdo organizo la DGS en dos departamentos para llevar a cabo la supervision continuada de las
S| (Inspeccion | e Inspeccién 11); otro departamento para la supervision de las LS| y el resto de las
entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE (Inspeccion Ill); y un cuarto
departamento que desarrollara funciones horizontales (Inspeccion V), ademas de la inspeccion in
situ de las Sl. Antes de esta reforma existia una diferencia relevante entre el seguimiento
continuado y la inspeccion in situ de las S| adoptado por el MUS y el modelo seguido
tradicionalmente en Espafia. Tradicionalmente estas dos labores eran propias del BE y venian
realizandose por los mismos equipos, los denominados “grupos operativos de inspeccion”. A partir
de la entrada en funcionamiento del MUS, se exigi6 que los equipos que realizasen las
inspecciones in situ estuviesen separados jerarquica y funcionalmente de los equipos conjuntos de
supervision (ECS). Esta circunstancia motivé que se centralizara la funcién de inspeccion in situ de
las S| en un departamento separado de la funcién de supervision continuada, a semejanza del
BCE. En el caso de las LSI, estas funciones también se separaron en grupos independientes
dentro del departamento de Inspeccion llI.

2.8. Durante el periodo fiscalizado el acuerdo de la Comision Ejecutiva, de 29 de abril de 2015,
introdujo nuevos cambios para favorecer una estructura mas eficaz en la interlocucién con el MUS
y potenciar las funciones de desarrollo de normativa bancaria, ademas de favorecer la coordinacién
entre las funciones regulatorias y supervisoras y la colaboracion con el BCE. Para ello, en la
Direccién General Adjunta de Supervision se Integraron el Departamento de Regulacion y Politica
Supervisora, el Servicio de Planificacion de Supervision y el Grupo de Informacién y Analisis. En
este nuevo departamento se aglutinaron las funciones relativas al desarrollo e interpretacion de la
normativa contable bancaria y de la normativa prudencial, y la coordinacién de la participacién del
BE en la ABE, mas las tareas relacionadas con el apoyo a los departamentos de Inspecciéon y a la
direccién de la DGS en materia regulatoria y de politica supervisora. El departamento de regulacion
y politica supervisora asumio, entre otras, las funciones de desarrollo normativo de la regulaciéon
bancaria e interpretacion de la normativa contable y prudencial, ademéas de nuevas funciones de
politica supervisora en el ambito del MUS. Estas funciones, junto a las que ya realizaba el Servicio
de Secretaria Técnica y Relaciones Institucionales, pasaron a ser cometido del nuevo servicio de
regulacion y secretaria técnica de supervision. También se asigné a este departamento la
coordinaciéon con los organismos de regulacion y supervision internacional a nivel europeo,
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creandose el nuevo servicio de ABE y comités europeos. Las funciones de coordinacién con
organismos internacionales, anteriormente estaban asignadas al Departamento de Regulacion y
Coordinacién Internacional, dentro de la antigua Direccion General de Regulacién y Estabilidad
Financiera (DGREF). Este Departamento desaparecio cuando se transformé la DGREF en la nueva
Direccion General de Estabilidad Financiera y Resolucion (DGEFyR) que asumio la coordinacion de
la participacion del BE en los comités alcance global o mundial (CSBB y CEF).

2.9. En el Servicio de Planificacion de Supervision (dependiente también de la nueva Direccion
General Adjunta de Supervision) se crearon dos nuevas unidades: la Unidad de Procedimientos y
Metodologia y la Unidad de Revision Supervisora. Por otra parte, a partir del antiguo grupo 5° del
Departamento de inspeccion 1V, se cred el Grupo de Analisis e Informacién (integrado, a su vez, en
la Direccion general Adjunta de Supervision). Por ultimo, el acuerdo de la Comision Ejecutiva, de 29
de abril de 2015, introdujo ajustes en los departamentos de Inspeccion |y Il con el fin de mejorar el
funcionamiento de los ECS y favorecer la interlocucion entre el personal del BE y del BCE; y dot6
de mayores competencias a la figura de los coordinadores ejecutivos, de los que dependen
directamente los grupos de inspeccién que tienen asignados.

2.10. También se produjeron cambios organizativos relacionados con la valoraciéon de la idoneidad
y registro de altos cargos. La Comisién Ejecutiva del BE, en su reuniéon de 27 de junio de 2013,
acord6 la creaciéon de la division denominada Registros de Entidades y Altos Cargos en el
Departamento de Secretaria Técnica dependiente de la Secretaria General del Banco. Esta division
asumio las funciones del BE en relacién con el andlisis de idoneidad de los altos cargos de las
instituciones financieras, para dar cumplimiento al nuevo régimen establecido por el Real Decreto
256/2013. La division se constituyé con el personal y funciones anteriormente ubicados en la
unidad de Registros Oficiales que pertenecia al departamento de Instituciones Financieras de la
Direcciébn General de Regulacion y Estabilidad Financiera. También se aprobd, en esta misma
reunion, la creaciéon de la Unidad de Analisis de Idoneidad dentro de la citada division.

2.11. Mas adelante, por acuerdo de la Comision Ejecutiva, de 23 de mayo de 2014, cambi6 de
nombre el Departamento de Secretaria Técnica, pasandose a denominar Vicesecretaria y la
Unidad de Analisis de Idoneidad se convirti6 en la Unidad de Analisis de Idoneidad y Registro de
Altos Cargos. Debido al aumento y profundizacion de los requerimientos normativos de idoneidad
regulados en el capitulo IV del titulo | de la LOSS, se produjo un importante incremento del
volumen de trabajo asi como del nimero de expedientes analizados por la Unidad de Analisis de
Idoneidad y Registro de Altos Cargos. Como consecuencia de ello, el 29 de abril de 2015, la
Comision Ejecutiva del BE acordo la reorganizacion del Departamento de Vicesecretaria y se cred
la Division de Analisis de ldoneidad y Registro de Altos Cargos, incrementando el rango organico
de la unidad que tenia el mismo nombre. Este cambio, a su vez, dio lugar a la modificacion de la
Division de Registro de Entidades y Altos Cargos de la Vicesecretaria, donde se ubicaba la antigua
unidad de Andlisis de Idoneidad y Registro de Altos Cargos, que paso a denominarse Division de
Autorizaciones y Registro de Entidades.

2.12. Con la separacion de las funciones de analisis de idoneidad y registro de altos cargos, de las
funciones de autorizacion y registro de entidades (por Resolucion de la Comision Ejecutiva de 29
de abril de 2015), se comenzd a hacer posible el objetivo de centralizar en una Unica unidad, al
igual que en el BCE, los trabajos relacionados con el pasaporte comunitario de las entidades de
crédito, tanto extranjeras actuando en Espafia (realizado por la antigua Unidad de Registros
Oficiales), como espafiolas actuando en la Unién Europea (antes realizado en el Grupo de
Secretaria Técnica de Supervision). Este cambio se extendid, igualmente, a las entidades de pago
y a las entidades de dinero electrénico. Como consecuencia del anterior acuerdo, en el apartado
Quinto. 3) de la Resolucién de la Comision Ejecutiva, de 22 de mayo de 2015, de aprobacion del
régimen de delegacion de competencias, se asignd a la Secretaria General (concretamente a la
Vicesecretaria), las funciones correspondientes a la resolucién y notificaciones realizadas en el
ambito del pasaporte comunitario de EC, entidades de pago y entidades de dinero electrénico,
como parte de los cometidos de la Division de Autorizaciones y Registro de Entidades.
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I1.2. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PARA LA REALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DE SUPERVISION DE CONDUCTA DE ENTIDADES Y PROTECCION A LA
CLIENTELA

2.13. Con fecha 27 de junio de 2013 la comision ejecutiva del BE acordo la creacion del DCMR a
fin de centralizar, bajo la responsabilidad de la secretaria general, las competencias del BE en
materia de conducta de mercado, transparencia informativa, buenas practicas, informacion a
consumidores, educacion financiera, resolucibn de conflictos y otras similares, todas ellas
interrelacionadas entre si. Este nuevo departamento se formé a partir de la integracion de las
antiguas unidades denominadas servicio de reclamaciones (que dependia de la secretaria general)
y division de relaciones con la clientela bancaria (que dependia de la DGREF). El nuevo
departamento conté inicialmente con dos divisiones, la de transparencia y buenas practicas y la de
relaciones con la clientela bancaria. Su creacion se enmarcé en la estrategia del BE y en las
nuevas exigencias normativas de garantizar y potenciar la correcta informacién de los usuarios de
servicios financieros, promover las buenas practicas en el mercado, ofrecer un sistema eficaz para
la resolucién de conflictos y fomentar la educacion financiera.

2.14. El BE valor6 positivamente la creacion de este departamento y la centralizacion de estas
competencias y considerd adecuado permitir, ya en 2014, que pudiera interactuar directamente con
las entidades para ejercer las funciones de monitorizacion, supervision y vigilancia de la conducta
de mercado y del cumplimiento de la normativa de transparencia. Con este proposito la comision
ejecutiva aprobo, el 6 de junio de 2014, la creacién de una tercera division en el DCMR con la
denominacion de division de supervision de conducta de entidades. En esta nueva division se
establecio una unidad de vigilancia e inspeccién con el fin de crear las estructuras administrativas
necesarias para la asuncion por parte de la secretaria general de los cometidos relativos a la
supervision de la conducta de mercado y transparencia bancaria. El acuerdo antes citado preveia
gue esta nueva unidad asumiera a partir del 1 de octubre de 2014 estas atribuciones, que
anteriormente eran realizadas por la DGS, separando asi su realizacion de la supervision
prudencial que realiza el Banco. A partir de esta fecha se empezaron a realizar actuaciones ante
las entidades, que incluyeron requerimientos de informacién, seguimiento continuado y visitas in
situ, tanto a los servicios centrales como a la red de oficinas; y en su caso, propuestas de medidas
correctoras cuando se consideraron necesarias. La realizacion de estas actuaciones durante el
ejercicio 2015 se analiza en el apartado IV de este Informe.

2.15. La Comision Ejecutiva del BE, el 24 de marzo 2015, aprobé el desdoblamiento de la unidad
de vigilancia e inspeccién del DCMR en las unidades de inspeccion y de vigilancia, dentro de la
divisién de supervision de conducta de entidades. Estas dos unidades empezaron a trabajar de
forma coordinada desde junio del citado afio. Esta distribucion de atribuciones tuvo como objetivo la
racionalizacion de la asignacion de las funciones encomendadas a la citada division, reforzando el
compromiso estratégico del BE por evitar el riesgo sistémico asociado a la conducta inadecuada de
las entidades e incrementando sus recursos tras la experiencia de la reciente crisis bancaria. Con
estas modificaciones se pretendié velar por una mayor transparencia en la comercializacion de
productos financieros complejos y por la proteccién del cliente bancario para recuperar la confianza
en el sistema financiero adaptando la estructura organizativa a la nueva situacion en esta materia
gue se analiza en el apartado IV de este Informe.

11.3. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PARA LA ACTIVACION DE MEDIDAS
MACROPRUDENCIALES

2.16. A principio del ejercicio 2013, la antigua direccion general de regulacion y estabilidad
financiera (DGREF) contaba con tres departamentos: a) el departamento de estabilidad
financiera, b) el departamento de informaciéon financiera y Central de Informaciéon de
Riesgos (CIR), y c) el departamento de instituciones financieras. Los cambios normativos
por la puesta en marcha de la unién bancaria provocaron varias reorganizaciones de esta
direcciéon general que asumidé otras funciones en el nuevo modelo de regulaciéon bancaria.
En este epigrafe se van a exponer los cambios que se produjeron en esta direccion
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general para asumir las funciones del BE en el nuevo marco regulatorio y supervisor
europeo en materia de resolucion de entidades de crédito, y para reforzar las funciones de
estabilidad financiera y analisis macroprudencial.

2.17. La comision ejecutiva, por acuerdo de 27 de junio de 2013, establecié en el ambito
de la antigua DGREF reforzar el area de estabilidad financiera mediante la creacion de
tres unidades integradas en las dos divisiones ya existentes en el departamento de
estabilidad financiera. Este cambio pretendia hacer frente a las nuevas necesidades de
analisis bancario, seguimiento de los desarrollos en politica regulatoria de tipo
macroprudencial y estudio del impacto de los humerosos y complejos cambios regulatorios
gque se estaban empezando a producir en ese momento con la aprobacién del nuevo
marco regulatorio de solvencia y supervision de las entidades de crédito (ya en 2013 la
Directiva CRD IV y el Reglamento CRR).

2.18. Tras la aprobacion del Reglamento Marco del MUS, se produjo la reorganizacion del
departamento de instituciones financieras (dependiente de la DGREF), por acuerdo de la
comision ejecutiva de 23 de mayo de 2014. El citado departamento cambié su
denominacion a departamento de regulacién y coordinacion internacional, mas acorde con
sus funciones, y simplificé su estructura, mediante la fusién de las actuales divisiones de
analisis y asesoramiento y de regulacién en una Unica divisiéon de regulacion, que se
reforz6 y pasé a tener tres unidades (solvencia, regulacion y autorizaciones). Por otra
parte, se reforzo el papel de la coordinacion internacional; la divisién que se ocupa de este
area paso6 a denominarse coordinacion y politica regulatoria internacional y se estructura
en torno a tres unidades dedicadas al seguimiento de la actividad regulatoria del Comité
de Basilea (CSBB), de la Autoridad Bancaria Europea (ABE) y del Consejo de Estabilidad
Financiera (CEF).

2.19. El 29 de abril de 2015, la comision ejecutiva del BE aprobd la reorganizacion de la
DGREF, que pas6 a denominarse Direccion General de Estabilidad Financiera y
Resolucion (DGEFyR). Este acuerdo pretendi6 favorecer una estructura mas eficaz en el
nuevo entorno del MUS, asumir las funciones del BE en materia de resoluciéon de
entidades de crédito (que deben desarrollarse con independencia funcional de la DGS) y
reforzar las funciones de estabilidad financiera y andlisis y activacion de medidas de
caracter macroprudencial. Para dar cumplimiento a estos objetivos, la nueva DGEFyR
quedd organizada en torno a tres departamentos, dos de los cuales ya existian en la
antigua estructura organizativa, el departamento de estabilidad financiera (aunque con
nuevas funciones), el departamento de informaciéon financiera y CIR; y otro de nueva
creacion, el departamento de resolucion.

2.20. El departamento de estabilidad financiera, que mantuvo su denominacién, reforzé sus
competencias en materia de analisis de la estabilidad financiera y de desarrollo de la politica
macroprudencial, de acuerdo con lo regulado en el capitulo Il del titulo Il de la LOSS, donde se
establece que las entidades deben cumplir nuevas exigencias de capital por colchones y que el BE
debe identificar a las G-Slls y O-Slls, fijar colchones para ellas y fijar periédicamente el colchén de
capital anticiclico. La adopcién de estas medidas se analiza en el apartado V de este Informe.
Ademas, este departamento asumi6 determinadas funciones de regulacién financiera internacional
y de coordinacion de la participacion del BE en los comités internacionales de regulacion y
supervision bancaria.

2.21. El Departamento de Resolucion, de nueva creacién, asumié las funciones relacionadas con la
resolucién preventiva de EC. Estas funciones deben desarrollarse con independencia funcional de
la supervision del BE e incluyen, entre otras, la elaboracion de planes de resolucion preventivos, la
evaluaciéon de las posibilidades de resolucion de las entidades, la implantacién de medidas para
mitigar los impedimentos a la resolucion de una entidad, la determinacién de los requerimientos
minimos de pasivos exigibles y la colaboracién con las autoridades de resolucion nacionales e
internacionales (principalmente, el FROB, en el plano nacional, y la Junta Unica de Resolucién, en
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el europeo), el Departamento de Informacion Financiera y CIR mantuvo su denominacion actual y
sus principales funciones.

I.4. OTROS CAMBIOS ORGANIZATIVOS

2.22. La antigua Direccion General del Servicio de Estudios, que fue disefiada coincidiendo con el
establecimiento de la Unién Econdmica y Monetaria, contaba con tres departamentos: a) coyuntura
y prevision econdmica, b) estadistica, y c) estudios monetarios y financieros. La Comisién Ejecutiva
aprobg, en su sesion de 17 de noviembre de 2015, la reorganizacion de esta direccion general, que
paso a denominarse direccién general de economia y estadistica (DGEE) para adaptarse al nuevo
entramado institucional del BE y al nuevo escenario econémico y financiero tras las crisis. La nueva
denominacion busca reforzar la visualizacion de sus principales tareas (el analisis y la investigacion
economica, el asesoramiento sobre la economia espafiola, las politicas econémicas, los mercados
financieros y monetarios, ademas de la produccién estadistica) y acercarse la denominaciéon que
reciben estas funciones en otros bancos centrales de nuestro entorno.

2.23. El acuerdo de la Comision Ejecutiva, de 23 de abril de 2014, introdujo relevantes cambios
organizativos en el Departamento Juridico para adecuar su estructura a la nueva carga y modo de
trabajo y modificaciones funcionales derivadas de la puesta en marcha del MUS. Se creé el puesto
de coordinador ejecutivo, dependiente directamente del director del departamento; y otros cambios
en las divisiones que conforman el departamento. La division de asesoria juridica consultiva y sus
dos unidades desaparecieron y fueron sustituidas por dos divisiones de nueva creacion
(dependientes del nuevo Coordinador Ejecutivo): a) la division de asesoria de banca central, que
presta apoyo legal en temas de politica monetaria, sistemas de pago y reservas exteriores; y b) la
divisién de asesoria de regulaciéon y supervision, que se encargara de prestar apoyo legal a las
areas del BE con funciones regulatorias y supervisoras. Esta divisiébn cuenta con dos unidades, la
de asuntos MUS (que presta apoyo legal, entre otras cuestiones, en la supervision de las Sl); y la
unidad consultiva (que apoya las cuestiones legales derivadas de la aplicacion del MUS a la
supervision sobre LSl y otras entidades supervisadas).

2.24. Por otro lado, desaparecié el servicio de expedientes y colaboracion con 6rganos
jurisdiccionales, que se convirtié en la division de expedientes sancionadores y colaboracién con
organos jurisdiccionales, dependiente directamente del director del departamento. Sus funciones
principales se extienden a la tramitacion de expedientes sancionadores incoados por el BE, asi
como a prestar asesoramiento en materia de derecho sancionador respecto de los procedimientos
sancionadores tramitados por el BCE en cuestiones de su competencia que afecten a entidades
espafiolas, analizando las propuestas de sancién emitidas para las S| dentro del @&mbito del MUS.

ll. ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DE SUPERVISION PRUDENCIAL
ll.1. ACTUACIONES DEL BE EN LA SUPERVISION DE LAS S| ESPANOLAS

ll.1.1. Marco normativo y descripcion de las actuaciones

3.1. En el marco del MUS la participacion directa del BCE en la supervision prudencial de las EC se
ha establecido en funcion del tamafio y la complejidad de las entidades. El dltimo péarrafo del
articulo 6.4 del Reglamento del MUS establecié que el BCE realizaria las tareas de supervision
prudencial directa de las Sl. De acuerdo con este precepto son Sl y estan bajo la supervision
directa del BCE aquellas EC que cumplan alguno de los siguientes criterios: a) que el valor total de
sus activos supere los 30.000 millones de euros; b) que la ratio de sus activos totales respecto del
producto interior bruto del Estado en que se hayan constituido supere el 20%, a menos que el valor
total de sus activos sea inferior a 5.000 millones de euros; c) que la entidad esté entre las tres
entidades de crédito de mayor tamafio de un Estado miembro participante; d) que el valor total de
sus activos supera los 5.000 millones de euros y la ratio activos/pasivos transfronterizos en mas de
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uno de los Estados miembros participantes y sus activos/pasivos totales supera el 20%; y e) que
sea perceptora de asistencia directa del Mecanismo Europeo de Estabilidad.

3.2. Aplicando estos criterios en 2015 se supervisaron por el BCE catorce grupos de Sl espafiolas
gue suponian el 95,6% de los activos del sistema bancario espafiol. La significatividad de las
entidades espafiolas se establece anualmente por el BCE (de acuerdo con el articulo 43 del
Reglamento Marco del MUS). ElI BCE debe revisar el estatus de cada entidad como minimo una
vez al aflo y proceder a la publicacion de una lista revisada que se actualizara regularmente
(articulo 49 del Reglamento Marco del MUS). La primera lista de Sl se publicé por el BCE el 4 de
septiembre de 2014, y la segunda, el 30 de diciembre de 2015.

3.3. La planificacion de las actividades de supervision de las Sl también compete al BCE, que la
realiza mediante un doble proceso de planificacion: estratégica y operativa. El plan estratégico
recoge la naturaleza, profundidad y frecuencia de las actividades que han de incluirse en los
programas de evaluacién supervisora (SEP por sus siglas en inglés, supervisory examination
programme) que se definen para cada una de las Sl. La planificacion operativa corre a cargo de los
ECS que elaboran los SEP anuales de cada una de las Sl, atendiendo a su perfil de riesgo y a las
prioridades supervisoras definidas en el &mbito del MUS. En 2015 el BE se limit6 a tomar nota de la
planificacion supervisora sobre las Sl espafiolas adoptada por el BCE.

3.4. En cuanto a los trabajos de supervision de las Sl, antes de la entrada en funcionamiento del
MUS, el BE partia del perfil de riesgo de cada entidad para planificar las actividades supervisoras
de seguimiento continuado e inspecciones in situ. Con los resultados de estas actuaciones se
llevaba a cabo el Proceso de Revision y Evaluacién Supervisora (PRES), donde se valoraban los
riesgos y controles de cada entidad que determinan su perfil de riesgo y a partir del mismo se
establecia el plan de actuaciones supervisoras para el ejercicio siguiente y, en su caso,
recomendaciones sobre el capital a mantener. La aplicacion del MUS no supuso una ruptura con el
enfoque de este modelo supervisor que tradicionalmente venia aplicando el BE, aunque produjo un
cambio significativo en la metodologia y los procesos supervisores de las Sl, al formalizarse el
resultado del PRES en una decisién anual de capital.

3.5. El articulo 3 del Reglamento Marco del MUS prevé un ECS para cada Sl supervisada
directamente por el BCE. Cada uno de estos equipos esta formado por profesionales del BCE y de
las ANC de los paises en los que estan radicadas las SlI, y llevan a cabo su labor bajo la
coordinacién de un empleado del BCE, con el apoyo de uno o varios subcoordinadores, designados
por la ANC. El tamafio, composicion y organizacion de cada ECS pueden variar en funcion de la
naturaleza, complejidad, magnitud, modelo de negocio y perfil de riesgo de la Sl supervisada. De
acuerdo con el articulo 4 del Reglamento Marco del MUS, el BCE es el responsable de la
composicion y el establecimiento de los ECS, y aunque las ANC podran nombrar a sus empleados
miembros de los ECS, el BCE podra solicitar a las ANC la modificacion de estos nombramientos

3.6. En 2015 las tareas de seguimiento continuado y las revisiones de modelos internos de las Sl
espafolas fueron competencia del BCE y se llevaron a cabo por los ECS. Las inspecciones in situ
se llevaron a cabo por otros equipos independientes de los ECS, también bajo mandato del BCE.
La supervision de las Sl espafiolas se estructuré basicamente como en el antiguo modelo
supervisor del BE, mediante un PRES que concluye con una valoracion del perfil de riesgo y de la
adecuacion de la solvencia y de la liquidez de las entidades; aunque en este ejercicio, sobre la
base de la informacién recopilada y facilitada por los ECS coordinados por el BCE. Los ECS
elaboraron las decisiones del PRES que se aplicaron en 2015, orientandolas hacia una supervision
armonizada mediante un PRES comun para evaluar a todas las Sl de la zona euro, mediante una
metodologia y un baremo comudn a todas ellas.

3.7. En el ejercicio 2015 se adoptaron las primeras decisiones de capital de Sl en el &mbito del
MUS como resultado de la aplicacion de la citada metodologia comun de PRES. El proceso de
elaboracion de estas decisiones de capital parti6 de un primer borrador elaborado por los ECS,
teniendo en cuenta las conclusiones de su seguimiento continuado y cualquier otra informacién
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relevante sobre la entidad (como los resultados de inspecciones in situ, también bajo la direccion
del BCE). Con estos borradores, el BCE realizé distintas revisiones transversales con el objetivo de
aplicar un nivel de rigor homogéneo en el capital requerido a todas entidades. El BCE comunicé a
las Sl el borrador de decision de capital concediendo un tramite para realizar alegaciones. Las
decisiones de capital definitivas de 2015 se aprobaron por el Consejo de Gobierno del BCE a
propuesta del Consejo de Supervision y se comunicaron a las Sl espafiolas bajo supervision directa
del BCE.

3.8. Teniendo en cuenta lo sefalado en los puntos anteriores, la clasificacion de las SI, la
planificacion de las actuaciones de supervision sobre las mismas, la realizacion de las actuaciones
supervisoras y la adopcién de las decisiones de capital y de liquidez durante el periodo fiscalizado
no fueron competencia del BE. Por lo tanto, la comprobacién de estas cuestiones excede del
ambito de esta fiscalizacion que, como se explica en el apartado | de este Informe, se circunscribe
a la verificacion de las actuaciones del BE, que es la entidad fiscalizada por este Tribunal. En
relaciébn con la supervision de las Sl el objetivo concreto de esta fiscalizaciébn consistié en la
comprobacion del cumplimiento de las obligaciones que conserva el BE de acuerdo con la
normativa aplicable a esta materia.

3.9. El BE interviene en la supervision de las Sl asistiendo al BCE dentro del marco del MUS: a)
mediante la participacion en los ECS y en los equipos de inspeccion in situ; b) realizando
determinados procedimientos administrativos y preparando, en su caso, proyectos de decision para
la toma de decisiones por el BCE; y c) intercambiando con el BCE la informacion necesaria para la
realizacion de sus tareas.

3.10. El articulo 12 del Reglamento del MUS vy el titulo 5 de la Parte XI del Reglamento Marco del
MUS regulan las inspecciones in situ. Las inspecciones in situ de Sl se llevan a cabo bajo el
mandato del BCE, vienen fijadas y previstas ex ante dentro del plan de actuaciones supervisoras
anuales de los ECS, y sus resultados se trasladan al BCE para la adopcién de las medidas que
correspondan. Los equipos que realizan estas inspecciones estan separados jerarquica y
funcionalmente de los ECS encargados de la revision continuada de las S| y proporcionan una
revision en profundidad de determinadas areas de una entidad ofreciendo una vision independiente
desvinculada del ECS que supervisa la entidad. La composicién de cada equipo, en términos de
tamarno, competencias, conocimientos especializados y niveles de responsabilidad se ajusta a cada
inspeccion individual. La dotacion de personal es responsabilidad del BCE, en estrecha
colaboracion con las ANC. El jefe del equipo de inspeccion (jefe de mision) y los inspectores son
designados por el BCE en consulta con las ANC.

3.11. Por otra parte, el BE participa en los procedimientos administrativos asistiendo al BCE en la
toma de decisiones supervisoras sobre las Sl por medio de la elaboracion de propuestas, proyectos
de decision o valoraciones previas. Existen procedimientos comunes en los que la decision
corresponde al BCE a propuesta del BE, independientemente de que la EC sea Sl o LSI. Se trata
de los procedimientos aplicables a las autorizaciones para el acceso a la actividad de EC, la
revocacion de dichas autorizaciones y los procedimientos de evaluacion de participaciones
significativas. En el resto de procedimientos, la participacion del BE se articula preferentemente a
través de grupos transversales especializados, como es el caso de los previstos para la concesion
de pasaportes (que permiten a los operadores de servicios financieros establecidos en un estado
miembro prestar sus servicios en otro) y para la evaluacién de la idoneidad de los miembros del
organo de administracién de las Sl, o a través de los ECS. También es competente el BE para
realizar actuaciones de supervision de conducta de entidades y proteccion a la clientela, tanto en
relacion con las SI como con las LSI, como se analiza en el apartado IV de este Informe.

3.12. Por ultimo, el Reglamento Marco del MUS prevé distintos supuestos en los que las ANC
deben remitir informacién al BCE en relaciébn con la supervision de las Sl. Muchas de estas
comunicaciones estan relacionadas con la actividad de los ECS, la realizacion de inspecciones in
situ y la tramitacion de los procedimientos administrativos a los que se ha hecho referencia. Al
margen de estos supuestos el Reglamento Marco del MUS también prevé comunicaciones entre el
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BE y el BCE en otras areas, principalmente relacionadas con la actividad transfronteriza de las EC
y con la clasificacion de entidades como significativas.

111.1.2. Datos de la actividad

3.13. En el momento de la puesta en funcionamiento del MUS, el 4 de noviembre de 2014, Espana
fue el segundo pais que en términos porcentuales traspasé al BCE mayores responsabilidades
supervisoras. Se traspas6é al BCE la supervisién prudencial directa de un total de quince grupos de
S| que representaban el 94,9% de los activos de nuestro sistema bancario. En 2015, (debido a la
adquisicion de Catalunya Banc por el BBVA) se supervisaron por el BCE catorce grupos de Sl
espafiolas que suponian el 95,6% de los activos del sistema bancario espafiol. En 2015 se
adoptaron por el BCE 188 decisiones supervisoras relativas a Sl espafiolas, ademas de 163
decisiones de caracter general o sobre aspectos de organizacion y politicas que también afectaban
a las Sl espafiolas.

3.14. El BE ha participado, de forma mayoritaria, en los ECS de los 14 grupos de S| espafiolas. Al
cierre de 2015 el BE aportaba a la plantilla de estos ECS 155 inspectores y técnicos, lo que
representaba en torno al 70 % del personal total asignado a estos equipos. El personal del BE
también participaba en los ECS de los 22 grupos bancarios extranjeros significativos establecidos
en nuestro territorio (ocho mediante filiales y catorce mediante sucursales). En 2015 se realizaron
35 inspecciones “in situ” de Sl espafiolas, siendo el jefe de mision y el 95% del personal que ha
participado en las mismas personal del BE.

lll.1.3. Analisis y comprobaciones sobre las actuaciones del BE en la supervision de las Sl
espainolas

3.15. En el presente epigrafe se expone el resultado del andlisis de las actuaciones del BE para la
supervision de las S| espafolas durante el periodo fiscalizado desde la perspectiva del
cumplimiento de la legalidad. Hay que tener en cuenta que en 2015, como se analiza en el epigrafe
[11.1, la préactica totalidad de las competencias para la supervision de este tipo de entidades ya se
habia traspasado al BCE en el marco del MUS, por lo que Unicamente ha sido objeto de examen:

e La dotacion de personal que forma parte de los ECS y los equipos de inspeccion in situ de Sl.

e La participacion del BE en procedimientos administrativos relativos a Sl espafiolas.

e Supuestos en los que el BE debe remitir informacién al BCE en relacién con la supervisién de
las SI.

3.16. El articulo 4 del Reglamento Marco del MUS establece que el BCE es el responsable de la
composicion y el establecimiento de los ECS. La dotacién de personal que integra cada equipo es
una responsabilidad compartida por el BCE y el BE. El BCE tiene la competencia para designhar a
los coordinadores de los equipos y al personal del BCE, mientras que el BE designa al
subcoordinador nacional y a los miembros o inspectores que sean empleados suyos. Hay que tener
en cuenta que en 2015 el BE aport6 a la plantilla de los ECS encargados de la supervisiéon continua
de las Sl espafiolas en torno al 70 % de su personal. Sin embargo, no existia un procedimiento
formal preestablecido para que el BE determinase y proporcionase los recursos humanos
adecuados que fuesen a formar parte de estos equipos, ni para que el BCE los solicitase. El
proceso para la asignacion formal del personal del BE a los ECS dependié de acuerdos bilaterales
especificos para cada uno de ellos, de manera que el personal del BE que se puso a disposicion
del BCE no estaba previamente especificado de manera juridicamente vinculante.

3.17. Segun el Reglamento Marco del MUS el BCE esta a cargo de la creacién y la composicion de
los ECS, mientras que es competencia del BE la designacion de los empleados del Banco que
vayan a ser miembros de los mismos. En 2015 el BE designé qué parte de su personal de
supervision se integré en estos equipos siguiendo sus propios criterios y procedimientos para
evaluar las cualificaciones, la experiencia, los conocimientos o la idoneidad de los candidatos. El
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BCE unicamente goza de la facultad discrecional de rechazar un nombramiento propuesto por una
ANC, aunque ningun nombramiento propuesto por el BE en 2015 fue rechazado. Las inspecciones
in-situ de las Sl espafolas también se programan y se realizan en el dmbito del MUS bajo la
coordinacion del BCE. En 2015 los jefes de misién de estos equipos fueron casi todos inspectores
del BE y el 95% del personal que participé en ellas también era del Banco, seleccionado de
acuerdo con sus propios criterios y procedimientos como se ha sefialado anteriormente.

3.18. El sistema descrito en los dos puntos anteriores pone de manifiesto la existencia de una doble
dependencia (funcional del coordinador del BCE y jerarquica del coordinador del BE) en los
miembros de los equipos, que se ve especialmente claro en el caso de los ECS. La asignacion de
tareas y el flujo de comunicacion en cada ECS es competencia del coordinador del mismo. El
coordinador de cada ECS es nombrado por el BCE y segun la guia de supervisién bancaria del
BCE no debe ser, en general, un nacional del pais de la entidad. Formalmente, todos los
empleados que integraron los equipos (tanto procedentes del BCE como del BE) dependian
jerarquicamente del coordinador de cada uno de ellos. Sin embargo, los miembros de los equipos
procedentes del BE estaban también sujetos a la jerarquia de sus superiores en el BE. La
pertenencia a un ECS no libera a sus miembros de sus funciones y obligaciones en el BE. Esta
doble dependencia puede dar lugar, en opinién de este Tribunal, a problemas de organizacion y
funcionamiento para el personal del BE en los equipos de inspeccion®.

3.19. En la tramitacion de determinados procedimientos administrativos que afectan a EC
espafiolas, que se sefialan en el punto 3.11 de este Informe, corresponde al BE realizar las
valoraciones previas y elaborar las propuestas de decision sobre cada caso concreto,
correspondiendo al BCE la decision definitiva que se debe adoptar en cada procedimiento. En 2015
se tramitaron diez procedimientos administrativos comunes, todos ellos relacionados con la
autorizacion de toma de participaciones significativas en entidades espafiolas. Sin embargo,
ninguno de estos procedimientos se referia a Sl espafiolas por lo que no tuvo lugar la aplicacién de
las previsiones legales sobre la participacion del BE en la tramitacion de este tipo de
procedimientos en el periodo fiscalizado.

3.20. En relacidn con el andlisis de los supuestos en los que el BE debe remitir informacion al BCE,
entre otras que existen se eligieron para su comprobacion las siguientes obligaciones legales
concretas de remisién de informacion: a) notificacion de la apertura de una sucursal en un estado
miembro participante en el MUS por parte de una Sl espafiola (articulo 11.1 del Reglamento Marco
del MUS); b) naotificacion de la apertura en Espafia de una sucursal por parte de una entidad de un
estado no participante en el MUS y condiciones en las que realizara su actividad (articulo 13 del
Reglamento Marco del MUS); c) de la apertura de una sucursal en un estado miembro no
participante en el MUS por parte de una SI (articulo 17.1 del Reglamento Marco del MUS); y d) la
notificacion de que el BE considera que una LSI cumple alguno de los criterios para ser Sl (articulo
43.4 del Reglamento Marco del MUS).

3.21. En relacion con las obligaciones de remisién de informacion seleccionadas para su
comprobacion, el BE cumpli6 estas previsiones legales y en 2015 remitié informacién al BCE

! El BE sefiala en sus alegaciones que los andlisis que se contienen en estos puntos del Informe podria
entenderse que afectan al ambito competencial del BCE. Las distintas competencias en esta materia se
analizan en los puntos 3.5, 3.6, 3.9, 3.10 y 3.16 de este Informe. El propio BE reconoce, también en sus
alegaciones, que es competencia suya la designacion de los empleados del Banco que vayan a ser
miembros de los equipos. Y esta cuestion, asi como la situacion de los empleados del BE que formaron parte
de los equipos, es la que se analiza en estos puntos del Informe. Por otra parte, el BE hace referencia en sus
alegaciones al Informe especial 29/2016 del Tribunal de Cuentas Europeo sobre el MUS. Hay que sefalar
gue el Tribunal de Cuentas Europeo analiza estas cuestiones desde la 6ptica del BCE y del funcionamiento
de los ECS; mientras este Informe se limita a analizar, como se ha dicho, la designacién y situacién de los
empleados del BE que formaron parte de los equipos en 2015. No obstante, los resultados y conclusiones de
los dos Informes son coincidentes, cuando analizan aspectos similares, desde los dos ambitos distintos en
los que se realizaron las fiscalizaciones (apartados 122, 128 y recomendaciones 7, 8 y 9 del Informe especial
29/2016, del Tribunal de Cuentas Europeo)
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notificando: a) en una ocasion la apertura de una sucursal en un estado miembro participante en el
MUS por parte de una Sl espariola, el 23 de septiembre de 2015; b) en otra la apertura en Espafa
de una sucursal por parte de una entidad de un estado no participante en el MUS y las condiciones
en las que realizard su actividad, el 14 de mayo de 2015; y c) en otra mas la apertura de una
sucursal en un estado miembro no participante en el MUS por parte de una Sl espafiola, el 26 de
junio de 2015. En 2015 no se produjo el supuesto previsto en el articulo 43.4 del Reglamento
Marco del MUS, por lo que no hubo lugar a la aplicacion de esta prevision legal por parte del BE en
el periodo fiscalizado.

ll.2. ACTUACIONES DE SUPERVISION SOBRE LAS LSI EN REGIMEN DE SEGUIMIENTO
ORDINARIO.

lll.2.1. Marco normativo y descripcién de las actuaciones

3.22. La supervision directa de las LS| espafiolas corresponde al BE de acuerdo con la trasposicion
de la Directiva CRD IV que se contiene en los articulos 4.2.f), 50.1, 51, 52 y 53 de la LOSS y en su
desarrollo reglamentario en los articulos 76 a 83 del RLOSS segun el nuevo marco de distribucion
de competencias establecido en virtud del MUS. El BE debe remitir al BCE informacion periddica y
puntual de la supervision efectuada a las LS| espafiolas y sus resultados para hacer efectiva la
supervision indirecta que corresponde a este Ultimo, consistente en vigilar su realizacion y asegurar
la aplicacion de altos estandares de supervision armonizados para todas las ANC.

3.23. La Circular interna del BE 2/2013, de 20 de septiembre, sobre el “marco general de los
procedimientos aplicados en la DGS en el desarrollo de sus funciones” (en adelante Circular interna
2/2013) reguld los procedimientos de supervision y los tipos de seguimiento de estas entidades.
Los articulos 11 y siguientes de esta Circular prevén los diferentes tipos de seguimiento en funcién
de la importancia de la entidad, distinguiendo entre seguimiento in situ y seguimiento a distancia:
ordinario y simplificado. La Ordenanza 7/2013, de 20 de septiembre, de protocolos de actuacion y
procedimientos de trabajo relativos al seguimiento a distancia (en adelante Ordenanza 7/2013)
aprobd los protocolos de actuacion y procedimientos de trabajo relativos al seguimiento a distancia.
De este modo, la supervisién del BE sobre las LSI espafiolas incluyd actuaciones en las propias
entidades supervisadas (in situ, que se analizan en el epigrafe 111.5 de este Informe) y actuaciones
a distancia realizadas en el propio BE con la informacion remitida por las distintas entidades (que
se analizan en este epigrafe y el siguiente).

3.24. El seguimiento a distancia ordinario de LSI incluyé actuaciones de seguimiento generales
(que se realizaron sobre determinadas areas de las entidades sometidas a este modo de
supervision, como su gobierno y cumplimiento normativo, seguimiento financiero, riesgo de crédito,
liquidez, riesgos macroprudenciales y riesgo operacional y tecnolégico), asi como las actuaciones
de seguimiento de detalle, sobre areas especificas, que se estimaron necesarias. En este epigrafe
se analizan los resultados de las actuaciones supervisoras del BE sobre las catorce LSI sometidas
a seguimiento ordinario de acuerdo con el marco de supervision y plan de actuaciones de 2014.
Sobre la base de los resultados de estas actuaciones realizadas en 2014 y 2015 se elaboraron los
informes anuales de seguimiento de estas entidades y las decisiones de capital adoptadas sobre
las mismas, que se aprobaron en 2015 de conformidad con las propuestas contenidas en los
correspondientes informes de la comisién ejecutiva (ICE). Estos informes y decisiones de capital,
asi como las actuaciones de supervision que se realizaron en régimen de seguimiento ordinario en
2015 también se analizan en este epigrafe del Informe.

3.25. Sobre la base de los resultados obtenidos de las actuaciones supervisoras se deben adoptar
las decisiones de capital y de liquidez que el BE exigira a cada LSI. Las decisiones de capital sobre
las LSI en régimen de seguimiento ordinario se adoptaron en base a dos fuentes principales de
informacion: a) la evaluacion por la propia entidad de sus riesgos y base de capital, a este proceso
se le denomina proceso de autoevaluacién de capital (en adelante ICAP); y b) el proceso de
revision y evaluacion en el marco del proceso de revision y evaluacion supervisora (PRES), en el
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que el BE realiza un analisis de la evolucion de las principales magnitudes de la entidad (determina
el perfil de riesgos de cada entidad que queda reflejado en una calificacion numérica y una matriz
de riesgos). Las decisiones de 2015 se han materializado en la fijacion de un nivel especifico de
capital, en términos de capital de méxima calidad (CET1), que debe alcanzar cada entidad o grupo.
En 2015, la aplicacion de los articulos 68 y 69 de la LOSS, que regulan las competencias del BE en
relacién a las medidas de supervision prudencial y requisitos adicionales de recursos propios y se
analizan mas adelante, obligd a la exigencia de un capital adicional al minimo regulatorio que se ha
reflejado en el ambito de las decisiones de capital adoptadas en ese afio.

3.26. De acuerdo con lo establecido en la Ordenanza 7/2013 una vez revisadas las cuentas
anuales, el informe de auditoria externa y el informe de autoevaluacion de capital, se elaborara un
informe anual de seguimiento en el segundo o tercer trimestre del afio siguiente al de referencia del
informe, pudiendo en algunos supuestos finalizarse en el cuarto trimestre. En el mes de diciembre
de 2015 se elaboraron los informes anuales de seguimiento y las decisiones de capital
correspondientes a las actuaciones supervisoras contempladas en el marco de supervision y plan
de actuaciones de 2015. Sin embargo, en el afio 2015 no se adoptaron decisiones de liquidez en
relacion a las LS| espafiolas. Las decisiones de liquidez, que ya estaban contempladas en el
manual del MUS para las Sl, para las LS|l se prevén en la Guia de la ABE del PRES
(ABE/GL/2014/13), que es aplicable solo desde el 1 de enero de 2016, por lo que no existia la
obligacion legal de adoptar decisiones de liquidez en 2015 (en el momento actual aun se esta
trabajando para su desarrollo en el ambito de este tipo de entidades).

3.27. Los resultados derivados del PRES son, ademas, uno de los factores a considerar en la
adopcion de medidas de actuacién temprana sobre las entidades supervisadas por parte de las
ANC. La Guia ABE/GL/2015/03, establece los umbrales para la activacion de medidas de actuacién
temprana con arreglo al articulo 27, apartado 4 de la Directiva 2014/59/UE. Esta normativa define
tres tipos de umbrales: los basados en el resultado del PRES; los vinculados al seguimiento de
indicadores financieros y no financieros y los vinculados a hechos relevantes que pudieran tener
incidencia significativa en la situacion financiera de la entidad. No obstante, una vez alcanzados los
umbrales fijados, las autoridades competentes podrian considerar la no conveniencia de activar
dichas medidas justificando razonadamente dicha decision. Del mismo modo, podrian acordar la
activacion de dichas medidas si lo consideran necesario, aun cuando dichos umbrales no se
alcancen. Las decisiones sobre la activacion de estas medidas en las LS| sometidas a seguimiento
ordinario también es objeto de andlisis en este epigrafe del Informe.

1ll.2.2. Principales datos de la actividad

3.28. Las actuaciones de supervision que se analizan en este epigrafe permitieron la valoracién del
perfil de riesgos de cada LSI en régimen de seguimiento ordinario y la fijacién del nivel de capital
adecuado para cada una de ellas. De acuerdo con este plan de actuaciones, de un total de 81 LSI
espafiolas (incluidas las entidades sobre las que se realiza un seguimiento simplificado) se
sometieron a decisiones de capital 57 de ellas en 2015. Las 24 entidades restantes no fueron
sometidas a decisiones de capital por concurrir en las mismas razones diversas, como tratarse de
sucursales de entidades ubicadas en un pais miembro de la UE pero que no forma parte del MUS,
encontrarse en proceso de liquidacion, carecer de actividad, haberse adoptado las decisiones de
capital en el marco de colegios supervisores y otras legalmente previstas. En esta fiscalizacion se
realizaron comprobaciones sobre las actuaciones de supervision de las 57 LSI sometidas a
decisiones de capital en 2015 y se analizaron las decisiones adoptadas. El Cuadro 3 refleja los
distintos tipos de LSI con indicacion de si se sometieron a decision de capital o no.
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Cuadro 3: Numero y tipos de LSI sometidas a decisiones de capital en 2015

Tipo de entidad Numero A sgescci)géei;ten a =l s(ejesé)ig?g;en a
Bancos espafioles 12 2 10
Banco filiales de grupos no UE 8 1 7
Entidades filiales de grupos LSI en MUS 4 4 0
Cajas de ahorro 2 0 2
Cooperativas de crédito 44 6 38
Sucursales de grupos UE/no MUS 11 11 0
Total 81 24 57

3.29. De los 57 grupos de LSI sometidas a decisiones de capital en 2015 estuvieron bajo
supervision en régimen de seguimiento ordinario catorce de ellos. Cuatro de estos grupos de LSI
eran bancos y los diez restantes cooperativas de crédito. En este apartado del Informe se reflejan
los resultados de las comprobaciones efectuadas sobre las actuaciones de supervision y las
decisiones de capital relativas a estas catorce LS| sometidas al régimen de seguimiento ordinario.
El Cuadro 4 refleja los distintos tipos de LSI sometidas a decisiones de capital en 2015, detallando
el tipo de seguimiento al que estuvieron sometidas cada una de ellas.

Cuadro 4: Tipo de seguimiento de las LS| sometidas a decisiones de capital en 2015

Tipo de Bancos Bancos filiales de Cajas de | Cooperativas
. ~ o Total
seguimiento espanoles grupos no UE ahorro de crédito
Ordinario 4 0 0 10 14
Simplificado 6 7 2 28 43
Total 10 7 2 38 57

lll.2.3. Analisis, valoraciones y comprobaciones sobre las actuaciones de supervision de las
LSI en régimen de seguimiento ordinario.

3.30. En el presente epigrafe se expone el resultado del analisis de las actuaciones de supervision
sobre las LSI en régimen de seguimiento ordinario desde la perspectiva del cumplimiento de la
legalidad y de la valoracion de los sistemas y procedimientos que se utilizaron. En particular han
sido objeto de examen:

e La planificacion de las actuaciones de supervision y la identificacion de las entidades

sometidas a cada uno de los regimenes de seguimiento.

El cumplimiento de la planificacién.

La metodologia aplicada a las decisiones de capital sobre las LSI.

La elaboracion de informes periddicos y anuales de seguimiento a distancia.

La elaboracion y contenido de los ICE.

Las decisiones de capital.

Valoracion de los IAC.

Los requerimientos y recomendaciones formulados a las LSI por el BE y el seguimiento que se

hizo de su cumplimiento.

e El cumplimiento por el BE de las obligaciones de comunicacion e informacién a autoridades
nacionales y BCE.

e Los supuestos en los que concurren los umbrales para la adopcion de medidas de actuacion
temprana y las decisiones adoptadas por el BE en estos supuestos.
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3.31. El articulo 3 de la Circular interna 2/2013 establece que la planificacién de las actuaciones
supervisoras a realizar por el BE en las diferentes entidades se debe recoger anualmente en el
marco de supervision y plan anual de actuaciones que se deberd aprobar, respecto a las LSI
espafiolas y entidades fuera del &mbito del MUS, por la Comision Ejecutiva del BE (como se sefiala
en el punto 3.3, tras la entrada en vigor del MUS el BE ya no aprueba la planificacion de las
actuaciones sobre las Sl espafiolas sino que se limita a tomar nota de la adoptada por el BCE).
Esta Circular obliga al BE a actualizar anualmente el marco de supervision y a identificar para cada
LSI su perfil institucional, perfil de riesgos, estrategia supervisora y prioridad para la supervision. A
la vista del marco de supervision, el plan anual de actuaciones debera elaborarse en el Ultimo
trimestre del afio y contener la relacion de entidades supervisadas, tipo de seguimiento a aplicar y
periodicidad del mismo.

3.32. El marco de supervision y el plan de actuaciones para el afio 2015 no se present6 a la
comision ejecutiva del BE para su aprobacion hasta el 24 de marzo de 2015. Su contenido cumplio
con las exigencias sefaladas en el punto anterior, identificando a las LS| a las que se deben aplicar
los distintos modos de seguimiento de acuerdo con criterios basados en la relevancia, importancia
sistémica, perfil de riesgo y volumen de depésitos de las entidades, asi como las inspecciones in
situ a realizar en el gjercicio.

3.33. El analisis del cumplimiento del plan anual de actuaciones de 2015, a fecha de 6 de mayo de
2016, ofrecia los siguientes resultados: en esa fecha, de las 610 actuaciones planificadas en
relacion a las LS| espafiolas se habian finalizado 553; continuaban en curso dieciocho; se habian
cancelado treinta y siete; y pospuesto dos. Adicionalmente, se iniciaron en 2015 cincuenta y siete
actuaciones no previstas en la planificacion. Treinta y seis de ellas habian finalizado en mayo de
2016 y veintiuno continuaban en curso. Asimismo, se finalizaron 38 actuaciones que estaban en
curso a junio de 2015 correspondientes al plan de actuaciones del afio 2014. En 2015 se realizaron
también trece actuaciones de inspeccion in situ de LSI, que se analizan en el epigrafe 1.5 de este
Informe. Se realizaron once de las doce inspecciones in situ que habian sido planificadas, junto a
otras dos que no figuraban en el plan anual de actuaciones. Este Tribunal considera que las
actuaciones de supervision se fueron adaptando adecuadamente a las circunstancias que se
produjeron durante el afio fiscalizado y que se cumplié correctamente la planificacién aprobada.

3.34. En el marco del MUS aun no existe una metodologia especifica aplicable a las decisiones de
capital sobre las LS| bajo supervisién directa de las ANC de los distintos paises. En su labor de
coordinacion y supervision indirecta, el BCE esta trabajando en una adaptacion a la supervision
nacional de las LS| de la metodologia utilizada para las Sl en el marco del MUS. Sin embargo, en
2015, la realizacién del PRES para la supervisién directa de las LSI espafiolas ha seguido un
proceso basado en las normas internas del BE aunque, bajo un criterio de proporcionalidad,
también se ha tenido en cuenta la metodologia del MUS para la supervision de las Sl. En esta
metodologia el BE ha concedido gran relevancia al juicio experto obtenido a través de la
experiencia acumulada por los equipos de supervision del BE en cada una de las entidades
supervisadas. Las normas tomadas en consideracion en el desarrollo de las labores supervisoras
han sido, principalmente, las siguientes: a) la guia del proceso de revision del capital, de 5 de
febrero de 2010; b) la guia para la elaboracién de la matriz de riesgos, de 28 de marzo de 2012; c)
la guia de la ABE sobre procedimientos comunes y metodologias para el PRES, documento
ABE/GL/2014/13, de 19 de diciembre de 2014; y d) el capitulo 7 del manual de supervision del BCE
sobre procesos, procedimientos y metodologia para la supervision de entidades.

3.35. De acuerdo con la metodologia aplicada, los procesos de supervision se iniciaron mediante la
valoracion por parte de los inspectores del BE de los diferentes factores de riesgo que afectan a las
entidades y elaborando la correspondiente matriz de riesgo. Una vez obtenido el RAS (resultado
final de la matriz de riesgos), el resultado final es modulado en funcion del coeficiente de solvencia
de la entidad, fijando finalmente el capital minimo a exigir a las entidades. Adicionalmente, en la
adopcion de la decision de capital debe ser objeto de consideracion la valoracion realizada por la
propia entidad en el IAC, en el que ella misma debe ofrecer una estimacion del capital que
considera necesario. Adicionalmente, como parte del PRES debe ser analizada la autoevaluacion
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de capital que hace la entidad que incluye una estimacion del capital minimo necesario para la
cobertura de todos los riesgos. Tras su analisis el BE puede hacer suya la estimacion de la entidad
fijando en la decision de capital el nivel estimado por la misma, como se analiza en el punto 3.72.

3.36. El articulo 10 de la Ordenanza 7/2013 prevé la elaboracion de informes periédicos de
seguimiento a distancia para actualizar la situacibn de cada entidad (trimestral, semestral o
anualmente, de acuerdo con la periodicidad del seguimiento que se esté haciendo), regula el
contenido de estos informes y exige que sean fechados y firmados. Ademas, el articulo 13 de la
misma Ordenanza exige que cada afio, una vez revisadas las cuentas anuales, el informe de
auditoria externa y el informe de autoevaluacion, se elabore un informe anual del seguimiento a
distancia con un contenido mas amplio que el de los informes periédicos. Este informe anual debe
elaborarse en el segundo o tercer trimestre del afio siguiente al de referencia, salvo circunstancias
extraordinarias, en cuyo caso debera estar finalizado en el cuarto trimestre.

3.37. En cumplimiento de lo dispuesto en la normativa citada, se emitieron los informes de
seguimiento periodicos y anuales previstos en la misma. De acuerdo con la prevision contenida en
la norma, los informes anuales fueron emitidos en el cuarto trimestre del afio, y se justificé dicho
extremo en las circunstancias extraordinarias que supuso la implantacion del MUS.

3.38. El articulo 15 de la Ordenanza 7/2013 exige la confeccién y remisién de un informe a la
comision ejecutiva (ICE) en el que se recojan las propuesta de medidas a adoptar; y por tanto, que
incorpore las conclusiones alcanzadas en el Informe anual de seguimiento a distancia. Estos ICE
exponen el proceso de revision y evaluacion revisora realizado por el BE (PRES). En cada uno de
los ICE se estima la posible existencia de debilidades que determinan unos requerimientos
adicionales de capital (decisiones de capital); y en su caso, se propone realizar otros
requerimientos especificos o recomendaciones a la entidad.

3.39. Para las catorce entidades sujetas a régimen de seguimiento ordinario se emitieron los
correspondientes ICE. De este modo, se presentaron ante la Comision Ejecutiva del BE los catorce
ICE que se aprobaron en 2015: trece informes individuales (dos entidades se incorporaron a un
informe Unico por tratarse de un grupo consolidado) y un informe conjunto para las 43 entidades
sujetas a seguimiento simplificado (que se analiza en el epigrafe 11.3 de este Informe).

3.40. Con anterioridad a la aprobacion de las decisiones de capital los borradores se pusieron en
conocimiento de las entidades afectadas y conforme al articulo 84 de la Ley 30/19992, de régimen
juridico de las administraciones publicas y procedimiento administrativo comun (entonces vigente),
se les concedi6 un plazo de 10 dias para formular alegaciones. Se recibieron escritos de
contestacion de tres entidades y formulé alegaciones formales Unicamente una de ellas. En este
caso la entidad aporté documentacién para justificar las alegaciones formuladas. En la decisién de
capital adoptada por el BE se consideraron dichas alegaciones, ajustando el requerimiento de
capital en funcion de las razones argumentadas. En el resto de los casos, las entidades
respondieron a este tramite sefialando las medidas que habian adoptado o estaban en curso de
adoptar para subsanar las deficiencias o debilidades sefialadas en el borrador, sin cuestionar la
decision de capital propuesta por el supervisor.

3.41. El Reglamento CRR en su articulo 92.1, letras a), b) y c) regula los requisitos de fondos
propios que en todo momento deben cumplir las entidades exigiendo: a) un ratio de capital de nivel
1 ordinario del 4,5 %; b) un ratio de capital de nivel 1 del 6 %; y c) un ratio total de capital del 8 %.
El apartado 2 de la norma describe la forma en que se calcularan dichos ratios. Las decisiones de
capital adoptadas en el afio 2015 se refieren Unicamente al cumplimiento del requisito de fondos
propios “ratio capital de nivel ordinario 1 (CET1)", sin mencionar los requisitos exigidos en las letras
b) y c) de este articulo (Tier 1 de 6% y capital total de 8%). Todas las decisiones de capital
aplicaron la prevision de los articulos 68 y 69 de la LOSS y establecieron requerimientos
adicionales de recursos propios. El BE requirié a todas las LS| niveles de CET1 que eran como
minimo del 9,25% de forma que, una vez deducido el colchén de conservacién de capital aplicable
(0,625%), se pueden entender cumplidos los requisitos de Tier 1 y de capital total que exige el
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articulo 92 con un tipo de capital de mayor calidad, aunque las decisiones de capital no hicieron
referencia a estos requisitos.

3.42. A aquellas entidades que presentaban un nivel de capital, en junio de 2015, inferior al
requerimiento de capital que el BE se planteaba exigirles, el Banco les concedié un plazo para su
cobertura. En el caso de las entidades sujetas a seguimiento ordinario, Gnicamente tres entidades
se encontraban en esta situacion. Una de ellas tenia esta situacion a nivel individual pero no a nivel
consolidado y presenté una solicitud, que fue concedida, de exencion a nivel individual de este
requerimiento de recursos propios. En la comunicacion de las decisiones de capital, que se
tomaron en diciembre de 2015, se concedi6 a las otras dos entidades un plazo para la cobertura de
estos requisitos que finalizaba el 30 de junio de 2016. A dicha fecha todas las entidades cumplian
los requisitos de fondos propios exigidos por el BE.

3.43. Los ICE elaborados en 2015 presentaron una estructura y contenido homogéneo, incluyendo
todos ellos una descripcion de las actuaciones de seguimiento realizadas (con indicacion de las
conclusiones mas relevantes derivadas de las mismas); y un seguimiento financiero de la entidad
(perfil institucional, balance, cuenta de resultados, situacién de solvencia, situacion de liquidez,
matriz de riesgos actualizada). Asimismo, todos incluyeron una valoracion de los informes de
auditoria externa, del IAC y de las alegaciones realizadas por cada una de las entidades al borrador
de decision de capital. En relacion con los informes de auditoria externa los distintos ICE incluyeron
la valoracién realizada sobre los mismos y constataron su existencia y la opinion de auditoria
manifestada, que fue favorable en todos los casos. Ademas, todos los ICE contienen valoraciones
sobre los IAC de las entidades. En tres casos se considerd que el documento elaborado por la
entidad supervisada era mejorable y se sefialaron deficiencias, limitaciones y/o mejoras a los
mismos que seria necesario introducir. En otros ocho casos se consider6 que los IAC eran
aceptables y en dos casos mas se consideraron buenos sin sefialar deficiencias o requerir mejoras.

3.44. Ademas de esta valoracion de los IAC contenida en los ICE elaborados en 2015, el articulo 2
de la Ordenanza 7/2013 dispone que la revision del IAC y la revision del informe anual de auditoria
externa de las entidades sujetas a seguimiento ordinario se incluirdn en el plan anual de
supervision como una actuaciéon de seguimiento a distancia de detalle. En cumplimiento de lo
dispuesto en la norma, el plan anual de supervision incluyd como seguimientos a distancia de
detalle la revision de los IAC e informes de auditoria externa correspondientes a estas entidades.
Esta documentacién fue remitida por todas las entidades y valorada por el BE, que emitid los
correspondientes “Informes de seguimiento anual de estados auditados e informe del auditor
externo” para cada entidad, asi como los “Informes de seguimiento de revisiébn de los IAC
presentados por las entidades”.

3.45. El andlisis de los IAC efectuado por este Tribunal permiti6 comprobar que carecen de un
formato uniforme y que fueron elaborados por las distintas entidades en la forma que consideraron
conveniente, dando lugar a diferencias en el grado y detalle de la informacion incorporada a cada
uno de ellos. Este Tribunal considera conveniente que el BE insista en la mejora de la calidad de
los IAC y su uniformidad, fijando un orden de prioridades de las cuestiones que deben mejorar. En
el momento actual existe una “guia del proceso de autoevaluacién del capital” que no es obligatoria
para las entidades. Las cartas remitidas a las entidades por el BE, cuando los IAC se calificaron
como “mejorables”, suelen incluir la recomendacién de que se aplique esta Guia. También el BE
debe insistir en estas comunicaciones en determinar las mejoras que se deben incorporar a los IAC
de las distintas entidades y para la fijacion de un orden de prioridades en las cuestiones que se
deben valorar en los mismos®.

% El Tribunal pone de manifiesto, en este punto, la falta de uniformidad y las diferencias en la calidad de los
IAC de las entidades que ha analizado. El BE sefiala en sus alegaciones que no tiene sentido exigir una
excesiva uniformidad en la informacién remitida por las entidades, que podria dar lugar a soluciones mas
estéticas que veraces; y que prefiere un criterio de flexibilidad y proporcionalidad mediante orientaciones
sobre la informacion que deben incluir los IAC. Por eso, aunque se mantiene en este punto del Informe el
reflejo de los resultados que se han obtenido, se matiza la redaccién de las conclusiones y recomendaciones
relativas a este punto en linea con el criterio supervisor manifestado por el BE (puntos 8.11 y 9.2).
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3.46. Las cartas trasladando las decisiones de capital a las entidades incluyeron, ademas de la
propia decisién de capital, en tres casos otros requerimientos y recomendaciones, y en cinco casos
Unicamente recomendaciones (en materia de remuneraciones, gobierno corporativo, riesgo de
mercado, etc...). Cuando se incluyeron requerimientos adicionales se impuso la obligacion de
informar, en el plazo maximo de un mes a la DGS del BE (Departamento Ill), de los acuerdos
adoptados para el cumplimiento de los requerimientos efectuados, indicando el plan de accién que
se habia de llevar a cabo para cumplirlos y el plazo y la persona responsable de su ejecucion.
Adicionalmente, en un caso se fij6 una fecha limite para cumplir un requerimiento. Cuando se
incluyeron recomendaciones, se establecié la obligacion de informar a la DGS del BE
(Departamento 11l) en el plazo maximo de un mes, de los acuerdos adoptados y las fechas
previstas para su aplicacion, o en su caso, de las razones por las que hubiera decidido no
seqguirlas. Todos los escritos contemplaron de forma expresa la advertencia de que el
incumplimiento del/de los requerimiento/s efectuado/s podria dar lugar a la apertura del
correspondiente procedimiento sancionador de acuerdo con lo previsto en el titulo IV de la LOSS.
La verificacion del cumplimiento delos requerimientos y recomendaciones se documenté en el
correspondiente triptico; y otras cuestiones cuya solucién podia requerir mas tiempo se remitieron,
para su verificacion, a las tareas a realizar dentro del seguimiento ordinario de las entidades.

3.47. Este Tribunal considera que el BE debe mejorar la metodologia definida para el seguimiento
posterior de la aplicacién por parte de las entidades de los requerimientos y recomendaciones
realizadas. Podria ser oportuno detallar un calendario no sélo para la adopcién de las medidas
requeridas o recomendadas, sino también para la verificacion de su adopcién efectiva®.

3.48. El articulo 68.4 de la LOSS obliga al BE a comunicar al FROB las decisiones de capital
adoptadas. En cumplimiento de esta obligacion el BE remitid, el 13 de enero de 2016,
comunicacion global y Unica al FROB de las decisiones de capital adoptadas en 2015 sobre todas
las LS| espafiolas (tanto supervisadas en régimen de seguimiento ordinario como simplificado).
Ademas remitio al FROB documentacion adicional méas detallada sobre cuatro entidades.

3.49. Como ya se ha indicado en el punto 3.25 los resultados derivados del PRES son, ademas,
uno de los factores a considerar en la adopcion de medidas de actuacion temprana. La Guia
ABE/GL/2015/03 establece unos umbrales para la activacion de este tipo de medidas, si bien prevé
gue aun alcanzando los umbrales fijados las autoridades competentes podrian considerar la no
conveniencia de activacion de dichas medidas justificando razonadamente dicha decision. De
acuerdo con esta normativa, también podrian acordar la activacion de dichas medidas si lo
consideran necesario, aun cuando dichos umbrales no se alcancen. En relacion con las entidades
analizadas el BE ha aplicado las previsiones anteriores, ha valorado la concurrencia de los factores
para la adopcion de la situacién de actuacion temprana y no ha considerado necesario declarar
esta situacion respecto a ninguna de las LSI en régimen de seguimiento ordinario en 2015.

l1.3. ACTUACIONES DE SUPERVISION SOBRE LAS LSI EN REGIMEN DE SEGUIMIENTO
SIMPLIFICADO.

111.3.1. Marco normativo y descripcion de las actuaciones.

3.50. El régimen de competencias para la supervision de las LS| espafiolas se analiz6 en los
puntos 3.22 y siguientes de este Informe. Los articulos 4.2.f), 50.1, 51, 52 y 53 de la LOSS y su
desarrollo reglamentario en los articulos 76 a 83 del RLOSS atribuyen al BE la supervision directa

El punto 3.46 refleja los resultados del andlisis de los expedientes examinados y el 3.47 la valoracion que
este Tribunal realiza de los mismos. El BE manifiesta en sus alegaciones que entiende que es conveniente
que sea la entidad requerida la que plantee inicialmente el calendario para cumplir los requerimientos y
recomendaciones formulados; y que debido a la diferente casuistica que se puede presentar en cada entidad,
el establecimiento normativo ex-ante de un calendario para la adopcion de las medidas podria no ser
oportuno ni efectivo. Por eso se matiza la redaccidn de las conclusiones y recomendaciones relativas a estos
puntos en linea con el criterio supervisor manifestado por el BE (puntos 8.13 y 9.3).
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de las LSI espafiolas. La Circular interna 2/2013 regul6 los diferentes tipos de seguimiento que se
aplicaron en el periodo fiscalizado para la supervisién de estas LSI; y la Ordenanza 7/2013, de 20
de septiembre, aprobd los protocolos de actuacion y procedimientos de trabajos relativos al
seguimiento a distancia que incluye el seguimiento simplificado, que es el que se analiza en este
epigrafe del Informe.

3.51. El articulo 14 de la Circular interna 2/2013 prevé la aplicacion del régimen de seguimiento
simplificado a aquellas entidades que no sean de depdsito, o aquellas que lo sean pero el volumen
de depodsitos captados en el mercado minorista no sea relevante. De acuerdo con esta Circular la
aplicacion de este sistema de seguimiento persigue utilizar de forma mas eficaz los recursos
disponibles, simplificando los tradicionales seguimientos sobre las entidades con menor riesgo
sistémico, pero manteniendo un nivel de andlisis adecuado sobre las mismas. Estuvieron bajo
supervision en régimen de seguimiento simplificado cuarenta y tres LSI durante los ejercicios 2014
y 2015. Ademas, se sometieron a este régimen de seguimiento otras entidades, distintas de las de
crédito, como se analiza en el epigrafe siguiente de este Informe.

3.52. El régimen de seguimiento simplificado de las LS| esta basado en el establecimiento de un
sistema de alertas trimestrales, a partir de la informacién que proviene de los estados reservados
gue las entidades deben rendir al BE, y de la que proviene de la central de informacién de riesgos.
Mediante estas alertas se pretenden detectar y prever potenciales problemas futuros de liquidez,
solvencia o rentabilidad en las entidades. El marco de supervision y plan anual de actuaciones de
cada afio debe identificar las entidades a las que sera de aplicacién en el ejercicio siguiente este
régimen de seguimiento. Dicho documento para el afio 2015 fue aprobado por la Comisién
Ejecutiva del BE el 24 de marzo de 2015.

3.53. El objetivo basico del sistema de alertas es la comprobaciéon de que las magnitudes y ratios
de cada entidad se mantienen dentro de unos margenes de tolerancia, tomando como valor de
referencia los valores de esas magnitudes y ratios a 30 de septiembre de cada uno de los afios y
analizando su evolucion. A partir de estos valores de referencia se activan las alertas previamente
disefladas que ponen de manifiesto los riesgos para cada entidad en el caso de que se sobrepasen
unos determinados importes. Estos importes se fijaron, en algunos casos, por el juicio profesional
de los inspectores del BE; y en otros, resultan de limitaciones legales y permiten comprobar su
cumplimiento. Las alertas individuales generan valores penalizadores que se acumulan en una
alerta global para cada entidad. El detalle de las alertas individuales en la supervision de las LSl y
su contribucién a la alerta global se recoge en el cuadro 7.

3.54. Adicionalmente, en el desarrollo de las labores de supervision fueron objeto de revision los
informes de auditoria externa y los informes de autoevaluacion de capital (IAC) que deben remitir al
BE todas las LSI (también las sujetas a seguimiento simplificado) de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 3 del articulo 3 de la Ordenanza 7/2013. Se analiz6 la revision efectuada por el BE de
los informes de auditoria externa en las entidades seleccionadas como muestra, asi como la
revision que el BE debe hacer de los IAC de todas estas entidades.

3.55. El proceso de supervision de las LS| en régimen de seguimiento simplificado finaliza con la
presentacion de un informe a la comision ejecutiva del BE (ICE) en el que se contienen las
decisiones de capital exigibles a cada una de ellas. Respecto a las LS| en régimen de seguimiento
simplificado se emiti6 en 2015 un informe conjunto para todas ellas con las correspondientes
decisiones de capital que fue sometido a la comision ejecutiva del BE y aprobado el 23 de
diciembre de 2015.

111.3.2. Datos de la actividad

3.56. Los cuadros 3 y 4 reflejan las LS| sometidas a decisiones de capital en el afio 2015 y el tipo
de seguimiento (ordinario o simplificado) aplicable a cada una de ellas. En total fueron 57 los
grupos de LSI sometidos a decisiones de capital en ese ejercicio y 43 de ellos estuvieron bajo
supervision en el régimen de seguimiento simplificado que se analiza en este epigrafe del Informe.
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3.57. De los 43 grupos de LS| sometidos a decisiones de capital en 2015 que estuvieron sometidos
a supervision del BE en régimen de seguimiento simplificado seis eran bancos, siete bancos filiales
de grupos de fuera de la UE, dos eran cajas de ahorro, y los veintiocho restantes cooperativas de
crédito. En este apartado del Informe se reflejan los resultados de las comprobaciones efectuadas
sobre las actuaciones de supervision y las decisiones de capital relativas a estas entidades. Las
comprobaciones se efectuaron sobre las actuaciones supervisoras realizadas en una muestra de
entidades compuesta de dos bancos, tres bancos filiales de grupos de fuera de la UE, una caja de
ahorros y cinco cooperativas de crédito. EI Cuadro 5 detalla las distintas LSl en régimen de
seguimiento simplificado y la muestra de entidades sobre las que se efectuaron las
comprobaciones.

Cuadro 5: Tipos de LSI en régimen de seguimiento simplificado y datos de la muestra utilizada en la
fiscalizacion

TIPO DE ENTIDAD N° ENTIDADES MUESTRA %
Bancos Espafoles 6 2 33
Bancos filiales de grupos no UE 7 3 43
Cajas de ahorro 2 1 50
Cooperativas de crédito y Banco Cooperativo 28 5 18
Espanol
TOTAL ENTIDADES 43 11 26

ll1.3.3. Anadlisis y comprobaciones sobre las actuaciones de supervision de las LSI en
régimen de seguimiento simplificado.

3.58. En el presente epigrafe se expone el resultado del analisis de las actuaciones de supervision
de las LSI en régimen de seguimiento simplificado desde la perspectiva del cumplimiento de la
legalidad y de la valoracion de los sistemas y procedimientos que se utilizaron. Algunas cuestiones
analizadas se refieren a los resultados obtenidos del andlisis de una muestra de expedientes de
supervision de once entidades descrita en el punto anterior. En particular han sido objeto de
examen:

o La planificaciéon de las actuaciones de supervision y la identificacion de las entidades

sometidas al régimen de seguimiento simplificado.

El funcionamiento del sistema de alertas.

Emisién de los informes de seguimiento periédicos de las entidades.

Emisidn de los informes anuales de seguimiento a distancia.

La tramitacién y contenido del ICE relativo a estas entidades.

La exigencia de incrementos a los requerimientos de capital y la cobertura de los déficits de

capital.

. Otros requerimientos diferentes a los de capital realizados en las comunicaciones a las
entidades.

. Cumplimiento por el BE de las obligaciones de comunicacién e informacion al FROB.

3.59. Como se ha sefalado en el punto 3.31, la Circular interna 2/2013 obliga a que el marco de
supervision y plan de actuaciones de cada afio contenga la relacion de entidades supervisadas, el
tipo de seguimiento a aplicar a cada una de ellas y la periodicidad del mismo. La Circular también
exige que para cada entidad se identifigue su perfil institucional, perfil de riesgos, estrategia
supervisora y prioridad para la supervision.

3.60. Estas previsiones se cumplieron en el marco de supervision y el plan de actuaciones para el
aflo 2015 aprobado por la Comision Ejecutiva del BE el 24 de marzo de 2015. La planificacion
identificé a las LSl a las que se deben aplicar los distintos modos de seguimiento, estableciendo la
realizacion de un seguimiento a distancia simplificado sobre 43 grupos de LSI. En relacién con
estas entidades el marco de supervisién informé del perfil de riesgo de manera agregada,
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distinguiendo entre Bancos nacionales menos significativos (10), entidades filiales espafiolas de
bancos extranjeros extracomunitarios (7), cajas de ahorro (2), y cooperativas de crédito y Banco
Cooperativo Espariol (28). El marco de supervision ademas del perfil institucional de cada entidad y
el perfil de riesgo de manera agregada de cada tipo de entidades, sefala la estrategia supervisora
y el tipo de seguimiento a llevar a cabo sobre cada una de las entidades y prevé someterlas a un
seguimiento informéatico trimestral mediante el sistema de alertas. En consecuencia, la planificacion
de la supervision de estas entidades cumplié con las previsiones legales sefialadas en el punto
anterior.

3.61. La Ordenanza 7/2013 regula el seguimiento a distancia basado en alertas trimestrales a partir
de la informacion de los estados reservados y de la central de informacion de riesgos. Las alertas
gue se utilizaron fueron de dos tipos: a) alertas legales, para conocer cuando la entidad incumple la
normativa vigente en alguno de los ratios legales de vigilancia (los ratios o coeficientes de
solvencia, de liquidez y de concentracion de riesgos); y b) alertas cuantitativas, que permiten el
seguimiento de la evolucion de ratios y magnitudes econdmico-financieras y de calidad crediticia de
las entidades. Estas alertas cuantitativas utilizan como referencia el valor del coeficiente o0 magnitud
que analizan de cada entidad a una fecha determinada (en este andlisis fue septiembre de 2014)
fijando este valor como base o referencia para las mediciones de las variaciones en los trimestres
posteriores. Hay alertas cuantitativas primarias que ponen de manifiesto la posicion y la evolucién
de las ratios de cada entidad en los aspectos mas representativas de cada area; y otras
secundarias, en aspectos menos representativos. Las primarias pueden activar alertas rosas y las
secundarias amarillas. Las mas graves, las rojas, se activan cuando se incumple una alerta legal; y
en las cuantitativas, cuando el valor global de la alerta de una entidad se incremente en mas del
30% del valor base o referencia del trimestre anterior y cuando el valor global de la alerta de una
entidad supera la peor puntuacién (nota de corte) del grupo de entidades que se adscribieron a
seguimiento simplificado en base a la informacion disponible a 30 de septiembre anterior. El
Cuadro 6 muestra los tipos de alertas aplicados en el afio 2015.

Cuadro 6: Alertas aplicadas en el aiio 2015

SUMA
TIPO DEFINICION Y CLASIFICACION ALERTA COLOR SUBTIPOS ALERTA
GLOBAL
Incumplimiento de los ratios o coeficientes de
LEGALES L . ; NO ROJA
solvencia, liquidez y de concentracién de riesgos.
- . ALERTAS DE
Evolucion de Son las més POSICION
ratios y PRIMARIAS representativas Sl ROSA
. . ALERTAS DE
magnitudes de cada érea. EVOLUGION
CUANTITATIVAS econdmico- ALERTAS DE
financieras y Son las de EVOLUCION
de calidad SECUNDARIAS menor valor NO AMARILLO ALERTAS DE
crediticia explicativo COMPARACION

3.62. Las alertas individuales generan valores penalizadores que se van acumulando en una alerta
global cuyo valor méximo podria ser 100. El Cuadro 7 relaciona las alertas individuales que se
utilizaron en la supervision de las LS| en 2015, el area al que pertenecen las distintas alertas y su
contribucion a la alerta global. Entre ellas, se utilizaron ratios y alertas relacionadas con el
crecimiento del balance de las entidades y la inversion crediticia; la exposicion al riesgo promotor;
el equilibrio financiero del mercado minorista y, en su caso, el peso y estructura de la financiacion
mayorista recibida; la medida de la morosidad; y la cantidad y calidad de los recursos propios.
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Cuadro 7: Areas tenidas en cuenta en el desarrollo de las alertas en 2015 y ponderaciones de las

mismas
CONTRIBUCION NUMERO DE ALERTAS
AREAS PRIMARIAS
GLOBAL NUMERICAS LEGALES SECUNDARIAS TOTAL

Actividad y Estructura 10 6 0 0 6
Solvencia 15 3 5 17 25
Liquidez 20 3 2 16 21
Rentabilidad 25 9 0 48 57
Morosidad 20 6 0 35 41
Concentracion 10 1 1 8 10

TOTAL 100 28 8 124 160

3.63. Las alertas rojas activadas a 31 de diciembre de 2015 afectaban a nueve de las entidades
supervisadas por este procedimiento, tres de los trece bancos supervisados (incluyendo los filiales
de grupos no UE) y seis de las 30 cajas de ahorro y cooperativas de crédito. En todos los casos las
mencionadas alertas fueron analizadas por los respectivos equipos de inspeccion involucrados.
Cuando la activacion de estas alertas no dio lugar a la adopcion de medidas concretas se justifico
razonadamente esta decision. En otros casos se adoptaron medidas como la solicitud de
informacion adicional, informar a la entidad y solicitar medidas correctoras, iniciar una inspeccion
tematica, abrir un expediente sancionador y otras previstas en la normativa. Las entidades que
durante el periodo fiscalizado estaban en el peor cuartil de valor de alerta global dentro de su grupo
de comparacion (alerta global azul) también se analizaron todas ellas por los grupos de inspeccion
aungue no hubieran activado a nivel individual una alerta roja.

3.64. Este Tribunal considera que este sistema de seguimiento resulta adecuado para detectar
eventuales problemas futuros de liquidez, solvencia o rentabilidad de las entidades poco complejas
a las que se aplica. Aunque la intensidad no puede ser la misma que para las entidades en régimen
de seguimiento ordinario, el sistema permite la supervision de este tipo de entidades con un menor
empleo de recursos, proporcionado a la complejidad y relevancia de las mismas.

3.65. El contenido del seguimiento simplificado se recoge en el articulo 3 de la Ordenanza 7/2013,
que establece el sistema de alertas que se realiza trimestralmente. Igualmente prevé la revision
especifica de los informes de auditoria y el IAC, cuya revision debera realizarse en las
correspondientes notas de seguimiento. Todas las entidades remitieron al BE los IAC y los informes
de auditoria externa exigidos en la normativa de supervision y los informes complementarios de
auditoria solicitados por el Banco. EI BE cumplié la obligacion prevista en el articulo 3 de la
Ordenanza 7/2013 y realiz6 las notas de seguimiento periédico para todas las entidades sometidas
a seguimiento simplificado.

3.66. El articulo 13 de la misma Ordenanza prevé la elaboracion de otros informes anuales de
seguimiento de cada una de las entidades con un contenido mas amplio. No se elaboraron estos
informes anuales de seguimiento previstos en el articulo 13 de la Ordenanza para ninguna de las
entidades sometidas a seguimiento simplificado (bancos, cajas de ahorro, ni Cooperativas de
Crédito). La Ordenanza 7/2013, en su articulo 3, dispone que por decisién del director del
departamento y con el visto bueno del director general podria no elaborarse el informe anual
regulado en el articulo 13 de la misma para este tipo de entidades. No se aplicé esta prevision
normativa sino que el Plan de Actuaciones para 2015, aprobado por la Comisién Ejecutiva,
establecié que solo se realizaria este informe para las entidades en seguimiento ordinario, por lo
que no se elaboraron estos informes anuales de seguimiento para ninguna de las entidades
sometidas a seguimiento simplificado.

3.67. El articulo 15 de la Ordenanza 7/2013 exige la confeccion y remision de un Informe anual
para su aprobacion por la comision ejecutiva del Banco (ICE). Se elaboré un informe de
seguimiento conjunto correspondiente a las 43 en entidades en régimen de seguimiento
simplificado, que fue remitido a la comision ejecutiva y aprobado por esta en su reunién de 23 de
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diciembre de 2015. Este ICE conjunto para todas las entidades recoge las decisiones de capital
exigibles a cada una de ellas.

3.68. En todos los casos el borrador de las decisiones de capital se puso en conocimiento de las
entidades afectadas y se les concedi6 un plazo de 10 dias para formular alegaciones. Se recibieron
escritos de alegaciones de dos entidades. ElI BE rechazé las alegaciones de una de ellas y
mantuvo en su integridad el borrador de la decision de capital comunicada a la misma. En el otro
caso admitio las alegaciones y la documentacion presentada por la entidad para su justificacion, si
bien, mantuvo el requerimiento de capital exigido ya que las alegaciones no versaban sobre este
aspecto.

3.69. El Reglamento CRR en su articulo 92.1, letras a), b) y c) regula los requisitos de fondos
propios que en todo momento deben cumplir las entidades exigiendo: a) un ratio de capital de nivel
1 ordinario del 4,5 %; b) un ratio de capital de nivel 1 del 6 %; y c) un ratio total de capital del 8 %.
Igual que sucedid con las LSI sometidas a seguimiento ordinario (como se analiza en el punto 3.41)
las decisiones de capital de las LSI en seguimiento simplificado también se refieren tnicamente el
cumplimiento del requisito de fondos propios “ratio de capital de nivel ordinario 1 (CET1)",
establecido en el articulo 92.1.a) del Reglamento, sin mencionar los requisitos exigidos en las letras
b) y ¢) de este articulo (Tier 1 de 6% y capital total de 8%). No obstante, como se analiza en el
punto 3.41, el BE hizo a todas las entidades requerimientos adicionales de recursos propios en
términos del capital de maxima calidad (CET1), como minimo hasta el 9,25%, por lo que se pueden
entender cumplidos todos los requisitos, aunque las decisiones de capital no mencionen los de las
letras b) y c¢) del articulo 92.1.del Reglamento CRR.

3.70. El Articulo 68 de la LOSS prevé que las decisiones de capital puedan ser objeto de
incremento cuando alguna LSI no cumpla con las obligaciones de solvencia, o el BE tenga razones
fundadas para considerar que va a incumplir. El articulo 69.1 de la LOSS explicita algunos
supuestos en los que el BE debe exigir dicho incremento o “Add-on” de capital. El BE utiliz6 en el
afio fiscalizado los siguientes motivos: a) si la entidad no cumple los requisitos establecidos en los
articulos 29 (gobierno corporativo), 30 (plan general de viabilidad), 41 (autoevaluacion de capital) o
393 del Reglamento CRR; b) si hay riesgos que no quedan cubiertos por los requerimientos de
recursos propios establecidos en la normativa de solvencia; y e) si existiesen razones fundadas
para considerar que los riesgos pudieran quedar subestimados a pesar del cumplimiento de los
requisitos exigidos por la hormativa de solvencia.

3.71. De acuerdo con lo dispuesto en el punto anterior, el BE acordd incrementos en los requisitos
de capital para todas las entidades. Las once entidades de la muestra se incluyeron en el supuesto
de la letra b) del articulo 69.1 (riesgos no cubiertos por los requerimientos de la normativa de
solvencia); diez de ellas de incluyeron también en el supuesto de la letra e) por considerar que
subestimaban sus riesgos; y dos de ellas, también en el supuesto de la letra a), por lo que el
incremento de sus requerimientos se fundamentaba en los tres motivos expuestos.

3.72. Como se ha sefialado en el punto 3.35, las propias entidades propusieron un nivel de capital
minimo que se refleja en cada IAC. Tras su analisis el BE puede hacer suya la estimacion de la
entidad fijando en la decision de capital el nivel estimado por la misma. Eso sucedi6é en 2015 en
relacién con las LSI en régimen de seguimiento simplificado, para las que el BE consider6 en todos
los casos exigible el capital minimo reflejado en sus IAC, cuando el mismo era superior al obtenido
por el BE en su proceso de evaluacion (PRES). Las decisiones de capital aprobadas en 2015
correspondientes a seis de los trece bancos sometidos a seguimiento simplificado tomaron como
nivel de capital de CET1 el propuesto en el IAC por esas seis entidades. Esto mismo sucedié en
cinco de las treinta entidades de los subgrupos de cajas de ahorro y cooperativas de crédito®.

* El BE sefiala en sus alegaciones que la distincién que se hace en el Informe entre la estimacién de capital
gue hace la propia entidad y la del BE deberia suprimirse, ya que el capital que cada entidad considera que
debe mantener para cubrir sus riesgos, y que especifica en su IAC, ya es tenido en cuenta en el proceso
PRES del BE para establecer el requerimiento de capital minimo exigible. Aunque esto sea asi, en este punto
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3.73. En aquellos supuestos en los que las entidades presentaban un nivel de capital, en junio
2015, inferior al requerimiento de capital que el BE se planteaba exigirles, el Banco concedié un
plazo para su cobertura. En el caso de las entidades sujetas a seguimiento simplificado,
Unicamente tres entidades presentaron tal circunstancia. En la comunicacion de las decisiones de
capital, que se tomaron en diciembre de 2015, se concedi6é a estas entidades un plazo para la
cobertura de estos requisitos que finalizaba el 30 de junio de 2016. A dicha fecha todas las
entidades cumplian los requisitos de fondos propios exigidos por el BE.

3.74. Las comunicaciones a las entidades incluyeron, ademas de las decisiones de capital, otro tipo
de requerimientos. Los mas frecuentes fueron la necesidad de que las entidades ajustasen la
realizacion de su IAC a la guia PAC (a siete entidades); la necesidad de tomar medidas para
mantener resultados positivos recurrentes (politicas de contencién de costes a tres entidades); la
necesidad de mejora del ratio de eficiencia (a dos entidades); y por dltimo, a una entidad se le
requirié sobre la necesidad de establecer medidas para cubrir adecuadamente el riesgo-pais y para
adoptar medidas que garantizasen que los gastos de representacion de sus directivos estuviesen
adecuadamente documentados y se correspondiesen con su naturaleza y finalidad.

3.75. Como se analiza en el punto 3.48, en cumplimiento del articulo 68.4 de la LOSS el BE remitio,
el 13 de enero de 2016, comunicacién global y Gnica al FROB de las decisiones de capital relativas
a todas las LSI espafolas, también las sometidas a régimen de seguimiento simplificado, vy
acompafé documentacion adicional en relacion con cuatro de estas entidades.

l.4. ACTUACIONES DE SUPERVISION SOBRE ENTIDADES DISTINTAS DE LAS DE
CREDITO.

lll.4.1. Marco normativo y descripcion de las actuaciones

3.76. El BE ha aplicado el régimen de seguimiento simplificado mediante el sistema de alertas que
se ha analizado en el epigrafe anterior para la supervisién de otras entidades distintas de las de
crédito sobre las que ejerce su supervision. Se trata de competencias propias del BE, que ejerce
esta supervision fuera del ambito del MUS y con una base juridica diferente segun el tipo de
entidad de que se trate en cada caso (establecimientos financieros de crédito, sociedades de
garantia reciproca, sociedades de tasacion, entidades de pago, entidades de dinero electrénico,
establecimientos de cambio de moneda, fundaciones bancarias y SAREB).

3.77. Los establecimientos financieros de crédito dejaron de tener la consideracion de entidades de
crédito desde el 1 de enero de 2014 y estan sometidos a la supervision del BE de acuerdo con el
articulo 12.1 de la Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiacion empresarial. Estos
establecimientos estan sujetos a la normativa de solvencia establecida en la LOSS y sus
principales peculiaridades son: a) la especializacion de su actividad, que se limita a la realizacion
de operaciones crediticias en diversas modalidades, y la concesion de avales y garantias; y b) la
imposibilidad de captar depoésitos del publico. Los trabajos de supervisibn sobre los
establecimientos financieros de crédito consisten en la revision de la calidad de su cartera
crediticia, de su rentabilidad y de sus controles internos

3.78. Las sociedades de garantia reciproca (SGR) son un instrumento de promocién empresarial
para facilitar el acceso a la financiacion (fundamentalmente de las PYMEs). Las SGR estan
sometidos a la supervision del BE de acuerdo con articulo 66 de la Ley 1/1994, de 11 de marzo, de
régimen juridico de las SGR y en el articulo 9 del Real Decreto 2345/1996 de 8 de noviembre
relativo a las normas de autorizacion administrativa y requisitos de solvencia de las SGR. Los
trabajos de supervisidén sobre las SGR consisten en el analisis de la calidad de la cartera de avales,
su liquidez, rentabilidad y solvencia mediante actuaciones de seguimiento y, en su caso,
inspecciones “in-situ”.

del Informe Unicamente se quiere reflejar un dato que resulta del andlisis de las decisiones de capital
adoptadas en 2015: el nimero de veces en las que se adopté por el BE como nivel de capital minimo exigible
el propuesto por la propia entidad en el IAC.
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3.79. Las sociedades de tasacion estan sometidas a la supervision del BE de acuerdo con el
articulo 15 del Real Decreto 775/1997, de 30 de mayo, de régimen juridico de homologacién de los
servicios y sociedades de tasacion. El BE debe homologar a las sociedades de tasacion para que
sus valoraciones surtan efectos y analizar los procedimientos utilizados para llevar a cabo la
valoracibn de los bienes. EI BE ha desarrollado una herramienta para la revision, por
procedimientos estadisticos, de las valoraciones realizadas, que en 2015 se ha aplicado a la
totalidad del sector lo que ha permitido el analisis comparativo de 875.000 tasaciones realizadas en
2014.

3.80. Las entidades de pago, entidades de dinero electrénico y establecimientos de cambio de
moneda estan sometidos a la supervision del BE de acuerdo con los articulos 15 de la Ley 16/2009,
de 13 de noviembre, de servicios de pago, 20 de la Ley 21/2011, de 26 de julio, de dinero
electrénico, y 6 del Real Decreto 2660/1998, de 14 de diciembre, de cambio de moneda extranjera
en establecimientos abiertos al publico distintos de las entidades de crédito. Los trabajos de
supervision del BE sobre estas entidades consisten en revisar la adecuada salvaguarda de los
fondos recibidos de los clientes, la solvencia de las entidades y su control interno.

3.81. Las fundaciones bancarias también estan bajo la supervisién del BE que debe verificar la
influencia que ejercen sobre la gestion sana y prudente de la entidad de crédito en la que
participan. Aquellas fundaciones bancarias que posean una participacién igual o superior al 30%
del capital en una entidad de crédito o que les permita el control de ella deben elaborar un
protocolo de gestion y un plan financiero de la participacion que se someten a la autorizacion por el
BE. Ademas, en los casos que dicha participacion alcance el 50% o que permita el control, las
fundaciones bancarias tienen el deber de reforzar el plan financiero y constituir un fondo de reserva
para hacer frente a posibles necesidades de recursos propios de la entidad de crédito participada o
presentar un programa de desinversion para reducir su participacion.

3.82. Por ultimo, también la SAREB esta bajo supervision del BE. La competencia del BE para la
supervision de esta entidad esta recogida en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 9/2012, de
14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito. Los trabajos de
supervision consisten en verificar la correcta aplicacion de los procedimientos aprobados para la
enajenacion de los bienes recibidos de determinadas entidades de crédito, asi como la adecuada
valoracion de los mismos.

111.4.2. Datos de la actividad

3.83. Los datos a fin de los ejercicios 2014 y 2015 sobre el nimero de las entidades distintas de las
de crédito supervisadas de manera exclusiva por el BE se reflejan en el siguiente Cuadro 8.

Cuadro 8: Otras entidades distintas de las de crédito sujetas a supervisiéon prudencial

TIPO DE ENTIDAD 2014 2015
Establecimientos financieros de crédito 47 44
Sociedades de garantia reciproca y Reafianzamiento 25 22
Sociedades de tasacion 40 36
Sociedades de cambio de moneda extranjera 10 13
Entidades de pago 45 45
Entidades de dinero electrénico 4 3
Fundaciones bancarias 13 14
SAREB 1 1
TOTAL 185 178

3.84. Para el analisis de las actuaciones de supervision realizadas por el BE sobre entidades
distintas de las de crédito se utiliz6 como muestra la supervision realizada sobre las SGR en 2015.
Estas entidades son sociedades de capital variable especializadas en el otorgamiento de garantias
a sus socios, que deben ser pequefias y medianas empresas. Sirven para que estas empresas
puedan obtener financiacién en condiciones mas favorables que si acuden por si mismas a una EC
prestando; ademas, servicios complementarios como los de asesoramiento en la negociacién con
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las EC y en la evaluacion de proyectos de inversion. Suelen estar vinculadas a un determinado
territorio 0 sector empresarial, y su actividad se apoya también en la cooperacion que reciben de
sus socios protectores publicos (o normal es que sean administraciones e instituciones publicas
autondémicas o locales) u otras entidades privadas de arraigo local o sectorial. Empezaron a
constituirse a partir de 1978 y estan bajo la supervision del BE desde 1988.

3.85. La eleccién de la supervision de este tipo de entidades tuvo en cuenta el marco de
supervision para 2015, que sefalaba que la situacion del sector era complicada, solo paliada por el
apoyo institucional que viene recibiendo por parte de las administraciones autonémicas. También
se considerd el cambio legal al que tuvieron que adaptarse estas entidades en 2015. A finales de
2015 eran veintidés las SGR sometidas a supervision del BE, que participaron en la concesiéon de
avales por importe de 4.199.754 miles de euros. En atencién al caracter no sistémico del sector el
BE decidié que la estrategia supervisora sobre estas entidades fuera de un seguimiento a distancia
simplificado soportado en el sistema de alertas, con periodicidad semestral. Este modo de
seguimiento se aplic6 a todas las SGR salvo a una, que quedd sometida al régimen de seguimiento
ordinario continuado durante 2015. En este apartado del Informe se reflejan los resultados de las
comprobaciones efectuadas sobre las actuaciones de supervision del BE en relacion con las SGR y
sus resultados.

lll.4.3. Analisis y comprobaciones sobre las actuaciones de supervision sobre las entidades
distintas de las de crédito

3.86. En el presente epigrafe se expone el resultado del analisis de las actuaciones de supervision
sobre las entidades distintas de las de crédito durante el periodo fiscalizado, desde la perspectiva
del cumplimiento de la legalidad. Las cuestiones que se sefialan proceden del andlisis de los
expedientes de supervision de las SGR, que se utilizaron como muestra. En particular han sido
objeto de examen:

o Las alertas legales incorporadas al sistema.

o Los incumplimientos detectados en 2015 y las actuaciones del BE para corregirlos.

o La adaptacion de las SGR a la nueva normativa y las actuaciones del BE para controlar esta
adaptacion.

3.87. Las alertas legales incorporadas al sistema reflejaron las principales exigencias legales
impuestas a las SGR, contenidas en Real Decreto 2345/1996 que regula este tipo de entidades, y
gque se sistematizaron en la Circular BE 5/2008, de 31 de octubre, a las SGR, sobre recursos
propios minimos y otras informaciones de remision obligatoria (en adelante, Circular 5/2008). Los
tipos de incumplimientos legales que se incorporaron para su comprobacion mediante el sistema de
alertas permiten el control de los limites a la inversion de los recursos propios de las SGR; los
limites que afectan al inmovilizado de estas entidades; y otros limites a los riesgos que pueden
asumir. Este Tribunal considera que las alertas incorporadas al sistema permiten un control de las
principales exigencias legales a las que estdn sometidas las SGR, como se analiza en los puntos
siguientes.

3.88. En 2015, mediante el sistema de alertas se detectaron incumplimientos: a) en la inversion de
los recursos propios de las SGR (deben invertirse en una proporcién minima del 75%, en valores
de deuda publica emitidos por el Estado o las Comunidades Auténomas, en valores de renta fija
negociados en mercados secundarios organizados, o en depdsitos en entidades de crédito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.1 del Real Decreto 2345/1996, y la norma 52 de la
Circular 5/2008); b) en los limites al activo inmovilizado material y a las acciones y participaciones
(la suma de las inmovilizaciones materiales y de las acciones y participaciones no podra superar el
25 % de los recursos propios de la SGR, de conformidad con el articulo 6.2 del Real Decreto
2345/1996, y la norma 42 de la Circular 5/2008); y c) en los limites a los grandes riesgos que
pueden asumir (el valor de todos los riesgos que una SGR puede contraer con una sola persona o
grupo econdmico no debe exceder del 20 % de sus recursos propios, de conformidad con el
articulo 6.2 del Real Decreto 2345/1996, y la norma 32 de la Circular 5/2008).
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3.89. Se detectaron seis incumplimientos legales por cuatro de las SGR supervisadas por el BE (en
dos entidades se detectaron dos incumplimientos). Tres de estos incumplimientos afectaron a la
inversion de los recursos propios de las SGR, y consistieron en el incumplimiento de la inversion
minima del 75% en valores de deuda publica, de renta fija, o en depositos, y las tres entidades
fueron requeridas por el BE para su cumplimiento. Una de estas entidades super6 también el limite
de que sus inmovilizaciones materiales, acciones y participaciones no excedieran el 25% de sus
recursos propios. El BE hizo requerimientos y mantuvo reuniones con los responsables de la
entidad, que justificaron dichos excesos en que la crisis del sector obligd a ejecutar garantias
hipotecarias y a aceptar daciones en pago sin que se hubiesen podido realizar las oportunas ventas
de los inmuebles. La situacién se habia solventado en el primer trimestre de 2016 tras la venta de
un inmueble.

3.90. Dos SGR incumplieron durante 2015 los limites a los grandes riesgos que pueden asumir al
exceder del 20 % de sus recursos propios el valor de los riesgos contraidos con una sola persona o
grupo econémico. Una SGR mantenia, a 31 de diciembre de 2015, una posicién con una misma
entidad que alcanzaba el 23,53% de sus recursos propios (excediendo el limite en 530,20 miles de
euros). Otra SGR incumplia estos limites a 31 de diciembre de 2014, manteniendo dos posiciones
por encima del 20% en relacibn a dos entidades distintas, si bien, ambos incumplimientos se
corrigieron en 2015. Durante el periodo fiscalizado el BE realiz6 actuaciones para intentar corregir
todos los incumplimientos detectados por el sistema de alertas.

3.91. Durante el ejercicio de 2015 se aplic6 un cambio legislativo relevante para las SGR,
introducido por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y a su
internacionalizacion, que modifico la Ley 1/1994, de 11 de marzo, sobre régimen juridico de las
SGR. La modificacion legislativa elevo el capital minimo de estas entidades a 10 millones de euros
e introdujo un nuevo minimo de recursos propios computables de 15 millones de euros. La LOSS,
en su disposicion adicional decimoséptima, retrasé la fecha limite de cumplimiento de esta nueva
regulacion hasta el 28 de febrero de 2015. Las entidades que no cumplian los nuevos
requerimientos legales debieron presentar al BE un plan para su cumplimiento.

3.92. El BE analizé los planes de adaptacion de once SGR que no cumplian los nuevos
requerimientos. Tras la entrada en vigor de las nuevas exigencias, el BE revis6 el cumplimiento por
todas las SGR de los nuevos requerimientos de capital social minimo y recursos propios a la fecha
de entrada en vigor la nueva normativa, en base a la documentacién semestral que estan obligadas
a rendir, y consider6 que todas cumplieron los nuevos requerimientos. El andlisis de la
documentacion realizado por este Tribunal puso de manifiesto que, en cinco casos, la inscripcion
de los nuevos capitales sociales en los correspondientes registros mercantiles se ha efectuado con
posterioridad a fecha limite de 28 de febrero de 2015.

lI.5. ACTUACIONES DE INSPECCION IN SITU DURANTE EL PERIODO FISCALIZADO

11.5.1. Marco normativo y descripcion de las actuaciones

3.93. Las inspecciones in situ o visitas de inspeccion constituyen un tipo especifico de actuacion
supervisora que se regula, en relacion con las EC, en el articulo 12 del Reglamento del MUS; en el
titulo 5 de la Parte XI del Reglamento Marco del MUS y en el articulo 50 de la LOSS. Los
procedimientos internos del BE en materia de realizacion de inspecciones se establecen en la
Ordenanza 5/2013, de 20 de septiembre, de protocolos de actuacion y procedimientos de trabajo
relativos a las visitas de inspeccion (en adelante, Ordenanza 5/2013). A través de este tipo de
inspecciones se pueden analizar y evaluar los riesgos inherentes de una entidad, la adecuacion y
calidad de su gobierno corporativo y marco de control interno considerando su tipo de negocio y
sus riesgos; evaluar el cumplimiento de la normativa bancaria; y llevar a cabo revisiones de
aspectos tales como riesgos principales, controles y gobernanza.
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3.94. Las visitas de inspeccion a Sl se llevan a cabo bajo el mandato del BCE y vienen fijadas y
previstas en el SEP dentro del plan de actuaciones aprobado por el BCE. Sus resultados también
se trasladan al BCE para que adopte las medidas que correspondan. Los equipos que realizan
estas inspecciones estan separados jerarquica y funcionalmente de los ECS encargados de la
revision continuada de las Sl y persiguen proporcionar una revision en profundidad de
determinadas areas de una entidad ofreciendo una vision independiente y desvinculada del ECS
que la supervisa. Entre los trabajos acometidos mediante inspecciones in situ a Sl espafolas se
realizaron revisiones de controles internos y calidad de la cartera crediticia, revisiones teméticas de
ciber-seguridad y revisiones de modelos internos de riesgos. No obstante, al tratarse de
actuaciones supervisoras del BCE su andlisis excede del ambito de esta fiscalizacion (fueron
planificadas por el BCE, realizadas bajo su mandato y sus resultados dieron lugar a la adopcién de
medidas por el BCE)

3.95. Las visitas de inspeccion a LS| y a entidades distintas de las de crédito supervisadas por el
BE son competencia del mismo y se aplican los procedimientos internos previstos en la Ordenanza
5/2013, que explicita de forma pormenorizada los protocolos de actuacion y los procedimientos de
trabajo relativos a las mismas. En este Informe se han analizado las inspecciones in situ realizadas
a estas entidades y los expedientes de tres de ellas, dos de crédito y otra distinta de las de crédito.
La Ordenanza 5/2013 prevé una periodicidad no superior a tres afios para las visitas de inspeccion
a estas entidades y establece los documentos a elaborar antes del inicio de la visita, asi como el
desarrollo de los trabajos de inspeccion y su documentacion. Prevé la elaboracion de un escrito de
conclusiones preliminares de la inspeccion, y posteriormente, un informe de inspeccion que debe
reflejar el alcance y las conclusiones de los trabajos desarrollados y elaborarse en un plazo no
superior a un mes desde la finalizacion de la visita.

3.96. La Ordenanza 5/2013 prevé también la elaboracion de un informe a la comision ejecutiva del
BE que debe recoger las conclusiones de la inspeccién sefialadas en el informe de inspeccién. A la
vista de su contenido el director general debe proponer a la comision ejecutiva del BE, en un plazo
maximo de 60 dias desde la fecha del informe de inspeccién, alguna o varias de las siguientes
medidas: la formulacién de un escrito de recomendaciones o requerimientos; la apertura de un
expediente sancionador; la sustitucion de uno o de varios administradores; la intervencion de la
entidad u otras medidas previstas en la legislacion vigente. Cuando del informe de inspeccion
concluya que no existen errores o deficiencias relevantes, el director general propondra a la
comision ejecutiva enviar un escrito al responsable de la entidad informandole del fin de la
inspeccion. Adoptado el acuerdo por la comision ejecutiva el director general firmard y remitira los
escritos que correspondan a la entidad.

3.97. Una vez recibido el escrito de contestacion de la entidad en un plazo maximo de un mes se
confeccionara el triptico, que es un documento que debe recoger las recomendaciones o
requerimientos efectuados, la respuesta de la entidad a los mismos y una valoracion del grado de
cumplimiento de cada uno de ellos. En caso de que la respuesta de la entidad no se considere
adecuada, el director general, previa consulta al director del departamento, decidira entre reiterar
las recomendaciones o requerimientos (solo podra hacerse una vez); proponer a la comision
ejecutiva la adopcién de alguna otra medida prevista en la ordenanza; o iniciar una nueva visita de
inspeccion. En los demas casos, finalizaran los trabajos de la inspeccion, se comprobara el archivo
de la documentacion y se cerrara la actuacion.

111.5.2. Datos de la actividad

3.98. En el periodo fiscalizado se realizaron 48 inspecciones in situ de EC espariolas, 35 de Sly 13
de LSI. El Cuadro 9 detalla las distintas entidades en las que se realizaron inspecciones in situ en
2015.
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Cuadro 9: Inspecciones in situ realizadas en 2015 segun el tipo de entidad en la que se realizaron

2015

ENTIDADES SI [ LSI | Total

A) Entidades de crédito
Bancos 35
Cajas de ahorros 0
Cooperativas de crédito 0
Sucursales de entidades de crédito extranjeras 0
Total Entidades de crédito 35 1
B) Entidades no de crédito

Establecimientos financieros de crédito
Sociedades de tasacion

Sociedades de garantia reciproca

Entidades de pago

Establecimientos de compra y venta de moneda
Entidades de dinero electrénico

SAREB

Total Entidades no de crédito

TOTAL ENTIDADES

w
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N
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3.99. En 2015 el BCE realiz6 35 inspecciones “in situ” de Sl espafiolas. Dieciséis de ellas fueron
revisiones de modelos internos de riesgos. Salvo una, que incorporo recursos del BCE, todas estas
revisiones de modelos internos se han llevado a cabo por personal del BE. Estas actuaciones
dieron lugar a trece autorizaciones relacionadas con la validacion de modelos internos, de las que
doce han correspondido a modelos de riesgo de crédito. Las restantes 19 inspecciones “in situ” se
realizaron en once de las catorce Sl espafiolas, por lo que en tres de ellas no se han efectuado
visitas de inspeccion en 2015. Doce de estas inspecciones in situ han sido consideradas esenciales
y las siete restantes importantes. Se realizaron inspecciones del riesgo de crédito en 5 ocasiones;
de los modelos de negocio y posicién de capital en 4; de los riesgos de liquidez y operacionales en
una ocasion cada uno; y otras cuatro inspecciones versaron sobre aspectos mixtos de los antes
mencionados.

3.100. El plan de actuaciones para 2015 aprobado por la comisién ejecutiva del BE preveia la
realizacién de doce inspecciones in situ a LSI. Este plan fue elaborado tomando en consideracion
el perfil de riesgo supervisor de las distintas entidades y los afos transcurridos desde la Ultima
actuacion. Durante el ejercicio se realizaron once de las doce inspecciones in situ planificadas y se
pospuso a 2016 la inspeccion in situ a un banco por estar inmerso en la migracion de su sistema
informatico. Ademas, se realizaron otras dos inspecciones in situ que no habian sido planificadas.
Asi pues, se realizaron trece inspecciones, todas ellas de caracter global, tres a bancos, dos a
cajas de ahorro y las restantes ocho a cooperativas de crédito.

3.101. Bajo la direccién y competencia del BE también se realizaron diez inspecciones in situ a
entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE. Se realizaron tres a establecimientos
financieros de crédito; dos a SGR; tres a entidades de pago; una a Entidades de dinero electrénico
y otra a SAREB. De ellas todas tuvieron el alcance de inspecciones globales excepto una entidad
de pago en la que el motivo de la inspeccién era verificar los hechos denunciados por el Director
General de la entidad en relacion a diversos incumplimientos.

111.5.3. Analisis y comprobaciones sobre las inspecciones in situ

3.102. En el presente epigrafe se expone el resultado del andlisis de las inspecciones in situ
realizadas durante el periodo fiscalizado a LSI y a entidades distintas de las de crédito
supervisadas por el BE, desde la perspectiva del cumplimiento de la legalidad. Algunas cuestiones
analizadas se refieren a todas las visitas de inspeccion y otras a los resultados obtenidos del
analisis de los expedientes de inspecciones in situ de tres entidades, dos LS| y una SGR. En
particular han sido objeto de examen:
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La periodicidad de las visitas de inspeccion.

o El cumplimiento del plazo previsto en los procedimientos internos para la elaboracién del
informe de inspeccion.

e El cumplimiento del plazo previsto en los procedimientos internos para la propuesta que el
director general debe hacer a la comisién ejecutiva a la vista de las conclusiones del informe
de inspeccion.

e Los resultados de las inspecciones y el seguimiento de los requerimientos para corregir las
deficiencias.

3.103. De conformidad con lo regulado en la normativa interna del Banco, el articulo 1 de la
Ordenanza 5/2013 prevé que las entidades de depdsito en seguimiento a distancia simplificado
bajo la supervision del BE deben ser objeto de una visita de inspeccion de alcance global con una
periodicidad no superior a tres afios. El articulo 3 de la Ordenanza 5/2013 matiza que en funcion de
los recursos disponibles, para las entidades de depdsito cuyos depdsitos minoristas sean
reducidos, dicha periodicidad podria demorarse hasta cuatro afios, a juicio del director del
departamento.

3.104. Para conocer la periodicidad con la que se vienen haciendo las inspecciones in situ este
Tribunal ha estudiado las realizadas en los ultimos nueve afos (desde el 1 de enero de 2007 hasta
el 31 de diciembre de 2015) sobre las 43 entidades sometidas a régimen de seguimiento
simplificado. Durante este periodo se llevaron a cabo 44 inspecciones lo que supone practicamente
una media de una inspeccién por entidad durante esos nueve afios. En este periodo hubo tres
entidades sometidas a este tipo de seguimiento sobre las que no se ha efectuado inspecciéon
alguna; y otras siete sobre las que se realiz6 mas de una inspecciéon (el plazo medio entre
inspecciones en este periodo para estas siete entidades fue de 4,2 afios). En cuanto a las tres
entidades de la muestra, la Ultima inspeccion in situ anterior a 2015 se habia producido; a una de
ellas en 2002; a otra en 2009; y a otra en 2012. Lo sefialado anteriormente no supone un
incumplimiento normativo (la ordenanza es aplicable desde 2013 y Unicamente contiene
procedimientos internos de actuacion del BE); sin embargo, en opinién de este Tribunal, pone de
manifiesto que el Banco ha marcado en sus propias normas internas unos objetivos sobre la
periodicidad de estas inspecciones (tres 0 cuatro afios) que resultan muy exigentes y no se habian
alcanzado en el periodo fiscalizado.

3.105. El articulo 11 de la Ordenanza 5/2013 establece que el informe de inspeccion se debe
elaborar en un plazo no superior a un mes desde la finalizacion de la visita de inspeccion. En caso
de que por circunstancias extraordinarias no pueda finalizarse en ese plazo, en el apartado del
informe relativo al alcance de los trabajos se deben explicar las razones. El péarrafo final de este
mismo articulo prevé que en cualquier caso, el informe de inspeccion debera estar finalizado tres
meses después de la fecha de entrega a la entidad de la nota preliminar de conclusiones.

3.106. En las tres entidades de la muestra que se analizaron el informe de inspeccién se emitié en
un plazo superior al mes desde la finalizaciébn de la visita de inspeccién, superando el plazo
méaximo que fija el articulo 11 de la Ordenanza 5/2013. Unicamente en un caso se ha justificado la
tardanza explicando las razones, al sefialar en el informe que el retraso se debié a la falta de
remision de una documentacion esencial para la inspeccién. En uno de los expedientes analizados
también se incumplié lo previsto en el parrafo final del articulo 11 de la Ordenanza 5/2013, ya que
el informe de inspeccion se firmd 116 dias después de haber presentado a la entidad el escrito de
conclusiones, excediendo los tres meses establecidos en dicho precepto.

3.107. El articulo 14 de la Ordenanza 5/2013 establece que la propuesta que debe realizar el
director general a la comisién ejecutiva del BE a la vista de las conclusiones del informe de
inspeccion debe tener lugar en un plazo méximo de 60 dias naturales contados a partir de la fecha
del informe de inspecciodn, salvo causa justificada. Si se excede este plazo en el propio informe a la
comisién ejecutiva se deben explicar las razones del retraso.
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3.108. En uno de los expedientes de la muestra se sobrepaso el plazo estipulado en el articulo 14
de la Ordenanza 5/2013, ya que transcurrieron 90 dias entre la fecha del informe de inspeccion y la
de la propuesta que hizo el director general a la comisién ejecutiva. Tampoco se hizo justificacion
alguna explicando las razones del retraso en el informe a la comision ejecutiva, como exige el
articulo 14 de la Ordenanza 5/2013.

3.109. El articulo 20 de la Ordenanza 5/2013 establece que si tras el escrito de contestacién de la
entidad quedan deficiencias pendientes de resolver, el jefe de grupo, previa consulta con el director
del departamento debe iniciar una actuacion de seguimiento del cumplimiento de los
requerimientos planteados en el escrito a la entidad abriendo el correspondiente proceso en SIGAS
(Sistema integrado de Gestién de la Actividad Supervisora).

3.110. De las entidades seleccionadas en la muestra, en una de ellas se encontraron diversas
deficiencias; la revisién de las mismas efectuada por el BE concluyé que la entidad las habia
subsanado y habia cumplido los requerimientos efectuados. En los otros dos casos se encontraron
nuevamente aspectos a corregir que en sus respectivas revisiones no fueron solventados en su
totalidad. De conformidad con lo establecido por parte del BE en la normativa que regula sus
procedimientos internos, estos casos deberian de haber dado lugar al inicio de una actuacion de
seguimiento para cada uno de los requerimientos no cumplidos, abriendo los correspondientes
procesos informaticos de alta en el sistema SIGAS; y a seguir el procedimiento, tramitacion y
calendario que el articulo 20 de la Ordenanza 5/2013 prevé para cuando esos requerimientos no
son atendidos. En los supuestos analizados el BE archivé la documentacion en uno de ellos; y en
los otros dos la trasladé al grupo encargado del seguimiento de la entidad.

l1.6. ACTUACIONES DE SUPERVISION DE LA IDONEIDAD Y REGISTRO DE ALTOS CARGOS
DE LAS ENTIDADES.

11.6.1. Marco normativo y descripcion de las actuaciones

3.111. Este tipo de supervisiéon tiene por objeto comprobar la concurrencia de los requisitos de
idoneidad y ausencia de incompatibilidades o conflicto de intereses exigidos en la normativa
aplicable a los altos cargos de las entidades supervisadas por el BE. Actualmente esta normativa
estad compuesta basicamente por la LOSS (Capitulo 1V del Titulo 1); el RLOSS (articulos 29 a 34); el
RD 256/2013, de 12 de abril, por el que se incorpor6 al ordenamiento juridico espafiol la Guia ABE
2012/6 sobre la evaluacién de los miembros de los 6rganos de administracion y titulares de
funciones claves de las EC; y la Circular del BE 2/2016, de 2 de febrero, a las EC, sobre
supervision y solvencia, que completa la adaptacién del ordenamiento juridico espafiol a la CRDIV
y al CRR (en adelante, Circular 2/2016), que completd la adaptacion del ordenamiento juridico
espafiol a la normativa europea.

3.112. Los requisitos de idoneidad son exigibles a los administradores de las entidades, directores
generales o asimilados, asi como a los responsables de las funciones de control interno y otros
puestos clave para el desarrollo diario de la actividad financiera de la EC; a las personas fisicas
gue representen en el consejo de administracion a los consejeros que sean personas juridicas; y a
las personas que determinen de modo efectivo la orientacion de las sucursales de EC no
autorizadas en un Estado miembro de la Union Europea; asi como a estos mismos cargos de la
sociedad dominante de una EC (articulo 24 de la LOSS). También son de aplicacién los requisitos
de idoneidad a los altos cargos del resto de entidades distintas de las de crédito supervisadas por
el BE.

3.113. Los requisitos que se establecen en la normativa sefialada anteriormente se extienden a los
siguientes ambitos: a) honorabilidad comercial y profesional; b) conocimiento y experiencia
adecuados para ejercer sus funciones; c) cumplimiento del régimen de incompatibilidades y
limitaciones cuando resulte de aplicacion; y d) en relacion con los miembros del consejo de
administracion de las entidades, su disposicion para ejercer un buen gobierno. La idoneidad de los



Fiscalizacion de cumplimiento y de sistemas y procedimientos de la funcién supervisora del Banco de Esparia, 2015 49

candidatos exige el respeto al régimen de incompatibilidades y limitaciones previsto en el articulo
26 de la LOSS, a fin de garantizar la independencia en el ejercicio de sus funciones. La LOSS
establece limitaciones al numero maximo de cargos que los miembros del consejo de
administracion, directores generales o asimilados pueden ocupar simultdneamente; y a la obtencion
de créditos, avales o garantias a recibir de la entidad

3.114. Correspondi6 al BCE la competencia de supervisién en materia de idoneidad en el caso de
consejeros de Sl en 2015, de acuerdo con lo establecido en el articulo 93 del Reglamento Marco
del MUS. Esta supervision se realizd en estrecha colaboracion con las ANC, que tramitaron los
procedimientos, aunque fue el BCE quien aprobd o deneg6 esa idoneidad. EI BE mantuvo la
competencia para la supervision de la idoneidad de los cargos de las LSI y del resto de entidades
gue supervisa. Asimismo, en 2015, el BE evalu6 y decidié sobre la idoneidad de los directores
generales y asimilados de las Sl, a la espera de que se dictasen las oportunas instrucciones por el
BCE al respecto, aunque en este ambito compartieron la informacion mas relevante sobre las
candidaturas participando de ese modo el BCE en dichas evaluaciones.

3.115. En relacién con las LSl y las entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE, la
comprobacioén de los requisitos de idoneidad y la llevanza del registro de altos cargos se realiz6 por
la division de andlisis de idoneidad y registro de altos cargos, integrada en la secretaria general del
BE. El BE debe dictar resolucion sobre la idoneidad de los altos cargos en los plazos previstos en
el articulo 29 del RLOSS. Asimismo, el BE también evalla la idoneidad de los altos cargos de las
entidades con ocasion de su nueva creacion o de la adquisicion de una participacion significativa
en los plazos previstos en los articulos 3 y 25 del RLOSS. A falta de resolucion en el plazo fijado se
entendera que la valoracion es positiva. La valoracion de los requisitos de idoneidad se realiza, en
primer lugar, por las propias entidades o sus promotores (cuando soliciten autorizacion para el
ejercicio de la actividad, nuevos hombramientos o concurran circunstancias que aconsejen volver a
valorarla); y por el adquiriente de una participacién significativa (cuando de ello se deriven nuevos
nombramientos). En estos casos, la idoneidad también se evalia por el BE con ocasion de la
autorizacion de creacion o adquisicion de una EC; de la adquisicién de participaciones significativas
de las que se deriven nuevos nombramientos; la notificacién que se haga al Banco de propuestas
de nuevos nombramientos; y la presencia de indicios que hagan necesario volver a valorar la
idoneidad de algun alto cargo (articulo 29.2 del RLOSS).

3.116. El procedimiento general de valoracion de la idoneidad por el Banco se inicia mediante la
notificacion de la propuesta de nombramiento que realicen las entidades, acompafando la
documentacion justificativa procedente; y en todo caso, la evaluacion de la idoneidad realizada por
la propia entidad (articulo 33.3 del RLOSS). También se puede iniciar a instancia del propio BE o
BCE si existen indicios para ello. El BE para valorar la idoneidad puede requerir la informacién que
estime conveniente y entrevistar al evaluado, asi como solicitar informacion a otros supervisores
nacionales como la CNMV o la DGS o internacionales. Las entidades deben comunicar al BE
cualquier incumplimiento de los requisitos de idoneidad en un plazo de quince dias desde que
tuvieran conocimiento de ello (articulo 29.3 del RLOSS) con la finalidad de que se evallue dicha
circunstancia.

3.117. Pone fin al procedimiento de valoracién de la idoneidad la resolucién que dicte la comision
ejecutiva del BE de acuerdo con las competencias que le son asignadas por el articulo 23.1.b) de la
LABE. Esta competencia ha sido delegada en el vicesecretario del Banco en el supuesto de
expedientes con valoracién positiva, de acuerdo con lo previsto en las Resoluciones de delegacion
de competencias de la comisidén ejecutiva, por lo que en los supuestos mas habituales es una
resolucion del vicesecretario la que pone fin al procedimiento. Mediante resolucién de la comisién
ejecutiva concluyen los expedientes con pronunciamiento negativo sobre la idoneidad de los
candidatos; y aquellos otros en los que se hubiera evaluado la existencia de delitos, faltas,
infracciones administrativas o investigaciones fundadas en el ambito penal o administrativo.
También pone fin al procedimiento el desistimiento por la propia entidad solicitante de la propuesta
de nombramiento efectuada.
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3.118. Finalizado el procedimiento con resolucion positiva y comunicada a la entidad, debera
solicitarse la inscripcion en el registro de altos cargos del BE en un plazo méaximo de 15 dias desde
la aceptacion del cargo. La inscripcidn en el RAC es requisito previo necesario para el ejercicio de
las funciones del cargo. Deben igualmente inscribirse en el RAC las bajas, variaciones de funciones
y reelecciones de cargos que se produzcan. EI RAC es un registro no sujeto a publicidad. También
se practican en el RAC la inscripcion de consejeros y directores generales o asimilados de las
sociedades dominantes de EC espafiolas, cuando tales entidades sean sociedades financieras de
cartera o sociedades financieras mixtas de cartera (articulo 27.3 LOSS y 34.2 RLOSS).

3.119. La division de analisis de idoneidad y RAC es la encargada también de tramitar: a) la
autorizacién para ocupar un cargo no ejecutivo adicional a los miembros del consejo de
administracion y directores generales o asimilados (art 26 .4 LOSS); y b) la autorizacion para el
ejercicio simultaneo del cargo de presidente (del consejo de administracién) y consejero delegado
(art 29.4 LOSS).

111.6.2. Datos de la actividad

3.120. En el ejercicio 2015 se tramitaron 181 expedientes de idoneidad sobre EC en ejercicio de
competencias propias del BE. Fueron expedientes finalizados en 2015 (iniciados ese afio o0 afos
anteriores) sobre la idoneidad de los altos cargos de las LS| y de los directores generales o
asimilados de Sl. De estos expedientes 163 consistieron en propuestas de nuevos nombramientos,
y 18 fueron debidos a la adquisicion de participaciones significativas; 144 de ellos finalizaron con
resolucion positiva y los 37 restantes por desistimiento o no evaluacion por tratarse de cargos no
sujetos a evaluacion de idoneidad por parte del supervisor. Ademas, el BCE tramitd 85 expedientes
en el marco de las competencias propias del MUS sobre la idoneidad de los consejeros de las Sl
espafiolas, cuyo analisis excede del ambito de esta fiscalizacion. Por ultimo, se tramitaron 169
expedientes referidos a entidades distintas de las de crédito de los que 141 finalizaron con
resolucion positiva; 11 con resolucion negativa; y 17 fueron retirados por las entidades o no
evaluados por tratarse de cargos no sujetos a requisitos de idoneidad. El Cuadro 10 refleja los
procedimientos de idoneidad tramitados en el ejercicio fiscalizado.

Cuadro 10: Procedimientos de idoneidad tramitados en el afno 2015

Idoneidad En el ejercicio de Ia?j clogﬂé)etenmas exclusivas Como parte del MUS Total

de altos e
cargos de

EC 181 85 266

Idoneidad Entidades Entid_ades de Es_tablef:imientos Sociedad(::‘s Sociedades Establecimientos Fundaciones

de altos de pago dinero financieros de de garantia de tasacion de cambio de | SAREB bancarias Total
cargos de electrénico credito reciproca moneda

otras

entidades 45 18 88 0 14 4 0 0

11l.6.3. Anadlisis y comprobaciones sobre las actuaciones de supervision de la idoneidad y
registro de altos cargos de las entidades

3.121. En el presente epigrafe se expone el resultado del andlisis de las actuaciones de evaluacion
de idoneidad sobre EC y entidades distintas de las crédito realizadas por el BE. Se ha analizado
una muestra de dieciséis expedientes de idoneidad, de los cuales once correspondieron a LSl 'y
cinco a otras entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE. Asimismo se ha
analizado un expediente de autorizacion para compatibilizar el ejercicio de dos cargos en el consejo
de administracién por una misma persona (Unico procedimiento de esta naturaleza resuelto en el
afo 2015). En particular han sido objeto de consideracion:




Fiscalizacion de cumplimiento y de sistemas y procedimientos de la funcién supervisora del Banco de Esparia, 2015 51

e El contenido y uniformidad de los informes de autoevaluacion de la idoneidad emitidos por
las entidades.

e ElI momento en el que se solicita la idoneidad y el momento en el que se hacen los
nombramientos.

e Larealizacion de consultas a otras autoridades supervisoras.
Las recomendaciones formuladas en los expedientes de la muestra.

o Larealizacion de la evaluacion de la idoneidad del consejo de administracion en su conjunto
en los expedientes de la muestra.

¢ Lafiabilidad y actualizacion de los datos del RAC.

3.122. Los articulos 25 de la LOSS y 29 del RLOSS prevén un sistema en el que la valoracion de la
idoneidad de los altos cargos de las entidades se realiza tanto por la propia entidad como por el
BE. La evaluacion de la idoneidad que realizan las entidades concluye con la emision de un informe
de los candidatos en el que, al menos, deben motivar de forma detallada la concurrencia en el
sujeto evaluado de los requisitos de honorabilidad, experiencia y buen gobierno (este ultimo
requisito solo exigible a cargos de administracion) contenidos en la normativa correspondiente para
el cargo concreto que se vaya a desempefiar. Las entidades en sus procedimientos internos hacen
la comprobacion documental de los datos de los candidatos y son responsables de la veracidad de
la informacion proporcionada. Las solicitudes al BE para la valoracién de la idoneidad de sus
candidatos deben contener los informes de evaluacién realizados por las propias entidades, con los
datos de los candidatos y las descripciones detalladas de los cargos y de las funciones a
desempefiar por los mismos.

3.123. En la muestra de expedientes analizados todas las entidades acompafiaron a su solicitud un
informe elaborado por la propia entidad de evaluacion de su candidato. El contenido los
mencionados informes elaborados por la entidad que se han examinado no es uniforme ni
exhaustivo en cuestiones de importancia para la valoracion del candidato, como la descripcién de
las funciones del puesto a desarrollar y los analisis de la concurrencia de los requisitos de
idoneidad. Algunos de los citados informes de evaluacién de idoneidad elaborados por las
entidades no contienen una descripcion detallada del cargo y de las funciones a desempefiar pese
a la trascendencia que las mismas deberian tener al valorar la idoneidad y el perfil profesional del
candidato. Por otra parte, la acreditacion documental de los datos de los candidatos (titulacion,
formacion, experiencia, y otras cuestiones) se realizé en los procedimientos internos de evaluacion
ante las propias entidades, que se hacen responsables de la veracidad de la informacion
proporcionada. Este Tribunal considera que dada la importancia que tienen para evaluar la
idoneidad tanto los procedimientos internos de las entidades como el contenido de los informes que
realizan dichas entidades, el BE debe insistir en sus comunicaciones con las entidades en la
necesidad de mejorar sus procedimientos sobre evaluacion de idoneidad; asi como en mejorar la
calidad y uniformidad de los informes que realizan, para poder llegar a un contenido minimo y mas
homogéneo de los mismos.

3.124. El articulo 33.3 del RLOSS obliga a las entidades a notificar al BE las propuestas de
nombramiento de los candidatos a efectos de la correspondiente evaluacion de su idoneidad. El
articulo 33 de la Circular 2/2016 sefiala que la evaluacién del BE comienza con la notificacion de la
propuesta de nombramiento, que debe ir acompafiada de la documentacién que se describe en la
oficina virtual de la pagina web del BE. Por lo tanto, el régimen para la evaluacion de la idoneidad
disefiado ya desde el RD 256/2013 y la Guia ABE de 2012, y posteriormente tras la entrada en
vigor de la LOSS y RLOSS esta pensado para que las entidades notifiquen al BE las propuestas de
nombramiento de sus altos cargos, aprobadas por los 6rganos de las mismas que sean
competentes para ello y de acuerdo con las formalidades y los procedimientos que sean aplicables
al respecto. El articulo 27.1 de la LOSS exige la previa inscripcion en el RAC, para que dichos altos
cargos puedan ejercer sus funciones, tras la evaluacion favorable de idoneidad por parte del BE.
Finalmente, el articulo 34 del RLOSS exige la presentacion de la solicitud de inscripcion en el RAC
en un plazo méximo de 15 dias desde la aceptacion del cargo.
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3.125. Todas las entidades de la muestra seleccionada tramitaron las notificaciones al BE de las
propuestas de nombramiento después de haberlo realizado. El analisis de los expedientes de la
muestra ha puesto de manifiesto que las entidades aprueban los nombramientos de sus candidatos
y posteriormente los remiten al BE para que se tramite el reconocimiento de su idoneidad y la
inscripcion en el RAC para que puedan ejercer sus funciones. En todo caso, los altos cargos no
pueden ejercer sus funciones hasta su inscripcién en el Registro del BE®. Todas las solicitudes
analizadas se acompafaron de la documentacién requerida por el BE para la tramitacion del
procedimiento (curriculum vitae, certificado de antecedentes penales, informe de evaluacién de
idoneidad de la entidad, etc). En tres expedientes analizados se excedid por parte de la entidad el
plazo de 15 dias establecido en el articulo 34 del RLOSS para solicitar la inscripcién después de la
aceptacion del cargo. En uno de los supuestos transcurrieron mas de cuatro meses desde el
nombramiento y aceptacion del cargo hasta que la entidad present6 la solicitud de la idoneidad e
inscripcion del candidato. En estos casos, el control sobre si las personas ya nombradas ejercen
sus funciones antes de la inscripcidbn en el RAC no se realiza por la division de andlisis de
idoneidad y RAC, que no realiz6é actuaciones sobre este aspecto en 2015, sino en el ambito de la
supervision ordinaria de las entidades (con ocasion de las actuaciones de seguimiento e
inspecciones in situ que se realicen). Este Tribunal considera que el BE debe insistir en sus
comunicaciones con las entidades en explicar y aclarar la tramitacion, finalidad y plazos de sus
procedimientos de evaluacion de la idoneidad de los altos cargos.

3.126. El articulo 30.2 del RLOSS faculta al BE para hacer consultas sobre la honorabilidad
comercial y profesional de los candidatos con autoridades supervisoras nacionales e
internacionales. Asimismo el RD 256/2013 previ6 el establecimiento de un comité de expertos
independientes, que se cred por acuerdo del consejo de gobierno del BE, de 30 de octubre de
2013, para informar los expedientes de valoracion cuando concurra una condena penal, e incluso
cuando la persona evaluada se encuentre sujeta a una investigacion penal relevante y fundada.

3.127. En todos los casos de la muestra el BE solicité informacion sobre los candidatos tanto a la
CIR, como a la DGS y al Registro Mercantil, sobre aspectos que debia valorar en los
procedimientos de idoneidad. En dos supuestos de la muestra se solicitd informacion a autoridades
supervisoras de otros paises (uno a Inglaterra y otro a Japén); en otras dos ocasiones a la CNMV;
y en otra a la CNMV y a la DGSP, al haber tenido el candidato relacién con estas entidades.
También se realizaron consultas informales y a bases de datos informéticas para obtener
informacion sobre los candidatos en algunos de los expedientes analizados; si bien, no existen
herramientas ni procedimientos especificos para obtener informacion. Asimismo se formulo
consulta al comité de expertos independientes en un supuesto de la muestra analizada en el que el
candidato estaba incurso en una investigacion penal relevante. El comité de expertos
independientes conocio, en 2015, de un total de catorce procedimientos de los que nueve afectaron
a Sl y los cinco restantes a LSI; nueve de ellos afectaban a personas ya inscritas anteriormente en
el RAC, para la reevaluacién de los requisitos de idoneidad de acuerdo con lo previsto en el articulo
29.c.4) del RLOSS.

3.128. El articulo 24 de la LOSS y los articulos 30 a 32 del RLOSS establecen los requisitos de
idoneidad que deben reunir los candidatos a los puestos, consistentes en a) la honorabilidad
comercial y profesional; b) conocimientos y experiencias adecuados para el ejercicio de sus
funciones; c) cumplimiento de régimen de incompatibilidades y limitaciones; y d) en relacién con los
miembros del consejo de administracion, estar en disposicién de ejercer un buen gobierno de la
entidad. La Guia de la ABE de 2012, sobre evaluacion de los miembros del 6rgano de
administracion y de los titulares de funciones clave, en su norma 11 encomienda a las ANC la
evaluacion de la informacion proporcionada por las EC a estos efectos, y les faculta para exigir, en
Su caso, nuevas pruebas de reputacion o experiencia. De acuerdo con lo anterior, la Norma 33 de

> El BE sefiala en sus alegaciones que las entidades solo pueden notificar al BE propuestas de

nombramiento o nombramientos que ya estén respaldados por los 6rganos de administracién competentes
de las entidades (sujetandolos, en ocasiones, expresamente a su evaluacion de idoneidad positiva por el BE);
y destaca que estas personas no pueden, en todo caso, ejercer sus funciones, hasta su inscripciéon en el
Registro del BE.
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la Circular 2/2016, dispone que el BE evaluara la concurrencia de los requisitos de idoneidad en los
candidatos considerando la informacién de que disponga, pudiendo recurrir a medidas adicionales
como la consulta a otros supervisores, entrevistas al evaluado, solicitud de informacién o
documentacion y utilizar cualquier otro medio que considere adecuado, pudiendo requerir la
subsanacion de las deficiencias detectadas durante el proceso. La autoridad competente emitira
una evaluacion negativa, debidamente motivada, si el candidato no reldne los requisitos de
idoneidad o no se subsanan las deficiencias sefialadas.

3.129. En los expedientes analizados el BE valoré todos los requisitos exigidos a los candidatos y
se cumplieron las demas disposiciones sobre requerimientos y solicitud de informacion sefialadas
en el punto anterior. En tres de los supuestos analizados el BE formulé recomendaciones
adicionales relacionadas con la exigencia de formacion especifica a los candidatos en areas de
interés profesional. Las entidades adoptaron las medidas oportunas a los efectos de subsanacion
de las deficiencias detectadas proporcionando a los candidatos los cursos adecuados a sus
necesidades y acreditando con posterioridad la cumplimentacion de las recomendaciones
formuladas por el Banco. En cuatro de los supuestos analizados se detectaron deficiencias por
posibles incompatibilidades, problemas de dedicacion de tiempo, conflictos de intereses u
honorabilidad. El BE solicité y analizé la informacion adicional aportada por las entidades y
consider6 acreditada la idoneidad en tres de los supuestos evaluados. En el otro caso se concedi6
la idoneidad que se valoraba al candidato, pero tras renunciar a otro puesto con el que podria
existir una incompatibilidad. La tramitacion de los procedimientos se suspendié mientras se
aportaba la documentacion requerida a los candidatos, aplicando la ley de procedimiento
administrativo. Este Tribunal considera que con la finalidad de evitar dilaciones que pudieran
retrasar los procedimientos de evaluacion de idoneidad seria conveniente que los escritos del BE
establecieran unos plazos maximos para la aportacién de lo requerido, con la flexibilidad necesaria
para atender a las circunstancias de cada caso

3.130. El RD 256/2013 ya recogia la necesidad de evaluar en los procedimientos la idoneidad del
6rgano de administracion en su conjunto, no solo la del candidato concreto, con la finalidad de
comprobar la independencia y autonomia del maximo érgano gestor de la entidad. El articulo 31.3
del RLOSS reitera la exigencia de que los miembros del 6rgano de administracion en su conjunto
retnan la experiencia profesional suficiente para asegurar su capacidad de adoptar decisiones de
forma independiente y auténoma en beneficio de la entidad.

3.131. En todos los expedientes analizados al evaluar a cada candidato el BE realiz6 también las
evaluaciones de idoneidad del consejo de administracion de las entidades en su conjunto. En todos
ellos se hicieron consultas al RAC y a la DGS sobre la formacion y experiencia de los diferentes
miembros del consejo de administracion; y en todos los expedientes se contienen
pronunciamientos sobre la idoneidad del 6rgano en su conjunto, sefialando que relne suficiente
experiencia profesional para asegurar la capacidad efectiva del consejo de tomar decisiones de
forma independiente y autébnoma en beneficio de la entidad.

3.132. Compete al BE, ademas de comprobar los requisitos de idoneidad en los supuestos
analizados, la llevanza del RAC. La Circular 2/2016, con la finalidad de mantener actualizado el
RAC, estableci6 la obligacion de las entidades de identificar los puestos claves y los responsables
de las funciones de control interno, poniendo a disposicion del BE una relacion actualizada de las
personas que los desempefian, la valoracion de la idoneidad de esas personas realizada por la
entidad y la documentacion que acredite la misma. La disposicidon transitoria 32 de la Circular
establecio un plazo, que finaliz6 el 30 de junio de 2016, para que todas las entidades actualizasen
la informacion contenida en el RAC de sus consejeros, directores generales y asimilados, debiendo
remitirla al BE antes de esa fecha. Sin embargo, a la conclusion de estos trabajos de fiscalizacion
esta informacion no habia sido remitida en su totalidad.

3.133. Con la finalidad de lograr una mayor fiabilidad y actualizacion de los datos incorporados al
RAC, el BE ha iniciado un proceso de modernizacion de las herramientas informéticas que utiliza.
Durante el periodo fiscalizado se utiliz6 una aplicacion informatica muy antigua para la gestion del
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registro que estaba en proceso de actualizacion y mejora. En algunos supuestos se tramitan por las
entidades conjuntamente las solicitudes de inscripciones en el RAC de uno o varios cargos,
incluyendo simultdneamente la baja del cargo cesante y variaciones en las funciones del cargo, que
guedan pendientes de anotacién en tanto se tramita el procedimiento de evaluacion y pueden
originar confusiones y retrasos en la adecuada actualizacion de los datos del registro y la
informacion que proporciona. Este Tribunal considera que el BE debe continuar con la
modernizacion de las herramientas informaticas que utiliza en esta area con la finalidad de
garantizar un adecuado nivel de fiabilidad del RAC, incorporando al mismo la mayor cantidad de
datos disponibles de forma que pueda incrementarse su utilidad con diferentes propdsitos. También
se debe instar a las entidades a respetar los procedimientos y plazos y es necesaria una mayor
sistematizacion en los procedimientos de inscripcién en el RAC.
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Iv. ANALIS[S DE LAS ACTUACIONES DE SUPERVISION DE CONDUCTA DE ENTIDADES Y
PROTECCION A LA CLIENTELA

IV.1. MARCO NORMATIVO Y DESCRIPCION DE LAS ACTUACIONES

4.1. El articulo 7 de la LABE establece que corresponde al BE promover el buen funcionamiento y
estabilidad del sistema financiero y le atribuye la funcién de supervisar el cumplimiento de la
normativa especifica de entidades bancarias y otros auxiliares financieros, entre la que figura la
relativa a conducta de mercado. El articulo 5 de la LOSS faculta al ministro de economia y
competitividad para dictar disposiciones que protejan los intereses de los clientes de servicios o
productos bancarios en materia de informacién, transparencia, actividad publicitaria y contratacion.
Con el mismo objetivo habilita al ministro para dictar normas sobre la comercializacion de
préstamos o créditos. Las normas dictadas al amparo de este articulo se consideran de ordenacién
y disciplina y la supervision de su cumplimiento corresponde al BE. En este epigrafe se analizan las
actuaciones del BE en ejercicio de esta supervision durante el periodo fiscalizado.

4.2. La regulacion vigente en materia de transparencia bancaria, proteccion a la clientela y
adecuado funcionamiento de los mecanismos de atencidén y resoluciéon de conflictos con dicha
clientela incluye, tanto normativa nacional, como europea directamente aplicable en Espafia. La
enumeracion de esta normativa resulta prolija, se incorpora como Anexo | una sistematizaciéon de la
vigente en el momento de concluir los trabajos de esta fiscalizacién. Entre esta normativa hay que
resaltar que la disposicion adicional vigésima de la LOSS daba un plazo de un afio desde su
entrada en vigor para que el Gobierno remitiera a las Cortes Generales un proyecto de ley de
incorporacion de la Directiva 2014/17/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero
de 2014, sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de
uso residencial, pudiendo incluir mejoras de la normativa de proteccion de la clientela bancaria y
del sistema de resolucion de conflictos. El plazo otorgado al gobierno ha terminado el dia 21 de
marzo de 2016 sin que se hubiese realizado en el momento de concluir los trabajos de esta
fiscalizacion.

4.3. Durante 2015, la supervision realizada por el BE del cumplimiento de esta normativa se centrd,
fundamentalmente, en la revisibn de la comercializacion y liquidacion de las operaciones con
garantia hipotecaria; la comprobacion de la aplicacion de las medidas urgentes de proteccion de
deudores hipotecarios sin recursos; la utilizacion de las clausulas suelo; y las estrategias de
reaccion de las entidades ante las reclamaciones de sus clientes en relacion con dichas clausulas.
Correspondié al BE la supervision de la conducta de mercado de todas las entidades sujetas a sus
supervision (incluidas las Sl) ya que no se transmitieron competencias en esta materia en el ambito
del MUS.

4.4. Como ya se ha sefialado en el epigrafe 1.3, la comisién ejecutiva del BE acordé, a partir del 1
de octubre de 2014, la asignacion formal a la secretaria general del Banco de las competencias en
materia de supervision de la conducta de entidades y proteccion a la clientela, que hasta esa fecha
estaban atribuidas a la DGS. Posteriormente, se han ido delegando competencias en la secretaria
general mediante diversas resoluciones de la comision ejecutiva del BE al irse ampliando el campo
de actividades cuya supervision recae en el DCMR.

4.5. La comisién ejecutiva aprob6 la Circular interna 3/2015, de 18 de marzo, con la denominacion
de “marco general de los procedimientos aplicados en la division de supervision de conducta de
entidades en el desarrollo de sus funciones” (en adelante, Circular interna 3/2015). En esa misma
fecha la Circular interna 3/2015 se publico en la intranet del Banco y entré en vigor el mismo dia de
su publicacion conformando el marco general de los procedimientos utilizados por el BE para la
supervision de la conducta de mercado y transparencia informativa que se analizan en este
epigrafe del Informe.

4.6. De acuerdo con la Circular interna 3/2015, la valoracion supervisora se llevara a cabo de modo
que permita determinar y mantener actualizado el perfil de conducta de cada entidad y que
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proporcione un marco uniforme y estructurado de calificacion supervisora de las entidades. Esta
labor supervisora debe ser desarrollada dentro de un marco ordenado y sistemético, para lo cual el
BE debe elaborar anualmente el programa supervisor, previsto en el articulo 55 de la LOSS, que a
la vista de los recursos disponibles, debe establecer las actuaciones supervisoras de inspeccion in
situ y de seguimiento de las diferentes entidades. El afio 2015 fue el primer ejercicio en el que se
elaboro este programa y las actuaciones de supervision se desarrollaron por el DCMR, en el &mbito
de la secretaria general del BE, organica y funcionalmente independiente de la DGS.

IV.2. DATOS DE LA ACTIVIDAD

4.7. Las competencias de supervision de conducta de entidades no se transmitieron al BCE en el
ambito del MUS, por lo que el BE conservé las competencias en relacion a todas las entidades
incluidas las Sl espafiolas. Durante 2015 se llevaron a cabo 63 actuaciones de comprobacion a
distancia, diez de las cuales continuaban realizandose al inicio de 2016. Asimismo, a lo largo de
2015 se desarrollaron catorce inspecciones in situ, una de ellas comenzada en 2014. Once de
estas inspecciones continuaban realizandose al inicio de 2016 y se incluyeron para su finalizacion
en el plan de actuaciones de 2016. En cuanto a la actividad supervisora del DCMR en el
seguimiento y control de la publicidad de servicios y productos bancarios, durante 2015 se han
realizado 196 requerimientos de cese o rectificacibn de anuncios en prensa y en Internet, que
fueron atendidos en su totalidad. Las actuaciones sefaladas especificando las areas sobre las que
se realizaron se reflejan en el Cuadro 11.

Cuadro 11: Actividad de supervision de conducta de entidades durante 2015

A o L N° Inspecciones
Areas de actuacion de comprobacion p(b)
a distancia (a)
. . . . 21 10
Créditos y Préstamos Hipotecarios 19 2
- Cumplimiento Cdédigo de Buenas Practicas 2 0
- Clausulas Suelo 0 8
- Transparencia de productos hipotecarios
Créditos Consumo 4 3
Servicios de Atencion al Cliente 7 0
Transparencia de mercado no hipotecaria 23 1
- Cobro de Comisiones 9 0
- Deber de Informacion 9 1
- Servicios de Pago 5 0
Otros 8 0
- Publicidad Expuesta 1 0
- Conceptos Diversos 7 0
TOTAL 63 (c) 14 (d)
Requerimientos de cese o rectificacion Numero Atendidos
Seguimiento y control de la publicidad de servicios y productos bancarios 196 Todos atendidos

(a) De estas actuaciones, 12 fueron iniciadas en 2014 y 10 no terminadas en 2015.

(b) De estas inspecciones, 1 fue iniciada en 2014 y 12 no terminadas en 2015.

(c) 3 actuaciones programadas (sin finalizar a cierre de 2015, 1 proveniente de 2014) y 60 no programadas.
(d) 12 inspecciones programadas (1 proveniente de 2014 y terminada) y 2 no programadas

4.8. Las actuaciones supervisoras pueden dar lugar a la adopcion de distintas medidas, como la
remision a la entidad de recomendaciones, observaciones u otros escritos por parte del DCMR; la
remision de requerimientos previamente aprobados por la comisién ejecutiva del BE; o
eventualmente, la incoacion de un expediente sancionador. La tramitacion de los expedientes
sancionadores, incluyendo la elaboracién del pliego de cargos y de la propuesta de resolucién
(archivo o sancion), compete al departamento juridico del BE. Las 53 actuaciones de comprobacién
a distancia concluidas durante 2015, dieron lugar a la adopcién de 58 medidas supervisoras; y la
realizacién de las inspecciones in situ a la adopcién de otras cinco medidas. El Cuadro 12 ilustra el
tipo de medidas que se han adoptado en el &mbito de la supervision de conducta de entidades
durante 2015.
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Cuadro 12: Tipo de medidas que se han adoptado en la supervisiéon de conducta durante 2015

5 :
AP eelek N° Medidas
adoptadas en

A ‘s - adoptadas en

Areas de actuacion actuaciones de I .
<. nspecciones

comprobaciéon (b)

(a)

Incoacion de expediente sancionador 0 1
Escrito de requerimientos (c) 5 2
Escrito de recomendaciones y observaciones 25 2
Otros escritos 12 0
Archivo de actuaciones 16 0
TOTAL 58 5

(a) De estas actuaciones, 11 fueron iniciadas en 2014.

(b) De estas inspecciones, 1 fue iniciada en 2014.

(c) Los 5 escritos de requerimientos emitidos en el &mbito de las actuaciones de comprobacién contienen 12 requerimientos
especificos para las entidades. Por otro lado, los 2 requerimientos formulados en el ambito de inspecciones contienen 15
requerimientos especificos.

4.9. Ademés de los escritos de requerimiento, recomendacion u observacion, las doce medidas
agrupadas bajo la rubrica “otros escritos” fueron comunicaciones remitidas a las entidades por el
BE por correo postal o electronico, que no tienen la relevancia formal de requerimiento,
recomendacion u observacién. Las dieciséis actuaciones de comprobacion que concluyeron con su
archivo, sin la adopcién de medidas, no encontraron evidencias de incumplimiento de la normativa
de transparencia o de las buenas practicas bancarias, ni debilidades en la conducta de las
entidades en la materia analizada en cada una de ellas, que justificaran su adopcion.

4.10. El consejo de gobierno del BE acordo, el 24 de marzo de 2015, concluir los seis expedientes
sancionadores que ya estaban incoados a principios de ese afio en el ambito de la supervision de
conducta y proteccion a la clientela imponiendo una sancién de multa a una cooperativa de crédito.
Estos expedientes se habian incoado por posible incumplimiento de las obligaciones establecidas a
las entidades en las normas sobre transparencia en su contratacion con la clientela.

4.11. Durante 2015 el BE acord6 incoar un solo procedimiento sancionador en el ambito de la
supervision de conducta, que aln no se ha resuelto, como consecuencia de los trabajos de
supervision a un establecimiento financiero de crédito, al apreciar deficiencias tanto en la
informacion precontractual facilitada a los clientes como en la informacion contenida en los
contratos suscritos con aquellos.

4.12. El DCMR es también competente para conocer las quejas, reclamaciones y consultas que
formulen los usuarios de servicios financieros. La Orden ECC/2502/2012, de 16 de noviembre,
regula los procedimientos ante los servicios de reclamaciones del BE, la CNMV y la DGS, en
desarrollo del articulo 30.3 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del
sistema financiero. En 2015, el DCMR atendi6é 59.223 nuevos casos presentados por usuarios de
servicios financieros, de los que 20.262 fueron reclamaciones y 157 quejas (que dieron lugar a la
apertura de expediente). Otras 3.237 fueron consultas escritas, presentadas en su mayor parte a
través de medios telematicos; y 35.567 consultas atendidas por el servicio de atencion telefénica
del DCMR.

IV.3. RESULTADOS DE LAS COMPROBACIONES SOBRE LAS ACTUACIONES DE
SUPERVISION DE CONDUCTA DE ENTIDADES Y PROTECCION A LA CLIENTELA

4.13. En el presente epigrafe se expone el resultado del andlisis de las actuaciones del BE para la
supervision de la conducta de entidades y proteccion a la clientela durante el periodo fiscalizado.
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Algunas cuestiones analizadas se refieren a las actuaciones de supervision de conducta en su
conjunto y otras a los resultados obtenidos del andlisis sobre una muestra de diez expedientes,
ocho de actuaciones de comprobacién a distancia y dos de inspecciones in situ de entidades. En
particular han sido objeto de examen:

La elaboracién y contenido del programa supervisor.

El cumplimiento de la planificacion.

La realizacion de actuaciones no planificadas.

La determinacion del perfil de conducta de las entidades y las prioridades y estrategias de

supervision.

La realizacion de informes sobre grado de cumplimiento del programa supervisor

e El cumplimiento de la obligacion de coordinacion entre la DGS y el DCMR.

e La verificacion de que los procedimientos aplicados por el DCMR cumplieron la normativa
interna del Banco en una muestra de expedientes.

e La verificacion de que se adoptaron medidas por el DCMR para hacer cumplir la normativa

de transparencia y buenas practicas en una muestra de expedientes.

La evolucion y los resultados de las reclamaciones ante el BE.

4.14. El articulo 55 de la LOSS prevé que la labor supervisora de conducta de entidades y
proteccion a la clientela sea desarrollada dentro de un marco ordenado y sistematico, para lo cual
obliga al BE a elaborar anualmente un programa supervisor en este ambito.

4.15. La comision ejecutiva del BE, en sesion de 18 de marzo de 2015, aprob0 el primer programa
supervisor anual cumpliendo la obligacion establecida en el articulo 55 de la LOSS. El contenido
del programa cumplio las previsiones legales: fija los objetivos supervisores para cada entidad y la
intensidad supervisora a aplicar a cada una, sefala las cuestiones a las que se prestard mayor
atencion, e incluye los planes de actuacién anuales, en los que se detallan las tareas concretas que
se van a realizar en relacion a cada entidad.

4.16. El programa supervisor de 2015 se elabor6 en funcién de las reclamaciones de los afios 2012
y 2013. En 2015 no se habia desarrollado un médulo de riesgo de conducta que permitiese un
andlisis sistematizado de la informacién en esta materia; por eso, la principal fuente de informacién
para elaborar la planificacién fue (ademas de la proveniente de la DGS) la proporcionada por las
reclamaciones que se habian presentado los afios anteriores. Esta informacion permitié la visién de
aquellas areas de la actividad de las entidades supervisadas en las que se produjo un mayor
namero de reclamaciones, asi como profundizar el conocimiento sobre el funcionamiento de los
servicios de atencion al cliente y sobre los posibles quebrantamientos de la normativa de
transparencia o alejamiento de las buenas practicas bancarias por cada una de ellas.

4.17. Concretamente, el programa de 2015 se elabor6 a partir de la informacion sobre las
reclamaciones en 21 entidades que representaban el 86% de la cuota de actividad financiera. En
base a esta informacién se fijaron como prioridades la adecuada comercializacién de los productos
bancarios, con singular atencién a los préstamos hipotecarios; el control de la aplicacion del cddigo
de buenas practicas (CBP) para la proteccién de deudores hipotecarios sin recursos (establecido
mediante el Real Decreto-Ley 6/2012, de 9 de marzo); y la verificacién del funcionamiento de los
servicios de atencion al cliente y defensores del cliente de las entidades. En 2015 el DCMR
también analiz6 de forma separada las reclamaciones relativas a clausulas suelo por la especial
casuistica y el elevado numero de reclamaciones existentes. Este Tribunal considera, no obstante,
gue el programa supervisor debié utilizar también los datos provisionales de 2014 y no solo los
definitivos 2013 y 2012, en atencion a lo cambiante que fue el mercado en cuanto a la ingenieria
financiera de los productos y para prever mas adecuadamente cuestiones como las clausulas suelo
gue dieron lugar a gran parte de las actuaciones de 2015.

4.18. El programa supervisor de 2015 incorporé doce actuaciones de comprobacion a distancia
(CBP, transparencia, incumplimientos,...) y una inspeccion in situ que ya estaban previstas en el
ejercicio 2014. Ademas se programaron cinco nuevas actuaciones de seguimiento a distancia de
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entidades y 23 inspecciones in situ para realizar en 2015 (doce sobre cartera hipotecaria, cinco
sobre cumplimiento CBP, dos sobre préstamos personales, dos sobre liquidaciones de cuentas y
dos en relaciéon con tarjetas de crédito) y se trabajé en tres actuaciones de procedimientos para el
desarrollo de los trabajos por la Division.

4.19. Quince de las actuaciones planificadas para 2015 (tres actuaciones de comprobacién a
distancia y doce inspecciones in situ) no se llevaron a cabo. Se realizaron, por lo tanto, catorce
actuaciones planificadas de comprobacion a distancia y doce inspecciones in situ planificadas para
2015. De las quince actuaciones planificadas que no se realizaron en 2015, nueve se incorporaron
al plan de actuacion para el aflo 2016 y la realizaciébn de las seis restantes se suspendio
provisionalmente atendiendo a los recursos disponibles del DCMR y a las prioridades de
supervision. Estas actuaciones planificadas que no se realizaron fueron dos seguimientos
transversales, una actuacién de adecuacion de los procedimientos de las entidades a una nueva
directriz ABE, y doce inspecciones in situ a entidades concretas. Se trasladaron al plan de
actuaciones de 2016 las dos actuaciones transversales de seguimiento y siete inspecciones in situ.

4.20. Hay que tener en cuenta que al margen de las actuaciones planificadas el DCMR debe
realizar otras no programadas que van surgiendo como consecuencia de las reclamaciones y
denuncias realizadas por los clientes de las entidades y de los resultados de las actuaciones de
comprobacion, requerimientos y recomendaciones que va realizando el propio Banco. Las
actuaciones no planificadas mas numerosas realizadas en 2015 fueron las dedicadas a verificar la
correcta aplicacion del CBP y vinieron motivadas por las denuncias de su posible incumplimiento
por distintas entidades. En concreto, se han desarrollado 19 actuaciones supervisoras de
comprobacion en esta materia, habiéndose concluido 15 de las mismas en el ejercicio 2015 con la
remision de ocho escritos de recomendaciones y observaciones y cuatro de requerimientos. Otras
actuaciones no planificadas estuvieron relacionadas con aspectos relativos a la transparencia en la
operativa con la clientela bancaria. Se hicieron 22 actuaciones en esta materia que versaron sobre
aspectos diversos, corno las comisiones, los servicios de pago o las obligaciones de informacion.
Entre ellas cinco tuvieron por objeto una nueva problematica surgida en 2015 como consecuencia
del cobro de comisiones por retirada de efectivo a débito en cajeros automaticos.

4.21. Durante 2015, el DCMR trabaj6é en un total de 60 actuaciones supervisoras no planificadas,
que tuvieron diferente contenido, alcance y carga de trabajo asociada. No obstante, se puede
concluir que fueron mas las actuaciones no planificadas que las que se realizaron en cumplimiento
del programa supervisor. De estas 60 actuaciones supervisoras no planificadas 53 se habian
finalizado el 31 de diciembre de 2015 y quedaron siete actuaciones pendientes para su finalizacion
durante 2016, que se incorporaron al programa de supervision de ese afio. Este Tribunal considera
gue aungue se cumplié con la obligacién de elaborar un programa supervisor para 2015, éste no se
ejecutd en grado suficiente a lo largo de dicho ejercicio por la asignacion de recursos a actividades
no planificadas. El grado de cumplimiento del mismo y la importancia de las actuaciones realizadas
gue no se habian previsto en la planificacién ponen de manifiesto la necesidad de ir mejorando el
proceso Yy la informacion que se tiene en cuenta para elaborar la planificacion. Como ya se ha
sefialado en el punto 4.14, para la planificacién de 2015 se utilizé informacién de los ejercicios 2012
y 2013 y no existia una herramienta informatica especifica para definir las variables y utilizar los
datos para la determinacion del perfil de conducta y de riesgo de las entidades. Esta herramienta
informatica se fue desarrollando a partir de 2015 y se prevé su utilizacién de cara a la elaboracién
del programa supervisor de 2017.

4.22. Una de las actuaciones de comprobacion que por su complejidad se extendié a 2016 fue una
comprobacion transversal, que abarco a 226 entidades, con el objetivo de profundizar en el andlisis
del funcionamiento de los servicios de atencion y los defensores del cliente, asi como identificar las
mejores (y peores) practicas existentes en este ambito. Los resultados pusieron de manifiesto que
estos servicios presentan una situacion media mejorable. Solo un reducido nimero de entidades de
mayor complejidad y tamafio estarian comprendidas dentro de la mejor calificacion y los servicios
de atencién de un grupo relevante de ellas se ha evaluado con la peor calificacion. Los rangos con
peor valoracién se relacionan con los recursos y plan de formacion, politica de remuneracion,
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divulgacion de reglamento y accesibilidad para clientes, y mecanismos de seguimiento y control de
guejas y reclamaciones.

4.23. Otra actuacion, sobre la aplicacién por una entidad de clausulas suelo que no habian sido
pactadas se extendio a 2016, y supero varias veces los plazos concedidos por la comision ejecutiva
del BE. La comision ejecutiva aprobo esta actuacion a propuesta del secretario general, el 23 de
diciembre de 2014, para que antes del 30 de septiembre de 2015 se pudiese identificar a los
usuarios afectados y restituir las cantidades a que tuviesen derecho. Aunque se habian revisado y
subsanado un numero muy elevado de casos las actuaciones no se concluyeron en la fecha
prevista y la comision ejecutiva del BE acord6 el 25 de noviembre de 2015 la remision de un nuevo
escrito a la entidad y la fijacién de nueva fecha limite para la devolucion de las cantidades el 31 de
diciembre de 2015. En esta fecha tampoco habian concluido integramente las actuaciones y el
DMCR ha continuado realizando trabajos de seguimiento que no se prevén terminar hasta finales
de 2016.

4.24. El programa anual supervisor del DCMR de 2015 solo hace una pequefia mencion a la
metodologia al sefialar que para el cumplimiento de sus objetivos la divisibn determinara vy
mantendra actualizado el perfil de riesgo de conducta de cada entidad o conjunto de entidades,
estableciendo asi la prioridad para la supervision y la estrategia supervisora. La Circular interna
3/2015 sefiala en su articulo 3.2 que el programa supervisor se actualizara anualmente e
identificara para cada entidad su perfil de conducta, la prioridad para la supervision y la estrategia
supervisora.

4.25. Durante 2015 el DCMR clasificé las entidades supervisadas en cinco grupos en funcion de la
importancia relativa de sus negocios y actividades. La asignacion de cada entidad a las distintas
categorias se hizo atendiendo a su cuota de mercado en determinados productos y servicios
financieros, su naturaleza juridica, y la prestacion o no de servicios bancarios a personas fisicas.
Para esta categorizacién se consideraron 10 productos y servicios bancarios significativos. El 14 de
agosto de 2015 se habian clasificado las entidades con establecimiento permanente inscritas en el
registro oficial del BE en cuatro categorias de conducta y una quinta categoria agrupaba a las
autorizadas a operar en Espafia sin establecimiento permanente.

4.26. La categoria de conducta de cada entidad refleja una estimacion de su perfil de riesgo en el
ambito de la conducta de mercado. Las reclamaciones presentadas ante el propio BE fueron una
de las fuentes mas valiosas de informacién utilizadas para establecer estos perfiles. La
combinacion de categoria y perfil de conducta determind los niveles y la intensidad de la
supervision programada en 2015 y permitié establecer unas prioridades de supervision (que se
graduaron de 1 a 3) y las estrategias supervisoras cumpliendo, de este modo, las previsiones
legales sefialadas en el punto 4.22.

4.27. La Circular interna 3/2015 sobre el marco general de los procedimientos aplicados en la
division de supervision de conducta de entidades del DCMR en el desarrollo de sus funciones no
prevé la elaboracion de informes periddicos sobre el grado de cumplimiento del programa
supervisor y los planes de actuaciones. Esta regulacion contrasta con la prevision de este tipo de
informes en el &mbito de la supervisién prudencial que realiza la DGS, que se contiene en el
articulo 10 de la ordenanza 7/2013 y cuyo cumplimiento se analiza en los puntos 3.35, 3.36 y 3.67
de este Informe. El grado de cumplimiento del programa en la supervision de conducta se prevé
gue sea objeto de seguimiento continuo, y la informacién relativa a ese cumplimiento, Unicamente
se explicita en el programa supervisor del ejercicio siguiente. De acuerdo con este régimen juridico
el analisis del grado de cumplimiento del programa supervisor del afio 2015 se realiz6 en el
programa de 2016.

4.28. La disposicion final segunda de la Circular interna 3/2015 establece que a los efectos de
optimizar la coordinacién de las labores supervisoras asignadas al BE que desarrollan la DGS y la
secretaria general a través del DCMR, ambas intercambiaran aquellas informaciones, criterios,
experiencias y practicas supervisoras que consideren adecuadas para el desarrollo armoénico de
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sus respectivas funciones. Para cumplir esta disposicion se establecieron ambitos de comunicacion
formal o procedimental entre la DGS y el DCMR y también se constatd la existencia de
mecanismos de comunicacion no convencional o informal.

4.29. La comunicacion formal se produjo en 2015 a través de las llamadas comunicaciones
interiores, que son los documentos electrénicos de correspondencia interna oficial entre las
diferentes unidades administrativas del BE. El envio, registro, recepcion y archivo de las
comunicaciones interiores se debe realizar obligatoriamente a través de una aplicacion informética
gue se regula en una Circular interna del BE. También existe el cauce de comunicacion que deriva
de que todos los asuntos tramitados por el DCMR que son elevados a la comisién ejecutiva del BE
son conocidos por el director general de supervision es miembro de la comision. Adicionalmente se
constatd la existencia de mecanismos de coordinacion informal y de interlocuciones frecuentes por
diversas vias para compartir informacién y el conocimiento de las entidades supervisadas y de los
criterios y practicas de supervision. De hecho, la propuesta de incoacién del Unico expediente
sancionador en el ambito de conducta en 2015 procedié de actuaciones que se realizaron como
consecuencia del conocimiento de hechos informalmente comunicados por la DGS.

4.30. EI DCMR aplicé correctamente la normativa interna del Banco que regula los procedimientos
de supervision en una muestra de diez expedientes, ocho de actuaciones de comprobacion a
distancia y dos de inspecciones in situ de entidades. Entre estos expedientes se eligieron los que
habian dado Ilugar a medidas supervisoras (emisibn de escritos de requerimientos,
recomendaciones y observaciones o incoacion de expediente) para poder analizar su contenido y
seguimiento (punto 4.31). En todos los casos se cumplié la regulacion de los procedimientos
contenida en la Circular interna 3/2015; los escritos de requerimiento se emitieron a través del
Registro General del BE; en los casos previstos contienen la necesidad de que se entregue copia al
presidente de la comision de auditoria de la entidad y de ponerlo en conocimiento del consejo de
administracion; establecen la obligacién de remitir dacién de cuentas al BE, informando por escrito
de las medidas adoptadas para su cumplimiento; y de todos ellos se obtuvo acuse de recibo al
remitirse por correo certificado. En todos los casos se dio cumplimiento a las resoluciones sobre
delegacién de competencias y se dio cuenta del ejercicio de las facultades delegadas de acuerdo
con estas resoluciones. También se verificé que el acuerdo de inicio de las actuaciones se adopt6
por el 6rgano competente del BE de acuerdo con las formalidades legales.

4.31. El DCMR adoptd, en la muestra de expedientes sefialada en el punto anterior, las medidas
reguladas en la normativa de transparencia y buenas practicas para hacer cumplir sus previsiones.
Los escritos de requerimientos analizados, que incluian adicionalmente observaciones y
recomendaciones, instaban a las entidades a cumplir adecuadamente las estipulaciones dictadas
en el RD-L 6/2012. Concretamente, el cumplimiento del articulo 5.9 del RD-L 6/2012 (que establece
el deber de las entidades bancarias de informar adecuadamente a sus clientes sobre la posibilidad
de acogerse a lo dispuesto en el CBP); el articulo 5.4 del citado RD-L 6/2012 (cuando las entidades
ofrecieron a sus clientes la reestructuracion de un préstamo hipotecario sin retrotraer sus efectos a
la fecha en que los solicitantes acreditaron hallarse comprendidos en el umbral de exclusion a que
se refiere esa); y el articulo 6.5 del RD-L 6/2012 (referido a la informacion que las entidades han de
declarar al BE relativa al niumero, volumen y caracteristicas de las operaciones solicitadas,
ejecutadas y denegadas en aplicacion del CBP).

4.32. Como ya se ha sefialado en el punto 4.12, en 2015 el DCMR atendi6 59.223 reclamaciones,
guejas y consultas, de las que 20.262 fueron reclamaciones y dieron lugar a la apertura del
correspondiente expediente. Del total de expedientes, 9.354 correspondieron a reclamaciones
sobre clausulas suelo (46%). La sentencia del Tribunal Supremo n° 241/2013, de 9 de mayo,
considerd nulas las clausulas suelo utilizadas por tres concretas entidades al no resultar claras y
comprensibles para el consumidor; lo que produjo, en 2013, un incremento exponencial de las
reclamaciones y quejas por este motivo. Aunque en 2015 ya descendieron significativamente las
reclamaciones por esta causa (31%), su volumen permanecidé en niveles muy superiores a los
registrados con anterioridad a 2013 lo que viene a indicar, en opinién de este Tribunal, que las
entidades no estan eliminando dicha clausula a pesar del criterio del Tribunal Supremo. El Cuadro
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13 refleja la evolucion que tuvieron las reclamaciones, quejas y consultas formuladas ante el BE

entre 2012 y 2015.

Cuadro 13: Evolucién de las reclamaciones, quejas y consultas ante el BE entre 2012 y 2015

Conceptos 2012 2013 2014 2015
Reclamaciones 29.528 20.262
. 14.313 34.645
Quejas 159 157
Consultas escritas 2.768 3.590 3.304 3.237
Consultas telefénicas 26.566 43.231 51.682 35.567
TOTAL 43.647 81.466 84.673 59.223

4.33. En 2015 el 74% de las resoluciones emitidas (que recogieron informes, allanamientos y
desistimientos) tuvieron un sentido favorable a los reclamantes (nivel practicamente igual a 2014,
gue habia sido el 73%). No obstante, en 2015, se produjo un aumento relevante en los
allanamientos (del 26% al 29%). Este dato, a pesar de redundar en una mejor atencion final de las
pretensiones de los reclamantes plantea, en opinion de este Tribunal, interrogantes sobre la
adecuada actuacion de algunas entidades ya que podria indicar que tienden a rechazar, en primera
instancia, la reclamacion de los clientes para allanarse después si la reclamacion se reitera ante el
BE. Cuando las reclamaciones ante el BE concluyen con un informe favorable al cliente, la entidad
afectada puede aceptar ese criterio y rectificar su conducta. En 2015 la media de rectificaciones se
situ6 en el 37% de los informes favorables al reclamante, lo que representa un significativo
incremento respecto al ejercicio anterior (19% en 2014) y una notable mejoria sobre las ratios
existentes los tres o cuatro afios anteriores. La mejoria fue especialmente significativa para las
reclamaciones por clausulas suelo, que pasaron de rectificarse en un 16% en 2014 a un 35% en el
afo 2015.
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V. ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DE ACTIVACION DE MEDIDAS MACROPRUDENCIALES

V.1. MARCO NORMATIVO Y DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS MACROPRUDENCIALES

5.1. Las herramientas macroprudenciales constituyen una de las principales novedades que se
incorporaron a la regulacion internacional tras la crisis financiera. Su objetivo final es contribuir a la
salvaguarda de la estabilidad del sistema financiero en su conjunto, reforzando su capacidad de
resistencia y atenuando los riesgos sistémicos, con el fin de garantizar una aportacion sostenible
del sector financiero al crecimiento econémico. Para conseguir estos objetivos el marco regulatorio
Basilea Ill previo la puesta en marcha de un conjunto de instrumentos de capital regulatorio cuyo
uso se enmarca dentro de la politica macroprudencial. De este modo, se establecieron los llamados
colchones de capital (capital buffers), que implican una serie de requisitos adicionales de CET1 que
se deberian aplicar progresivamente a partir del 1 de enero de 2016, hasta entrar plenamente en
vigor el 1 de enero de 2019. La actividad realizada por el BE para su activacion, a partir del
ejercicio 2015, es lo que se analiza en este apartado del Informe desde el punto de vista del
cumplimiento de la legalidad.

5.2. El articulo 5 del Reglamento del MUS definié las funciones e instrumentos macroprudenciales
en el marco del MUS y establecié la competencia de las ANC para imponer los requisitos de fondos
propios y de colchones de capital de acuerdo con la normativa europea y la nacional que los regula.
Este articulo también establecié la competencia de las ANC para tomar cualquier otra medida
destinada a subsanar riesgos sistémicos o macroprudenciales en relacién con las EC. De acuerdo
con esta normativa, diez dias habiles antes de tomar una decision de este tipo, la ANC debe
notificar su intencion al BCE. En el caso de que el BCE se opusiera debera exponer sus razones
por escrito en un plazo de cinco dias habiles y la ANC debera considerar las razones del BCE
antes de proceder con la decision. Hay que tener en cuenta que en el marco del MUS el BCE tiene
atribuciones directas sobre la politica macroprudencial desarrollada por los paises de la unién, ya
que tiene la capacidad de endurecer las medidas que tomen las ANC. De este modo, el BCE podria
imponer requisitos mas elevados de fondos propios o de colchones de capital, y aplicar medidas
MAs rigurosas que las previstas por las autoridades nacionales en los paises incorporados al MUS.

5.3. La regulacion de los distintos instrumentos macroprudenciales se contiene, dentro de la
normativa europea, en el Reglamento CRR y en la Directiva CRD IV. Esta directiva se ha
traspuesto a la legislacion nacional a través de la LOSS, el RLOSS y la Circular 2/2016, que
asignaron al BE las competencias sobre los instrumentos macroprudenciales cuyo cumplimiento se
va a analizar en este epigrafe. La cantidad de CET1 requerida a las entidades para la constitucion
de los colchones de capital se establecera como un determinado porcentaje del importe total de su
exposicion al riesgo (APR), calculado de conformidad con el articulo 92.3 del reglamento CRR y
teniendo en cuenta, en su caso, las precisiones que pudiera establecer el BE.

5.4. Las medidas macroprudenciales establecidas en la CRD IV estan traspuestas en el capitulo IlI
del titulo Il de la LOSS, donde se preveén los siguientes colchones de capital enmarcados dentro de
la politica macroprudencial:

e Colchdon de capital anticiclico (CCyB: Countercyclical Capital Buffer). Es un instrumento
obligatorio previsto para hacer frente a riesgos ciclicos que solo se debe activar en momentos
buenos del ciclo (cuando existe un incremento excesivo del crédito) y liberarse en los
momentos bajos. Supone un porcentaje entre el 0% y el 2,5% de los APR, aunque con ciertos
requisitos podria ser incluso superior.

o Colchones de capital para instituciones de importancia sistémica: Se exige de forma obligatoria
un colchén adicional de capital para las entidades identificadas por la ANC como entidades de
mayor importancia sistémica mundial (G-SlIs). También se podra exigir de modo opcional (a
determinar por la ANC) un colchon adicional para las entidades sistémicas a nivel nacional (O-
Slls).
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e Colchén contra riesgos sistémicos: No es obligatorio su establecimiento por las ANC y esti
previsto para hacer frente a riesgos a largo plazo o riesgos estructurales de naturaleza no
ciclica.

5.5. Estos colchones de capital fueron exigibles a partir del ejercicio 2016, aunque solamente el
CCyB y el Colchén para G-SlIs eran de aplicacion obligatoria. Los colchones para O-Slis y el

Colchén para Riesgos Sistémicos eran opcionales y, por tanto, podian ser aplicados
discrecionalmente por la ANC a partir del citado ejercicio.
5.6. Los articulos 124, 164 y 458 del reglamento CRR establecen otros instrumentos

macroprudenciales adicionales, todos ellos de uso opcional para las ANC, aunque antes de ser
exigidos deberan ser notificados a la ABE y en algunos casos a la JERS. Ninguno de ellos se
activaron por el BE durante el periodo fiscalizado:

e Ponderaciones por riesgo mas altas y criterios mas estrictos de concesién de crédito en el
sector inmobiliario (articulo 124 del reglamento CRR).

e Las ANC podran, basandose en consideraciones de estabilidad financiera, fijar unos valores
minimos mas elevados de pérdida en caso de impago para las exposiciones garantizadas con
bienes inmuebles situados en su territorio (articulo 164 del reglamento CRR).

e Medidas adicionales si la ANC observa cambios en la intensidad del riesgo macroprudencial o
sistémico (el articulo 458 del reglamento CRR prevé requerimientos mas estrictos de capital,
incremento del colchén de conservacion de capital, aumentar los requerimientos de liquidez o
reforzar el limite de las grandes exposiciones).

5.7. El Cuadro 14 resume los principales instrumentos macroprudenciales que se encontraban
definidos en la normativa durante el ejercicio fiscalizado:

Cuadro 14: Instrumentos macroprudenciales definidos en la normativa

Instrumento Base legal Aplicacion Descripcion
Colchon adicional de capital
Colchon de capital anticiclico LOSS, art. 45 Obligatorio acumulado en expansiones para
absorber perdidas en recesiones
Colchon de capital adicional para
Colchon para entidades de Obligatorio para G-SllIs tratar Ia}s extern_al@at_jes producidas
. N LOSS, art. 46 ; por entidades sistémicas, tanto
importancia sistémica Opcional para O-SllIs .
globales (G-SllIs), como nacional (O-
Slls).
Colchon de capital para prevenir y
Colchon contra riesgos sistémicos LOSS, art. 47 Opcional mitigar riesgos sistémicos no ciclicos
gue no estén cubiertos en la CRR.
Requerimientos de liguidez baio Tratamiento de riesgos sistémicos de
Pile?r > q ! LOSS, art. 42 Opcional liquidez a través de recargos de
liquidez
Otros usos macroorudenciales del Tratamiento de riesgos sistémicos
Pilar 2 P RLOSS, art 76 Opcional derivados de instituciones con perfil
similar
Requerimientos mas estrictos de
Medidas adicionales (paguete de capital, colchdn de conservacion,
- paq CRR, art. 458 Opcional liquidez, grandes exposiciones,
flexibilidad) . = ;
informacién y ponderaciones por
riesgo.
. . . Instrumentos de capital orientados a
Ponderaciones por riesgo mas altas o
criterios més estrictos de _ un sector concreto. I_,a motivacion es
y - P CRR, art. 124 Opcional similar a la del colchén de capital
concesion de crédito en el sector S .
) S anticiclico, pero aplicado al sector
inmobiliario - A
inmobiliario.
Vglores minimos mas elevados de CRR, art. 164 Opcional
pérdida en caso de impago
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V.2. RESULTADOS DE LAS COMPROBACIONES SOBRE LAS ACTUACIONES DE
ACTIVACION DE LAS MEDIDAS MACROPRUDENCIALES

5.8. El presente epigrafe expone el resultado de las comprobaciones sobre la actividad realizada
por el BE para la activacion de las medidas macroprudenciales y el establecimiento de los dos
colchones de capital obligatorios (para entidades de importancia sistémica y anticiclico), desde la
perspectiva del cumplimiento de la legalidad. En particular han sido objeto de examen:

e La designacion de una autoridad macroprudencial en Espafia.

o La identificacion de las entidades espafiolas de importancia sistémica, su notificacion a las
autoridades europeas y la publicidad de los indicadores econémicos de cada una de ellas.

e La metodologia empleada para la identificacion de estas entidades.

e El establecimiento, revision y publicidad de los colchones de capital para riesgos de entidades
con importancia sistémica.

e El establecimiento, revisién y publicidad de los colchones anticiclicos para exposiciones en
Espana

5.9. Entre las recomendaciones més importantes que ha realizado el JERS se encuentra la de que
cada pais ponga en marcha una autoridad encargada de la supervisibn macroprudencial y, por
tanto, de la vigilancia y mitigacion del riesgo sistémico. La recomendacion JERS/2011/3, de 22 de
diciembre de 2011, sobre el mandato macroprudencial a las autoridades nacionales, establecia que
todos los paises de la Union deberian designar en su legislacion nacional una autoridad
macroprudencial encargada de este tipo de supervision. Recomendaba que la autoridad
responsable fuera identificada de forma clara y transparente definiendo sus funciones y facultades;
también recomendd a los Estados miembros que garantizasen que dicha autoridad fuera
independiente en sus operaciones, en particular respecto a los 6rganos politicos y el sector
financiero. Por eso preveia que el banco central desempefiase un papel principal en la autoridad
macroprudencial, para garantizar su independencia, pero también que otras instituciones (como el
ministerio de economia) también formasen parte de la autoridad para canalizar sus opiniones.
Estas medidas recomendadas, de haberse seguido la recomendacion, deberian haber entrado en
vigor antes de 1 de julio de 2013.

5.10. La evaluacién por parte de la Junta General JERS sobre las medidas aplicadas y las
justificaciones comunicadas por los estados miembros decidié que Espafia habia cumplido
parcialmente esta recomendacién, por encontrarse recogidas ciertas medidas en la disposicion
adicional decimoctava de la LOSS. Esta disposicién adicional bajo la rubrica “refuerzo del marco
institucional de estabilidad financiera” ordena al gobierno, en el plazo de seis meses desde su
entrada en vigor, que informe a las Cortes Generales sobre las medidas a adoptar para potenciar la
supervision macroprudencial, asi como reforzar el marco institucional actual, haciendo participar de
forma conjunta al Ministerio de Economia y Competitividad, al BE y la CNMV. Este mandato legal
no se ha cumplido hasta el momento, por eso, durante el periodo fiscalizado, se ha aplicado la
Disposicion transitoria primera del RLOSS que recoge que, en tanto la legislacién espafiola no
prevea la creaciébn de una autoridad macroprudencial especifica, el BE sera la autoridad
competente para la aplicacion del articulo 458 del CRR. Este Tribunal considera, no obstante, que
se debe dar cumplimiento a estas previsiones legales sobre el refuerzo del marco institucional de
estabilidad financiera contenidas en la LOSS.

5.11. En desarrollo de las medidas macroprudenciales, el Reglamento Delegado (UE) N°
1222/2014 de la Comisién, de 8 de octubre, en vigor desde el 1 de enero de 2015 (en adelante
Reglamento Delegado 1222/2014), obligé a la clasificacién de las entidades atendiendo a su
importancia sistémica y establecié una definicion de cinco subcategorias de las mismas. En el
derecho nacional, el articulo 46 de la LOSS recogio la obligacion del BE de identificar anualmente a
las G-Slls y O-Slls espafiolas. De acuerdo a esta normativa el BE debié identificar a estas
entidades de importancia sistémica a principios de 2015, sobre la base de los datos
correspondientes al cierre del ejercicio 2013, publicados en julio de 2014. El articulo 7 del
Reglamento Delegado 1222/2014 obligaba al BE a notificar a la Comision, a la JERS y a la ABE,
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las G-Sllis identificadas y a publicar sus nombres, junto con sus puntuaciones correspondientes a
2014, a mas tardar, el 28 de febrero de 2015.

5.12. La decision con la clasificacion de las entidades que fueron G-Slis y O-Slis fue tomada en la
reunion de la Comision Ejecutiva del BE el 25 de noviembre de 2015 (incluia las decisiones sobre
los colchones de capital macroprudenciales que se analizan mas adelante). El articulo 5 del
Reglamento del MUS obliga a que diez dias habiles antes de tomar una decision sobre riesgos
sistémicos o macroprudenciales el BE notifique su intencion al BCE para que, si no existe objecion
en ese plazo, pueda adoptarse. La decision se habia notificado al BCE el 11 de noviembre de 2015
sin que mostrase objecion alguna, y se notific6 a JERS, ABE y a la Comision Europea el 24 de
noviembre de 2015. Se aprob6 por la Comision Ejecutiva del BE el 25 de noviembre de 2015, se
public6 en nota de prensa el 28 de diciembre de 2015, y se explico en mas detalle en una nueva
nota informativa, incluyendo las puntuaciones de las entidades, el 11 de enero de 2016.

5.13. En consecuencia, durante el periodo fiscalizado el BE hizo la clasificacion de las entidades
espafiolas, la notificé a las autoridades europeas y aprobé y publico las listas de entidades y las
puntuaciones sobre la importancia sistémica de todas ellas, cumpliendo los procedimientos legales.
No obstante, se incumplieron los plazos previstos en relacion con las G-Slls, que concluian el 28 de
febrero de 2015, de acuerdo con el articulo 7 del Reglamento Delegado 1222/2014°. En relacion
con la clasificacion, notificacién y publicacion de las entidades designadas como O-Slis se
cumplieron los plazos legales ya que la Guia ABE aplicada a este proceso permitia publicar la lista
de entidades hasta el 1 de enero de 2016 (articulo 20 de la Guia ABE/GL/2014/10).

5.14. El Reglamento Delegado 1222/2014 ya contenia normas sobre la metodologia para la
clasificacion de las entidades. La LOSS se remitié al desarrollo reglamentario para determinar el
método de identificacion de las EC en varias subcategorias en funcion de su importancia sistémica.
El RLOSS y la Circular 2/2016 desarrollaron los criterios para la evaluacion y clasificacion de las
entidades. La identificacion de las G-Slls se debe basar en las siguientes circunstancias: a) el
tamafo del grupo; b) la interconexién del grupo con el sistema financiero; c) la posibilidad de
sustitucién de los servicios o de la infraestructura financiera que presta; d) su complejidad; y e) la
actividad transfronteriza del grupo. Para la identificacion y evaluacién de las O-Slis debera tenerse
en cuenta, al menos alguno de los siguientes criterios: a) tamafio; b) importancia para la economia
espafiola o de la Union Europea; c) importancia de las actividades transfronterizas; y d) la
interconexion de la entidad o grupo con el sistema financiero.

5.15. Para la identificacién de las G-Slls el BE empleé la metodologia desarrollada por el Comité de
Supervisién Bancaria de Basilea y aceptada por el Consejo de Estabilidad Financiera (CEF). Los
cinco criterios para valorar la importancia sistémica de las entidades se midieron mediante doce
indicadores que se agregaron para obtener una puntuacion final (cada uno de los 5 blogques citados
tuvo un peso del 20% en esta puntuacion). La clasificacion de las G-Slis y su puntuacion se bas6
en unas plantillas que desarrollaron estos doce indicadores (aprobadas como anexo al Reglamento
de ejecucion UE N° 1030/2014 de la Comisién, de 29 de septiembre de 2014) y que
cumplimentaron y enviaron todas las entidades al BE, al CSBB y al CEF sobre los datos de cierre
del ejercicio anterior. Este Tribunal considera que la metodologia tuvo en cuenta la situacion de las
entidades en los cinco bloques enumerados en el punto anterior, cumpliendo con las previsiones de
la normativa nacional al respecto.

5.16. De acuerdo con esta metodologia, aquellas entidades cuya puntuacién basada en estos
indicadores superasen los 130 puntos quedarian automaticamente identificadas como G-Slis (fue el
caso de Banco Santander, que alcanzé 196 puntos). No obstante, esta normativa también permitia
al BE reclasificar como G-SlIs a otras entidades aunque su puntuacion hubiese sido inferior,
aplicando su criterio supervisor basado en una evaluacion del impacto negativo que pudiera tener

® EI BE sefiala en sus alegaciones que no supuso un retraso en la entrada en vigor de la medida, por lo que
no tuvo transcendencia a efectos de retrasos en las exigencias de capital; y que la designacién ya era una
noticia esperada por las entidades afectadas desde que, en noviembre de 2014, aparecieran en la lista de G-
Slis publicada por el CEF.
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la quiebra de esas entidades en el mercado financiero mundial o en la economia mundial (asi lo
hizo inicialmente el BE que consider6 G-Slis al BBVA, con 92 puntos). Estas dos entidades se
identificaron como G-Slls dentro de la primera subcategoria en la lista publicada por el CEF el 6 de
noviembre de 2014 y se les requirid, por decision de la Comision Ejecutiva del BE de 25 de
noviembre de 2015, la implantacion de un colchdén de capital del 1%, gradualmente en un periodo
de 4 afos a partir de 2016 (en 2016 solo resulta exigible el 25 % de este colchon). Sin embargo, la
entidad que no alcanzaba la puntuacion prevista para su clasificacion automética no fue
considerada G-SlIs en la lista publicada por el CEF en noviembre de 2015, por lo que quedd
excluida de esta consideracion en la nueva clasificacion elaborada por el BE en 2016, asi como de
la obligacion de constituir este colchdn de capital para el ejercicio 2017.

5.17. Para la identificacion de las O-Slls el BE aplico las Directrices de la ABE sobre la
identificacion de O-Slls (ABE/GL/2014/10) y evalué el grado de importancia sistémica de las
entidades a través de la agregacion de un conjunto de 10 indicadores que reflejan el tamafio, la
importancia, la complejidad y el grado de interconexién de las entidades. De acuerdo con esta
metodologia aquellas entidades con puntuaciones superiores a 350 puntos deberian ser
automaticamente identificadas como O-Slls. La propia metodologia indica las variables a usar para
el calculo de las puntuaciones, que se realizé en base consolidada a partir de los estados FINREP.
En algunas entidades en las que no toda la informacion estaba incorporada a estos estados se
empled la alternativa méas precisa dentro de las otras fuentes de informacién disponibles en el BE
(estados reservados con informacion similar a los estados FINREP). Este Tribunal considera que
los datos utilizados fueron la mejor aproximaciéon disponible a las guias de la ABE, permitieron
tener en cuenta los criterios sefialados en el punto 4.15 cumpliendo con las previsiones de la
normativa nacional.

5.18. Como resultado de la aplicacién de esta metodologia la decision de la Comisién Ejecutiva del
BE de 25 de noviembre de 2015 aprobd la lista de O-Slis. El Cuadro 15 muestra las puntuaciones
obtenidas por aquellas entidades que han superado el umbral minimo de 350 puntos basicos
determinados por las directrices de la ABE, y que fueron las finalmente identificadas como O-SllIs
por el BE. Hay que aclarar que siguiendo la metodologia de la ABE se consideré el maximo
perimetro de consolidacién en el calculo de las puntuaciones de los grupos de entidades,
destacando los casos de Caixabank y Bankia en los que el perimetro de consolidacion abarcé a
sus matrices respectivas (Criteria CaixaHolding y BFA respectivamente).

Cuadro 15: O-SllIs espainolas para 2016 y su puntuacion

ENTIDAD Puntuacién
Santander 3.829
BBVA 1.921
Criteria CaixaHolding 761
BFA 613
Popular 376
Sabadell 373

5.19. En relacion con el establecimiento de los nuevos colchones macroprudenciales de capital el
Reglamento Delegado 1222/2014 prevé que se vayan introduciendo gradualmente a lo largo de un
periodo de cuatro afos. Estos requerimientos macroprudenciales son exigibles a partir del ejercicio
2016, por lo que durante 2015 el BE ha trabajado en la determinacion y fijacion de los diferentes
instrumentos definidos en la normativa aplicable. Las primeras decisiones en el ambito
macroprudencial sobre colchones de capital e identificacion de entidades de importancia sistémica
fueron adoptadas por el BE en la decision de la Comision Ejecutiva de 25 de noviembre de 2015 y
entraron en vigor a partir de 2016. Las entidades identificadas en 2015 como G-SlIs dentro de la
primera subcategoria (Banco de Santander y BBVA) quedaron obligadas a implantar un colchén de
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capital para riesgos sistémicos del 1% gradualmente en un periodo de 4 afios a partir de 2016 (en
2016 solo resulta exigible el 25 % de este colchon). No obstante, como se ha sefialado en el punto
4.16, el BBVA no fue clasificada como G-Slis en la lista publicada por el CEF en noviembre de
2015, por lo que previsiblemente quedara excluida de la obligacion de constituirlo en el ejercicio
2017.

5.20. La lista de O-Slls y sus porcentajes de colchones de capital para riesgos sistémicos
correspondientes a 2016 se aprob6 en la misma decision de la Comision Ejecutiva del BE de 25 de
noviembre de 2015. Para aquellas entidades con puntuaciones por encima del umbral minimo
establecido en la metodologia que se analiza en el punto 4.17 se calcularon los colchones de
capital por medio de un mecanismo sencillo de conversion de las puntuaciones en capital. La
disposicién transitoria primera de la Circular 2/2016 establece un periodo transitorio para la
aplicacion del colchén de capital para O-Slis por eso, analogamente a lo realizado con las G-Slls,
se ha establecido un periodo de implantacién gradual para estos colchones de 4 afios de duracion.
De este modo, para el ejercicio 2016, se ha aprobado exigir Unicamente un 25 % del colchén total.
Los colchones de capital para riesgos sistémicos adoptados para las entidades consideradas O-
Slis se reflejan en el Cuadro 16.

Cuadro 16: Colchones de capital para O-SlIs

ENTIDAD % % exigible en 2016
Santander 1,00 0,25
BBVA 0,50 0,125
Caixabank 0,25 0,0625
Bankia 0,25 0,0625
Popular 0 0
Sabadell 0 0

5.21. De acuerdo con el articulo 64.2 del RLOSS el BE deberé notificar a la Comision Europea, a la
JERS y a la ABE las decisiones sobre los colchones de capital para O-SlIs al menos un mes antes
de la publicacion de las mismas. El BE lo comunicé a las citadas autoridades el 24 de noviembre de
2015 y la publicaciéon de estas decisiones se produjo el 28 de diciembre de 2015 cumpliendo con
los plazos legales. También se cumplié el procedimiento de comunicacién de las decisiones de
capital a las entidades ya que tanto en el caso de G- Slls como de O-SllIs, antes de aprobar las
decisiones, se remitieron los borradores de resolucién a las entidades en las que se aplicarian los
colchones. Estas comunicaciones concedieron a las entidades un plazo de diez dias habiles para
formular alegaciones. Una vez aprobadas las decisiones sobre los colchones de capital por la
Comision Ejecutiva del BE también fueron remitidas las resoluciones finales a las entidades. Por
ultimo, los colchones de capital aprobados se publicaron en la web del BE.

5.22. Para los casos en los que una misma entidad fuera clasificada como G-Slis y O-Slis el
articulo 65 del RLOSS establece que el BE determinara las reglas de aplicacién conjunta de ambos
colchones para riesgos sistémicos. Este desarrollo reglamentario se ha llevado a cabo en la
Circular 2/2016 teniendo en cuenta la Directiva CRD 1V, que indica en su articulo 131 que cuando
se exija a una entidad un colchén para O-SlIs y un colchén para G-Slls se aplicara el mas elevado
de los dos. De acuerdo con este criterio el BE traspuso correctamente estas reglas de aplicacion
conjunta de los colchones aprobando para el ejercicio de 2016 para el Banco Santander y el BBVA
la constitucion gradual de un colchén de capital del 1% en cuatro afios, como refleja el Cuadro 17.
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Cuadro 17: Colchones combinados de capital

G-Slis O-Slis (%) Colchén (%) Colchén
Eutlea10) (%) (%) aplicable exigible en 2016
Santander 1,00 1,00 1,00 0,25
BBVA 1,00 0,50 1,00 0,25

5.23. El capitulo Il del titulo Il del RLOSS que desarrolla el régimen de colchones de capital regula
también, como novedad, el colchén de capital anticiclico para exposiciones en Espafia (CCyB) que
entré en vigor en enero de 2016. La fijacién de la cuantia de este colchén corresponde al BE que
debera hacerlo trimestralmente y publicarlo en su pagina web. El articulo 61 del RLOSS obliga al
BE a calcular trimestralmente una pauta de colchon que tomara como referencia para el célculo del
CCyB relativo a las exposiciones ubicadas en Espafia. Este calculo deberd basarse en la
desviacion del ratio de crédito respecto del PIB de su tendencia a largo plazo. La brecha de crédito-
PIB busca medir el exceso de crédito (en términos de producto) respecto a su nivel de largo plazo
(o de equilibrio). La brecha crédito-PIB se calcula como la diferencia en puntos porcentuales entre
la ratio del crédito total al sector privado no financiero, dividido por el PIB, menos la tendencia de
largo plazo de dicha ratio que se estima mediante un filtro estadistico.

5.24. Durante 2015 el BE realiz6 los trabajos técnicos necesarios para la activacion del CCyB en
Espafia en el primer trimestre de 2016. El BE sigui6 la Recomendacion de la JERS 2014/1 sobre el
CCyB, ha calculado la brecha de crédito-PIB y analizado su adecuacién al caso espafiol. Ademas
se han identificado un conjunto de indicadores complementarios para ayudar a guiar la activacion y
funcionamiento del CCyB en Espafia: a) intensidad del crédito; b) brecha de precios en el sector
inmobiliario; ¢) carga financiera del sector privado no financiero; y d) desequilibrios en la balanza
por cuenta corriente. La ratio crédito-PIB y los cuatro indicadores complementarios mencionados
constituyen lo que se ha denominado «indicadores centrales», ademas de ellos, se utilizaron otro
conjunto adicional de indicadores para realizar un andlisis de robustez de los resultados obtenidos.

5.25. La decision del BE durante los tres primeros trimestres de 2016 ha sido la de mantener en 0%
el porcentaje del CCyB aplicable a las exposiciones crediticias en Espafia. El BE ha considerado
gue la informacién analizada con la metodologia sefalada en el punto anterior arroja sefales
consistentes y suficientemente homogéneas entre si que dan apoyo a la decision de no activar el
CCyB. Tampoco el BCE ha hecho uso de las atribuciones adquiridas en el marco del MUS de
poder endurecer las medidas tomadas por el BE, es decir, el BCE no ha impuesto requisitos mas
elevados de fondos propios o de colchones de capital y no ha aplicado medidas mas rigurosas
destinadas a subsanar riesgos sistémicos o macroprudenciales. Por otra parte, la fijacion de la
cuantia de este colchén en el 0% se reiterd trimestralmente y se publicé en la pagina web del
Banco. Por todo ello, este Tribunal considera que se cumplieron las previsiones legales, tanto en la
metodologia para el calculo de este colchon como en la fijacién y publicidad en la activacion del
CCyB.
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VI. INFRACCIONES Y SANCIONES DURANTE EL PERIODO FISCALIZADO

VI.1. NOVEDADES NORMATIVAS

6.1. La potestad sancionadora constituye el cierre de la actividad supervisora configurandose como
un mecanismo encaminado a garantizar el cumplimiento de la normativa de ordenacién y disciplina
a la que deben someter su actuacion las entidades que operan en el sector financiero. La entrada
en vigor del MUS supuso un nuevo reparto competencial en materia sancionadora entre el BCE y
las ANC, asi como la introduccion de novedades tanto en el régimen sustantivo como en el aspecto
procedimental para la imposicidbn de sanciones. La LOSS regula el régimen sancionador en su
Titulo IV con el objetivo de trasponer la Directiva CRDIV y adaptar nuestro ordenamiento juridico a
la regulacion contenida en el Reglamento CRR.

6.2. El reparto competencial en materia sancionadora entre el BCE y las ANC se encuentra
regulado en el articulo 18, apartados 1, 5y 7 del Reglamento del MUS. Este reparto es complejo si
bien, en lineas muy generales, podria decirse que el BCE es la autoridad sancionadora competente
cuando se den conjuntamente los tres requisitos siguientes: a) que se trate de una Sl (o LS| que
incumpla regulacion o decisiones del BCE), lo que excluye de la competencia del BCE a las LSI en
los demas supuestos y a las personas fisicas (cargos de administracién y direccion de las
entidades); b) que la sancién a imponer sea una multa pecuniaria, lo que excluye cualquier sancion
de otra naturaleza; y c) que la infraccién lo sea de derecho de la UE directamente aplicable. Las
ANC seran la autoridad sancionadora competente cuando no concurra alguno de los mencionados
requisitos.

6.3. Las principales novedades que introdujo la LOSS en esta materia fueron la consideracion de
forma independiente de la responsabilidad imputable a una EC respecto de la imputable a sus
cargos de administracién o direccion (art. 89.2, in fine); asi como la regulacion de las medidas
previas provisionales que pueden ser adoptadas por el BE (que anteriormente estaban reguladas a
nivel reglamentario). Asi mismo, el articulo 115.6 establece obligaciones especificas de publicidad
de las sanciones y amonestaciones por infracciones graves y muy graves en la pagina web del BE.
El articulo 96.2 impone al BE la obligacion de comunicar a la ABE las sanciones impuestas por
infracciones de la normativa nacional dictada en desarrollo de CRR o0 en transposicion de la CRD
IV, asi como cualquier recurso interpuesto contra las mismas y de los resultados de estos
recursos.

6.4. Desde el punto de vista sustantivo la LOSS introdujo nuevos tipos sancionadores, clarificd
otros que ya se incluian en la ley anteriormente vigente y modifico la forma de calculo de las
sanciones. Los nuevos tipos sancionadores afectan a incumplimientos de obligaciones de remision
de informacion y documentacion (articulo 92.j); incumplimientos de obligaciones concretas en
asuncion de exposiciones o mantenimiento de activos liquidos (articulos 92.s, 92.t, 93.h y 93.i) o de
publicacion de informacién (articulo 92.v); incumplimiento de requisitos de capital (articulo 92.u); e
incumplimiento de requisitos de idoneidad y normativa en materia de remuneraciones (articulo 92.w
y 93.t). Estas ultimas conductas hasta la entrada en vigor de la LOSS no eran sancionables. La
nueva ley también regula nuevas infracciones por incumplimientos en materia de transparencia y
proteccion del cliente (articulos 92.x y 93.f); y en materia de control interno, omite la exigencia de
requerimiento previo para apreciar la existencia de infracciones graves, que establecia la normativa
anterior.

6.5. Las sanciones previstas son, con caracter general, mas severas que las reguladas en la
normativa anterior y se modifica la forma de célculo. En las multas se establecen horquillas dentro
de las cuales deberéan fijarse las sanciones, de manera que existe un limite minimo que no existia
en la normativa anterior. Estas horquillas se fijan en base a nuevos criterios, como los beneficios
obtenidos de la infraccién o el volumen de negocios total y también se establecen limites maximos
muy superiores a los previstos en la hormativa anterior. En las multas a cargos de administracion o
direccién de las entidades los limites maximos se han visto considerablemente incrementados y
son sancionables no solo las infracciones muy graves y graves sino también las leves.
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6.6. Como se sefiala en el epigrafe siguiente, el nuevo régimen sancionador aun no ha sido
aplicado por el BE en ninguno de los expedientes sancionadores incoados con posterioridad a la
entrada en vigor de la LOSS, ya que todos ellos se refieren a hechos acaecidos con anterioridad.
Por eso, aunque este Tribunal ha podido constatar el endurecimiento del régimen juridico en esta
materia, como se analiza en los puntos anteriores, ain no puede valorar su aplicacion real.

6.7. Centrando el andlisis en las modificaciones legales este Tribunal debe poner de manifiesto la
falta de adaptacion del nuevo régimen sancionador a las singularidades de algunas entidades
distintas de las de crédito cuya supervision corresponde al BE (se analizan en el epigrafe 111.4 de
este Informe) y a sus cargos de administracién y direccion. Este tipo de entidades (entidades de
pago, establecimientos de cambio de moneda, entidades de dinero electrénico, sociedades de
tasacion o establecimientos financieros de crédito) suelen tener una relevancia econémica muy
inferior a las EC; sin embargo, sus normas sectoriales se remiten al régimen disciplinario de la
LOSS. La aplicacion del nuevo régimen sancionador de la LOSS, que comporta una mayor
severidad de las sanciones derivada de las exigencias de la CRDIV (que es una norma europea
especificamente dirigida y adaptada a las EC), podria resultar excesivamente gravoso para este
otro tipo de entidades y afectar, incluso, a su viabilidad econémica. Este Tribunal considera que
seria aconsejable una adaptacién de la normativa a las caracteristicas de estas otras entidades,
estableciendo un régimen especifico para ellas; o al menos, eliminando los limites minimos de las
sanciones en relacion con las mismas para que el BE pueda adaptar su cuantia a la importancia
econdmica de la entidad.

6.8. El andlisis de las modificaciones legales también permite a este Tribunal sefalar una posible
deficiencia en la regulacion de las sanciones consistentes en multa cuantificable sobre el beneficio
derivado de la infraccion obtenido por la entidad infractora. Estas sanciones estan fijadas para
infracciones graves y leves en los articulos 98.1.a) y 99.1.a) de la LOSS. En ambos casos, la
sancién prevista es la misma y se concreta en multa de entre el doble y el triple de los beneficios
obtenidos, de forma que se sancionarian de igual manera las infracciones leves y las graves. En
opinion de este Tribunal las sanciones deberian adecuarse a la gravedad de la infraccién, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 70.a) de la CRDIV y las disposiciones generales de
nuestro derecho sobre el régimen sancionador contenidas, actualmente, en la ley 39/2015, de 1 de
octubre, de procedimiento administrativo comun, por lo que deberia corregirse la normativa en este
aspecto

VI.2. DATOS DE LA ACTIVIDAD

6.9. Como ya se ha sefialado, el nuevo régimen sancionador de la LOSS en sus aspectos
sustantivos aun no ha sido aplicado en ninguno de los expedientes sancionadores incoados por el
BE con posterioridad a la entrada en vigor de la ley. No se ha aplicado en ninguno de los
expedientes sancionadores incoados en el periodo fiscalizado, ni tampoco durante 2016 hasta la
fecha de conclusién de los trabajos de esta fiscalizacién. En todos los expedientes sancionadores
la integridad o parte de los hechos objeto de los mismos habian tenido lugar antes de la entrada en
vigor de la LOSS. EIl BE consider6 aplicable lo dispuesto en el articulo 128, apartados 1y 2, de la
entonces vigente ley 30/1992, de procedimiento administrativo comun, segun los cuales serian de
aplicacion las disposiciones sancionadores vigentes en el momento de producirse los hechos que
constituyan infraccion administrativa, disponiendo Unicamente la retroactividad de las disposiciones
sancionadoras que favorezcan al presunto infractor. El BE consideré que el régimen sancionador
previo a la LOSS era mas favorable para el infractor y aplicé la regulacién de la ley 26/1988.

6.10. En el afio 2015 el BE acordo la incoacién de cuatro expedientes sancionadores. Dos de ellos
a entidades de pago y sus respectivos consejos de administracion, por presuntos incumplimientos
en relacion con la gestion de la contabilidad, la suficiencia de sus recursos propios, la obligacion de
salvaguarda de los fondos entregados por los clientes y las obligaciones de informacion al BE. Otro
a una sociedad limitada y su administrador Unico, por el uso de una denominacion reservada a EC
sin haber obtenido la preceptiva autorizacion. El dltimo, a un establecimiento financiero de crédito,
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al apreciarse deficiencias tanto en la informacion precontractual facilitada a los clientes como en la
informacion contenida en los contratos suscritos con aquellos

6.11. En este mismo afio finalizaron siete de los expedientes sancionadores que estaban en curso
con la adopcion por el Consejo de Gobierno del BE de las correspondientes resoluciones
sancionadoras. Tres de ellas afectaron a entidades de pago y apreciaron irregularidades en la
aplicacion de la normativa sectorial sancionando a las entidades y a sus cargos de administracion.
Otra resolucion sancionadora acordé imponer una multa a una SGR por entender que habia
cometido una infraccion muy grave, consistente en mantener durante mas de seis meses unos
recursos propios por debajo del 80% del minimo requerido reglamentariamente y de los 48 cargos
imputados en este expediente se sanciond a 37 de ellos. Otra resolucion impuso una sancion de
multa a una cooperativa de crédito por el incumplimiento de la normativa sobre transparencia y
proteccion del cliente. Las dos ultimas resoluciones impusieron sanciones a dos entidades y a dos
administradores de una de ellas por realizar actividades o utilizar denominaciones reservadas a
entidades supervisadas sin haber obtenido las preceptivas autorizaciones.

6.12. El articulo 117 de la LOSS establece que el ejercicio de la potestad sancionadora sera
independiente de la eventual concurrencia de delitos o faltas de naturaleza penal. No obstante, este
precepto prevé que cuando se esté tramitando el proceso penal el procedimiento administrativo
guedara suspendido hasta que recaiga pronunciamiento firme de la autoridad judicial. En el
ejercicio fiscalizado, un expediente sancionador que habia sido iniciado por acuerdo de la comision
ejecutiva del BE en el afio 2014 a una cooperativa de crédito y a sus 10 cargos de administracion y
direccion fue suspendido por tratarse de hechos sometidos a investigacion en el orden penal. El
acuerdo de suspension fue adoptado por el consejo de gobierno del BE mediante Resolucién de 24
de marzo de 2015, una vez conocida la apertura del procedimiento penal y constatada la identidad
de los hechos investigados por el BE con los instruidos en el orden penal; y fue notificado tanto a
los afectados como al Juzgado instructor del procedimiento penal, solicitando que en su momento
se comunique por éste o por el 6rgano competente la resolucion judicial firme que recaiga. A la
fecha actual el procedimiento penal continGa en fase de instruccion.

6.13. En la actualidad se encuentran también suspendidos por prejudicialidad penal otros dos
expedientes sancionadores que habian sido incoados por la comisién ejecutiva del BE en los afios
2012 y 2013. Uno de expedientes se siguié contra una entidad de crédito y 33 cargos de
administracion y direccién y 16 miembros de su comisién de control. Recibido requerimiento del
juzgado de instruccion solicitando testimonio de lo actuado y dada la esencial coincidencia entre los
hechos objeto del expediente sancionador y del procedimiento judicial, de conformidad con lo
establecido en los articulos 2 y 18 de la Ley 26/1988, sobre disciplina e intervencién de entidades
de crédito en su version vigente a la fecha de incoacion del citado expediente, el Ministro de
Economia y Competitividad decret6 la suspension del expediente sancionador el 6 de julio de 2012.
El segundo de los expedientes se inco6 contra una entidad de crédito y 20 cargos de
administracion y direccién del mismo. Al igual que en el supuesto anterior, conocida la tramitacion
de un procedimiento penal por hechos esencialmente coincidentes con los investigados en el
expediente sancionador, y de acuerdo con el articulo 2 de la Ley 26/1988, la suspension fue
acordada mediante resolucién de la comision de gobierno del BE de 24 de mayo de 2013. A la
fecha de conclusion de los trabajos de esta fiscalizacion ambos procedimientos penales
continuaban en fase de instruccion.

6.14. Aunque el BE no ha aplicado el nuevo régimen sancionador de la LOSS en sus aspectos
sustantivos ha aplicado; sin embargo, las nuevas normas de la LOSS reguladoras de las
obligaciones de publicidad de las sanciones durante el periodo fiscalizado. Todas las sanciones
firmes en via administrativa fueron publicadas en la pagina web del BE, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 115.6 de la LOSS. En ninguno de los supuestos se estimd la concurrencia
de las condiciones previstas en la ley que determinan la confidencialidad de la identidad de los
sujetos sancionados, por lo que en todos los casos se publicaron los nombres de las entidades y
las personas fisicas sancionadas. En el supuesto de infracciones muy graves las sanciones
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correspondientes se publicaron también en el BOE, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
115.5 de la LOSS, identificando, también, a las entidades y a las personas fisicas sancionadas.

VII. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE TRANSPARENCIA

7.1. La Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, establecio
unos estandares de publicidad aplicables a las diferentes entidades del sector publico espafiol, con
la finalidad de incrementar y reforzar la transparencia en la actividad publica, reconocer y garantizar
el acceso a la informacion y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos. Las actividades del BE regidas por Derecho Administrativo estan sujetas a
las obligaciones generales sobre transparencia y acceso a la informacién publica reguladas en el
Titulo | de esta Ley, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.1.f) de la misma.

7.2. En el &mbito especifico de la supervision bancaria, la entrada en vigor de la CRDIV supuso el
nacimiento de nuevas obligaciones de transparencia relacionadas con la actividad supervisora del
BE. La incorporacién de las obligaciones previstas en la Directiva CRD-IV al ordenamiento juridico
espafiol se produjo con la promulgacion de la LOSS y su desarrollo en el RLOSS, mas
recientemente completado con la Circular 2/2016 del BE. Ademas de esta normativa, otros
reglamentos de la comision europea directamente aplicables en Espafia contienen nuevas
obligaciones de transparencia informativa relacionadas con la supervisiébn bancaria que debe
cumplir el BE.

VII.1. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES GENERALES SOBRE
TRANSPARENCIA.

7.3. La Ley 19/2013 establece una serie de obligaciones de publicidad activa para los sujetos
obligados, que habran de difundir una determinada de informacion sin solicitud previa por parte de
los ciudadanos. Como instrumento para la difusion de esta informacién, de acuerdo con el articulo
5.4 de la ley el BE cre0, en el afio 2014, su portal de transparencia gestionado por la vicesecretaria
del Banco, donde publica informacién institucional, organizativa y de planificacién, de naturaleza
juridica y de naturaleza econémica, presupuestaria y estadistica en consonancia con las exigencias
previstas en los articulos 6 a 8 de la ley.

7.4. El contenido del portal de transparencia cumple las exigencias de publicidad establecidas en
los articulos 6 a 8 de la ley, diferenciando los contenidos referidos a informacion institucional,
organizativa y de planificacion, de relevancia juridica y de naturaleza econdmica, presupuestaria y
estadistica, que ofrece con suficiente detalle aunque algunas deficiencias en su contenido. Asi, el
articulo 8.1.e) de la Ley 19/2013, obliga al BE a publicar las cuentas anuales y los informes de
auditoria de cuentas y de fiscalizacion por parte de los érganos de control externo que sobre ellos
se emitan. Sin embargo, hasta después de la remisién al Banco del anteproyecto de este Informe,
no se contenia en el apartado oportuno del portal referencia alguna al reciente Informe de
Fiscalizacion sobre indemnizaciones recibidas por cese de altos cargos y del régimen retributivo de
altos directivos de determinadas entidades del sector publico estatal (2012-2014), aprobado por el
Pleno de este Tribunal el 27 de abril de 2016, donde se analizan, entre otras, las indemnizaciones a
altos cargos del BE durante el periodo fiscalizado. El apartado g) de ese articulo también establece
la obligacion de publicar las resoluciones de autorizacién o compatibilidad que afecten a los
empleados publicos. El Portal de Transparencia del BE Unicamente recoge informacién sobre el
namero de resoluciones tramitadas en 2014 y en 2015, facilitando enlace a las resoluciones de
reconocimiento de compatibilidad publicadas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas, aunque desde ese enlace no se puede acceder a los expedientes’.

" El BE sefiala en sus alegaciones que el informe de fiscalizacién que se menciona en este punto no guarda
relacién alguna con las funciones de supervision, no se refiere a la actividad econémico-financiera y se
aprobé en 2016. Sin embargo, esta fiscalizacién (como otras del Tribunal de Cuentas) incluyd entre sus
objetivos especificos el andlisis del cumplimiento de la normativa sobre transparencia (sin referirse
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7.5. El articulo 21 de la Ley 19/2013 articula el derecho de acceso de los ciudadanos a la
informacion publica mediante el establecimiento de sistemas para integrar la gestién de solicitudes
de informacion de los ciudadanos denominadas unidades de informacion. EI BE ha dado
cumplimiento a esta obligacibn mediante la creacion en su sede electronica de un acceso a la
informacion puablica articulado a través de su “oficina virtual”. El acceso a la informacién publica que
obre en poder del BE puede tramitarse mediante solicitudes de forma presencial ante el registro
general del Banco o en cualquiera de sus sucursales; por correo; o a través del registro electronico
del BE. Corresponde a la comision ejecutiva del BE resolver las solicitudes de informacién, de
acuerdo con las competencias que le son asignadas por el articulo 21 de la LABE. En el periodo
fiscalizado, la comision ejecutiva mediante resolucion de 22 de mayo de 2015 delegd esta
competencia en el secretario general del BE, para resolver sobre la inadmisién de las solicitudes; y
en el vicesecretario, para resolver favorablemente estas solicitudes. Conforme al protocolo
establecido por el BE, la denegacion de una solicitud de acceso requiere la previa emision de
informe del departamento juridico.

VI.2. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA EN
MATERIA SUPERVISORA.

7.6. Con el propoésito de facilitar la comparacién de la informacién supervisora de todos los paises
de la UE, la Comisi6bn Europea adopt6 el Reglamento de ejecucion 650/2014 en el que se
establecen las normas técnicas de ejecucién en lo que respecta al formato, la estructura, el indice
de contenidos y la fecha de publicacion anual de la informacién sobre supervision prudencial que
deben publicar las autoridades competentes. Este reglamento entré en vigor el 15 de julio de 2014
y es obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en todos los Estados miembros.
Su finalidad es facilitar un formato comun para que todas las ANC publiquen la informacién sobre la
supervision, la actualicen periédicamente y pueda estar disponible en una direccion electrénica
Gnica con el objetivo de poder realizar la comparacion de los planteamientos adoptados en los
distintos estados miembros.

7.7. Su entrada en vigor supuso la obligacién, tanto para la ABE como para los diversos
supervisores nacionales, de publicar en sus respectivas paginas web la informacién requerida en
un medio y formato comudn y debidamente actualizada. El BE, en cuanto supervisor de las EC, y la
CNMV, como supervisora de las empresas de inversion, han dado cumplimiento a esta obligacion
constituyendo una pagina conjunta en internet denominada “Portal de Transparencia Supervisora
BE-CNMV”, accesible desde la pagina web del BE en el area de supervision. La informacion que se
publica en este portal se presenta en el formato disefiado en el Reglamento.

7.8. El articulo 80 de la LOSS regul6 las obligaciones de informacién y publicacion del BE relativas
a la normativa de solvencia, exigiendo la publicacion periddica de los criterios y métodos generales
empleados para la revision y evaluacion de los mecanismos de cumplimiento normativo, de
supervision de riesgos y de gobierno corporativo y politicas remuneratorias; datos estadisticos
agregados sobre los aspectos fundamentales del ejercicio de la funcién supervisora, incluido el
namero y la naturaleza de las medidas de supervision adoptadas y las sanciones administrativas
impuestas; los criterios generales y los métodos adoptados para comprobar el cumplimiento de los
requisitos aplicables a las entidades inversoras regulados en el Reglamento CRR; la descripcion
del resultado de la revision supervisora y la descripciéon de las medidas impuestas en los casos de
incumplimiento de los preceptos anteriores; resultados de las pruebas de resistencia practicadas a
las EC y las demas que se determinen reglamentariamente.

7.9. El BE ha llevado a cabo las publicaciones oportunas en su sitio web, con excepcion de la
publicacion de los resultados de las pruebas de resistencia, dado que esta informacion se publica

directamente a la actividad fiscalizada); y en su ambito temporal la posible extension a hechos anteriores o
posteriores que se considerasen relevantes (ambas cuestiones se sefialan en el apartado | del Informe). Hay
gue aclarar que ya se ha incluido un enlace al Informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas en el portal de
transparencia del Banco tras la remisidn del anteproyecto de este Informe para formular alegaciones.
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por la ABE, de acuerdo con el apartado e) del citado articulo 80.1 de la LOSS, el cual dispone que
cuando la ABE asi lo determine, la informacion relativa a los resultados de las pruebas de
resistencia serd transmitida a esta autoridad para la posterior publicacion del resultado a nivel de la
Unién Europea. La web del BE ofrece un enlace a la web de la ABE, a través del cual este Tribunal
ha podido comprobar la publicacion en esta web de los resultados individuales de los test de stress
realizados a los bancos espafioles.

7.10. El apartado 2 del articulo 80 de la LOSS dispone que la informacion publicada debera ser
suficiente para permitir una comparacion significativa de los planteamientos adoptados por el BE
con los de las autoridades homologas de los diferentes estados miembros de la Unién Europea. Sin
embargo, el propio BE advierte en su publicacién en el portal de la transparencia que los datos
estadisticos armonizados sobre las medidas de supervisién y sanciones administrativas de 2015
gue ha publicado no son suficientes en todos los casos para permitir una comparacion significativa
debido a las diferencias existentes entre las normativas nacionales, asi como entre las practicas y
métodos de supervision de los estados miembros. Esta circunstancia dificulta, en opinién de este
Tribunal, que se puedan cumplir las previsiones del articulo 80.2 de la LOSS.

7.11. La LOSS establece en el articulo 115 la obligacion del BE de publicar las sanciones
impuestas en materia de supervision, publicacion que debera hacerse en el BOE o en la pagina
web del Banco en funcién de la calificacién de la infraccion, segun lo que a continuacién se expone.
Por una parte, deben publicarse en el BOE las sanciones firmes en via administrativa por
infracciones muy graves, asi como las amonestaciones publicas, siendo potestativa tal publicacion
en el caso de sanciones por infracciones graves. En ambos casos la publicacién se realiza con
mencion a la identidad del infractor. Por otra parte, las sanciones y amonestaciones por
infracciones muy graves y graves deberan asimismo ser publicadas en la pagina web del BE. El
apartado 6 del precepto prevé que el BE pueda acordar que tal publicacién se realice manteniendo
confidencial la identidad de los sujetos sancionados, cuando concurra alguna de las circunstancias
gue se enumeran en dicho apartado. El BE ha publicado las sanciones impuestas en los términos
previstos en la Ley, tanto en su web (seccion supervision) como en el BOE. En 2015 todas las
sanciones fueron publicadas en la web con identificacién de los sujetos sancionados. Fueron
sanciones por infracciones graves y muy graves (todas se publicaron en el BOE) y no se estimé por
el Banco su publicacién de forma anénima en la Web.

7.12. El articulo 92 del RLOSS afiade nuevas obligaciones de publicidad relativas a la normativa de
solvencia: a) publicacibn en la web de las disposiciones legales y reglamentarias y las
orientaciones generales adoptadas en el &mbito de la normativa de solvencia; b) del modo en que
se han ejercido las opciones y facultades que ofrece el derecho de la UE y los criterios y
metodologia seguidos por el BE para revisar los acuerdos, estrategias y procedimientos aplicados
por las entidades para dar cumplimiento a la normativa de solvencia y evaluar los riesgos a los que
estan o podrian estar expuestas; y c) obligaciones de publicacion en el caso de que el BE haya
autorizado a determinadas entidades a incorporar ciertas filiales en el calculo de determinados
requisitos prudenciales contemplados en el Reglamento CRR o les haya eximido del cumplimiento.
En 2015 todas estas obligaciones de publicidad han sido cumplidas por el BE en la forma exigida,
mediante publicacion de esta informacién en su pagina web.

7.13. Los apartados 2 y 3 del articulo 92 del RLOSS establecen obligaciones adicionales de
informacion para el BE en el supuesto de acuerdo de exencion del cumplimiento de los requisitos
de fondos propios en los términos del articulo 6.1 del CRR o de autorizacién a una entidad a
incorporar, en el célculo de la exigencia de recursos propios contemplada en el articulo 6.1 del
mencionado reglamento, a aquellas de sus filiales que cumplan las condiciones que se especifican.
La informacién publicada en el “Portal de Transparencia Supervisora BE-CNMV”, anexo 4
“Informacion estadistica”, refleja que el BE concedid seis exenciones a entidades matrices, una a
filiales y cuatro autorizaciones por el método de consolidaciéon individual previstas en la norma
citada.
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7.14. El Reglamento Delegado 1222/2014 de la Comision, de 8 de octubre de 2014, recogia en su
articulo 7 la obligacion de publicar un listado de las entidades clasificadas como G-SlIs en 2014,
junto con sus puntuaciones, estableciendo como plazo maximo para su publicacion el 28 de febrero
de 2015. La decision del BE con la clasificacion de las entidades que fueron consideradas G-Slis y
O-Slis fue tomada en la reunién de la comisién ejecutiva de 25 de noviembre de 2015. Ambas
clasificaciones se publicaron por el BE mediante nota de prensa; junto con otra informacion, el 28
de diciembre de 2015; y las puntuaciones correspondientes a las entidades fueron publicadas el 11
de enero de 2016. El BE cumplid con las obligaciones de publicidad exigidas si bien, como se
analiza en el punto 5.13, se produjo un retraso en la publicacién de la informacion referida a las G-
Slls de mas de diez meses con respecto al plazo exigido en el Reglamento 1222/2014.

7.15. La Circular 2/2016 del BE desarrollé posteriormente, en el Capitulo 3, las obligaciones de
transparencia del BE en materia de fijacién de colchones de capital y clasificacion de las entidades
en G-SlIs y O-Slls. Esta norma exige la publicacion de informacion referida a la fijacion trimestral
por el BE del porcentaje del colchdn anticiclico aplicable; la pauta del colchén y una justificacion de
ese porcentaje de colchén (Norma 9.4); la fijaciébn de un porcentaje de colchén anticiclico aplicable
a un estado no miembro de la UE (Norma 11.3); el reconocimiento de colchones anticiclicos
superiores al 2,5% (Norma 12.b); la identificacién y puntuacién de O-Slls anual y los requerimientos
en materia de colchones aplicables a las citadas entidades (Norma 14.10), entre otras
informaciones.

7.16. Esta Circular entr6 en vigor el 3 de febrero de 2016, por lo que las obligaciones reguladas en
la misma no resultaron exigibles en el afio 2015. No obstante, como se menciona en el punto 7.14,
en diciembre de 2015 el BE publicé en nota de prensa el listado de entidades O-SlIs y G-SllIs; junto
con los porcentajes de colchdn de capital correspondientes para el ejercicio 2016; y la fijacién del
colchdén de capital anticiclico (en un 0%) para el primer trimestre de 2016. En enero de 2016 publico
las puntuaciones correspondientes a las entidades O-SlIs y G-SllIs; y durante los tres primeros
trimestres de 2016 el BE publicé en notas de prensa el porcentaje de colchén anticiclico aprobado
para los siguientes trimestres (que también fue del 0%), cumpliendo las obligaciones de
transparencia reguladas por la citada Circular a este respecto. En la web del BE se ha creado un
espacio dedicado a las politicas macroprudenciales, en el que se encuentran todas las notas de
prensa, notas informativas y otros documentos de apoyo relacionados con esta materia.

7.17. Adicionalmente a las exigencias de publicidad en materia de supervision analizadas en los
puntos anteriores, la LOSS contempla otros instrumentos cuya gestién se encomienda al BE y que
contribuyen al objetivo final de transparencia en el sistema bancario. Son diferentes instrumentos
gue permiten facilitar informacién destinada al publico general. El articulo 5 de la LOSS regula la
proteccion a los clientes de las EC por las Administraciones Publicas. Entre otras medidas, el
apartado 2 faculta al Ministerio de Economia y Competitividad para efectuar, por si 0 a través del
BE, la publicacion regular, con caréacter oficial, de determinados indices o tipos de interés de
referencia que puedan ser aplicados por las EC a los préstamos a interés variable, especialmente
en el caso de créditos o préstamos hipotecarios. En el Portal del Cliente Bancario, al que se accede
a través de la pagina web del Banco, se ofrece la informacion a la que hace referencia el citado
articulo 5.2. Este portal se concibe como una pagina de servicio publico destinado a los clientes de
las entidades bancarias con informacién especifica acerca de los productos y servicios bancarios

7.18. También corresponde al BE la gestion de los registros de entidades previstos en el articulo 15
de la LOSS: a) registro de EC; b) registro de sociedades dominantes de entidades de crédito
espafolas cuando tales entidades sean sociedades financieras de cartera o sociedades financieras
mixtas de cartera; y c) registro de agentes de entidades de crédito. Tanto las inscripciones como
las bajas en estos registros se publicaran en el «Boletin Oficial del Estado», se comunicaran a la
ABE vy estaran disponibles en la pagina web del BE. En 2015 el BE gestioné de forma adecuada
estos registros, permitiendo la consulta a los mismos a través de su pagina web.

7.19. El articulo 87 de la LOSS obliga al BE a tener disponible en su web los "Informes bancarios
anuales" remitidos por las EC. Esta obligacion también se ha cumplido en el periodo fiscalizado.
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7.20. El BE realiza otras publicaciones en su web que refuerzan el cumplimiento del principio de
transparencia supervisora. El cumplimiento de las obligaciones legales del BE sobre transparencia
se refuerza con la publicacién periédica de informes, memorias, boletines y con la emision de notas
de prensa en la web del BE. Entre estos por su trascendencia y contenido podemos citar los
siguientes: a) el Informe Anual del BE; b) la Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia; c) la
memoria anual de reclamaciones; d) la memoria de la CIR; €) la memoria anual sobre la vigilancia
de los sistemas de pago; f) el boletin econdmico, que es publicacion mensual con articulos
econdmicos e indicadores monetarios y financieros; g) el boletin estadistico que recoge las
estadisticas econdmicas elaboradas por el BE y otros organismos publicos; h) el informe de
estabilidad financiera, que se publica semestralmente y analiza los riesgos del sistema financiero
espafol, la rentabilidad y la solvencia de las entidades y presenta la politica y las medidas
macroprudenciales del BE; i) el Research Update que resume brevemente las actividades de
investigacion desarrolladas por el BE cada semestre; y por ultimo, j) las notas de prensa emitidas
por el BE a través de las cuales se proporciona informacién sobre las actividades desarrollas por el
Banco.

VIll. CONCLUSIONES

VIII.1. EN RELACION CON LAS MODIFICACIONES DE LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL
BANCO DE ESPANA (BE)

8.1. El BE acordd y llevo a la practica modificaciones en su estructura organizativa interna para
hacer posible la nueva distribucion de competencias y el desarrollo de las funciones y
procedimientos derivados de la entrada en vigor de la nueva normativa sobre supervision bancaria
(puntos 2.1 a 2.24).

8.2. Establecio en la Direccion General de Supervision (DGS) una estructura organizativa espejo de
la del Banco Central Europeo (BCE) que facilitase la puesta en marcha del Mecanismo Unico de
Supervision (MUS); separando las funciones que realizaba de supervision de conducta de
entidades y proteccion a la clientela, que pasaron a depender de la secretaria general. Se
asignaron al departamento de inspeccion IV las funciones de inspeccion in situ para facilitar la
separacion orgénica y funcional de las inspecciones in situ y la supervision continuada de las
entidades. Adicionalmente, para fundamentar las posiciones de los representantes del BE en los
organos de gobierno del MUS se cre6 el servicio de coordinacion del MUS (puntos 2.2, 2.3, 2.4,
2.5, 2.6, 2.7); y se separd el andlisis de idoneidad y registro de altos cargos de la autorizacion y
registro de entidades, en el &mbito de la vicesecretaria general (puntos 2.10, 2.11y 2.12).

8.3. Para reforzar el area de estabilidad financiera y el seguimiento de la politica macroprudencial
se reestructurd en varias ocasiones la Direccidbn General de Regulaciéon y Estabilidad Financiera
(DGREF), que en 2015 pas6 a denominarse Direcciébn General de Estabilidad Financiera y
Resolucion (DGEFyR). La coordinacién con la Autoridad Bancaria Europea (ABE) y con los comités
europeos de politica regulatoria pasaron a ser competencia de la DGS, permaneciendo en la
DGEFyR la competencia de coordinar la participacién del BE en los comités internacionales de
regulacion de alcance global o mundial, Comité de Supervisién Bancaria de Basilea (CSBB) y
Consejo de Estabilidad Financiera (CEF). Puntos 2.17, 2.18, 2.19, 2.20 y 2.21. La antigua Direccion
General del Servicio de Estudios se reorganizd y pasdé a denominarse Direccién General de
Economia y Estadistica (DGEE); y se realizaron relevantes cambios organizativos en el
Departamento Juridico, para atender las novedades normativas sobre la tramitacion de expedientes
sancionadores y colaboracion con 6érganos jurisdiccionales, la tramitacion de expedientes
sancionadores incoados por el BE y el asesoramiento en los procedimientos tramitados por el BCE
sobre las entidades significativas (SI) espafolas (puntos 2.22, 2.23y 2.24).
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VII.2. EN RELACION CON EL ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DE SUPERVISION
PRUDENCIAL

8.4. En el afio 2015 se supervisaron directamente por el BCE catorce grupos de Sl espafolas que
suponian el 95,6% de los activos del sistema bancario espafiol. El resto de las entidades de crédito
(EC) espafiolas menos significativas (LSI) estuvieron bajo supervisién directa del BE; bajo un
régimen de seguimiento a distancia ordinario (catorce de ellas); y el resto, en régimen de
seguimiento a distancia simplificado. El BE también ha supervisado a otras entidades distintas de
las de crédito en ejercicio de competencias propias, fuera del ambito del MUS, y con una base
juridica diferente segun el tipo de entidad de que se tratase (Entidades Financieras de Crédito —
EFC-, Sociedades de Garantia Reciproca —SGR-, sociedades de tasacion, entidades de pago,
entidades de dinero electrénico, establecimientos de cambio de moneda, fundaciones bancarias y
Sociedad de Gestién de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria —SAREB). Puntos
3.1,3.2,3.13, 3.14.

8.5. En 2015 el BE tom6 nota de la planificacién supervisora sobre las Sl espafiolas adoptada por
el BCE. En cuanto a los trabajos de supervisiéon de las Sl el Reglamento Marco del MUS prevé un
equipo conjunto de supervision (ECS) para realizar la supervision continuada de cada Sl
supervisada directamente por el BCE. Estos ECS estuvieron formados por profesionales del BCE y
de las Autoridades Nacionales Competentes (ANC) y llevaron a cabo su labor bajo la coordinacion
de un empleado del BCE. Las inspecciones in situ se llevaron a cabo por otros equipos
independientes de los ECS, también bajo mandato del BCE. En el ejercicio 2015 se adoptaron las
decisiones de capital de las Sl espafiolas en el ambito del MUS por el Consejo de Gobierno del
BCE a propuesta del Consejo de Supervision (puntos 3.3 a 3.7). Por lo tanto, la planificacion de las
actuaciones de supervision sobre las Sl espafiolas, la realizacién de las actuaciones supervisoras y
la adopcion de las decisiones de capital y de liquidez durante el periodo fiscalizado no fueron
competencia del BE, por lo que exceden del ambito de esta fiscalizacion. De acuerdo con lo
establecido en la normativa sobre supervisién bancaria, el BE asistié al BCE, dentro del marco del
MUS: a) mediante la participacion en los ECS y en los equipos de inspeccion in situ; b) realizando
determinados procedimientos administrativos y preparando, en su caso, proyectos de decisién para
la toma de decisiones por el BCE; y c) intercambiando con el BCE la informacion necesaria para la
realizacion de sus tareas (puntos 3.8 a 3.12).

8.6. Segun el Reglamento Marco del MUS el BCE esta a cargo de la creacion y la composicion de
los ECS, mientras que las ANC son responsables de nombrar a los miembros de su personal. En el
caso de Espafia, el BE aporté en 2015 a la plantilla de los ECS encargados de la supervision
continua de las Sl espafiolas en torno al 70% de su personal. Sin embargo, no existia un
procedimiento formal preestablecido para que el BE determinase y proporcionase los recursos
humanos adecuados que fuesen a formar parte de estos equipos. El BE designé a su personal
siguiendo sus propios criterios y procedimientos para evaluar las cualificaciones, la experiencia, los
conocimientos o la idoneidad de los candidatos, aunque ningin hombramiento propuesto por el BE,
en 2015, fue rechazado por el BCE. Este sistema da lugar a la existencia de una doble
dependencia en los miembros de los ECS; con el BCE a través del coordinador del equipo y con
sus superiores en el BE (puntos 3.15 a 3.18).

8.7. En 2015 no se tramitaron procedimientos administrativos comunes relativos a Sl espafiolas,
por lo que no tuvo lugar la aplicacion de las previsiones legales sobre la participacion del BE en la
tramitacion de este tipo de procedimientos; y se cumplieron las obligaciones legales analizadas en
los supuestos en los que el BE debid remitir informacién al BCE (puntos 3.19 a 3.21).

8.8. En relacion con la supervision directa de las LS| espafiolas, el régimen de seguimiento a
distancia ordinario incluy6 actuaciones de seguimiento generales y actuaciones de seguimiento de
detalle y se aplicd, en 2015, a catorce entidades. El resto de entidades supervisadas directamente
por el BE estuvieron sometidas a un régimen de seguimiento a distancia simplificado que se basé
en un sistema informatico trimestral de alertas, a partir de la informacion de los estados reservados
gue las entidades deben rendir al BE y de la que proviene de la central de informacion de riesgos
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(CIR). Este seguimiento se aplicd a aquellas entidades que no eran de depdsito o que siéndolo el
volumen de depdsitos captados en el mercado minorista no era relevante (puntos 3.50 a 3.55).
Aunque la intensidad no puede ser la misma que para las entidades en régimen de seguimiento
ordinario, el sistema permite detectar eventuales problemas futuros de liquidez, solvencia o
rentabilidad de las entidades poco complejas a las que se aplica con un menor empleo de recursos,
proporcionado a la complejidad y relevancia de las mismas (puntos 3.61 a 3.64). Las alertas legales
incorporadas al sistema de seguimiento de las entidades distintas de las de crédito permitieron un
control de las principales exigencias legales a las que estan sometidas, de acuerdo con los analisis
efectuados sobre el sistema y los resultados de las comprobaciones sobre la supervision de las
SGR durante el periodo fiscalizado (puntos 3.76 a 3.92)

8.9. La planificacion de las actuaciones de supervision sobre estas entidades se concretd en el
marco de supervision y plan de actuaciones que para el afio 2015 fue aprobado por la comisiéon
ejecutiva del BE el 24 de marzo de 2015. El contenido de este plan de actuaciones identificé a las
entidades a las que se deben aplicar los distintos modos de seguimiento y cumplié con las demas
exigencias legales. En 2015 se finalizaron la gran mayoria de las actuaciones planificadas y se
incluyeron algunas que no se habian planificado. Las actuaciones de supervision se fueron
adaptando adecuadamente a las circunstancias que se produjeron durante el afio fiscalizado y se
cumplié correctamente la planificacion aprobada (puntos 3.29, 3.32, 3.33 y 3.60).

8.10. Sobre la base de los resultados obtenidos de las actuaciones supervisoras y el analisis de la
autoevaluaciones de capital efectuadas por las entidades el BE adopt6 las decisiones de capital
exigibles a las LSl y formuld, en su caso, los requerimientos adicionales y recomendaciones que
estimé oportunos (puntos 3.25 y 3.46). Estas decisiones fueron adoptadas de acuerdo con las
propuestas contenidas en los Informes a la Comision Ejecutiva (ICE), en los que se recogieron las
conclusiones derivadas de las actuaciones supervisoras (punto 3.38). En el afio 2015 no se
adoptaron decisiones de liquidez por el BE en relacién con las LS| espafiolas puesto que no estaba
vigente esta obligacion legal en dicho ejercicio (punto 3.26). En el marco del MUS no existia a la
fecha de conclusién de los trabajos de esta fiscalizacién una metodologia especifica aplicable a las
decisiones de capital sobre las LSI bajo supervision directa de las ANC. En Espania, la realizacion
del proceso de revisién y evaluacion supervisora (PRES) por el BE siguid, en 2015, un proceso
basado en sus propias normas internas, teniendo en consideracion la metodologia del MUS para la
supervision de las Sl y concediendo gran importancia al juicio experto de los equipos de
supervision del BE (puntos 3.25y 3.34).

8.11. Los informes de autoevaluacion de capital (IAC) elaborados por las entidades en 2015, como
parte del PRES, carecen de un formato uniforme, dando lugar a diferencias en el grado y detalle de
la informacién incorporada a cada uno de ellos sin que el BE insistiese, en sus comunicaciones a
las entidades, en determinar las mejoras que se deben incorporar a los IAC y en la fijacion de las
cuestiones que se deben valorar en los mismos (puntos 3.36 y 3.45).

8.12. Las decisiones de capital sobre las LSI del afio 2015 se materializaron en la fijacién de un
nivel especifico de capital en términos de capital de méxima calidad (Capital ordinario de nivel 1,
CET1) que debe alcanzar cada entidad o grupo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 92.1.a)
del Reglamento de Requerimientos de Capital (CRR), que regula los requisitos de fondos propios
que en todo momento deben cumplir las entidades. No se mencionaron en las decisiones
aprobadas los requisitos exigidos en las letras b) y c¢) de este articulo (Tier 1 de 6% y capital total
de 8%). No obstante, todas decisiones de capital aprobadas por el BE aplicaron la previsiéon de los
articulos 68 y 69 de la Ley de Ordenacion, Supervision y Solvencia de Entidades de Crédito (LOSS)
y establecieron requerimientos adicionales de recursos propios, de forma que el BE requirié a todas
las LSI niveles de CET1 que eran como minimo del 9,25% por lo que hay que entender cumplidos,
ademas de la ratio de capital de méaxima calidad (CET1) prevista en el articulo 92.1a) del
Reglamento CRR (4,5%), los requisitos de Tier 1 y de capital total que exige el articulo 92.1 letras b
y ¢, aunque las decisiones de capital no hicieron referencia expresa a estos requisitos (puntos 3.25
y 3.41). Todas las entidades supervisadas cumplieron los requerimientos de capital exigidos por el
BE en las fechas establecidas (puntos 3.42 y 3.73).
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8.13. El seguimiento por el BE del cumplimiento de los requerimientos y recomendaciones
formulados en las decisiones de capital se documentd en los tripticos elaborados para cada
entidad. La metodologia empleada por el BE para el seguimiento posterior de la aplicacién por
parte de las entidades de los requerimientos y recomendaciones realizadas no incluye un
calendario para la verificacién de su adopcién efectiva. La verificacion del cumplimiento de algunas
cuestiones se remitio, en ocasiones, a las tareas a realizar dentro del seguimiento ordinario de las
entidades (puntos 3.46, 3.47 y 3.74).

8.14. El BE aplicé las previsiones establecidas en la Guia de la ABE en relacion a la adopcion de
medidas de actuacion temprana, en las decisiones de capital valoré la concurrencia de los factores
para la adopcién de la situacién de actuacion temprana y no consideré necesaria la adopcion de
estas medidas respecto a ninguna de las LSI en 2015 (punto 3.49).

8.15. Las inspecciones in situ o visitas de inspeccién constituyen un tipo especifico de actuacion
supervisora para analizar y evaluar a las entidades. En relacion con las LS| espafiolas y las
entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE, el Banco marcé en sus propias
normas internas unos objetivos sobre la periodicidad de estas inspecciones que no se habian
alcanzado en el periodo fiscalizado (puntos 3.103 y 3.104). En las inspecciones de la muestra
analizada se habian incumplido determinados plazos previstos en estos mismos procedimientos
internos y no se habian seguido algunos tramites para el seguimiento de los requerimientos
efectuados a las entidades (puntos 3.105 a 3.110).

8.16. Corresponde al BE la competencia para la evaluacion de la idoneidad de los altos cargos de
LSl y entidades no de crédito que supervisa (puntos 3.111 a 3.119). El procedimiento aplicado
prevé una evaluacion de la idoneidad por las propias entidades que concluye con la emisién de un
informe sobre la misma. Los informes de las entidades no tenian un contenido uniforme ni
exhaustivo en aspectos tan relevantes para la valoracion de los candidatos como la descripcién de
las funciones del puesto a desarrollar y los analisis de la concurrencia de los requisitos de
idoneidad. El andlisis de los expedientes de la muestra ha puesto de manifiesto que las entidades
aprueban los nombramientos de sus candidatos y posteriormente los remiten al BE para que se
tramite el reconocimiento de su idoneidad y la inscripcion en el Registro de Altos Cargos (RAC). En
todo caso, los altos cargos no pueden ejercer sus funciones hasta su inscripcion en el Registro del
BE (puntos 3.122, 3.123, 3.124 y 3.125).

8.17. Las entidades deben presentar la solicitud de inscripcion en el RAC en un plazo maximo de
15 dias desde la aceptacion del cargo siendo la inscripcion necesaria para que la persona
nombrada pueda ejercer sus funciones. En tres expedientes analizados se excedi6 por parte de la
entidad el plazo para solicitar la inscripcion. En estos casos, la division de andlisis de idoneidad y
RAC no realizé control alguno sobre si las personas ya nombradas ejercieron sus funciones antes
de la inscripcion en el RAC sino que ese control se realiza, en su caso, en el ambito de la
supervision ordinaria de las entidades (con ocasion de las actuaciones de seguimiento o
inspecciones in situ). Cuando el BE hizo solicitudes de informacién adicional a los candidatos y
requerimientos a las entidades no fij0 expresamente plazos para su cumplimentacién y se
suspendié la tramitacion de los procedimientos que, en ocasiones se dilataron en el tiempo,
mientras se aportaba la documentacién requerida (puntos 3.125, 3.128 y 3.129).

8.18. La Circular 2/2016 establecié la obligacion de las entidades de identificar los puestos claves y
los responsables de las funciones de control interno, poniendo a disposicion del BE una relaciéon
actualizada de las personas que los desempefian. La disposicién transitoria 3% de la circular
establecié un plazo, que finalizé el 30 de junio de 2016, para que todas las entidades actualizasen
la informacion contenida en el RAC de sus consejeros, directores generales y asimilados, debiendo
remitirla al BE antes de esa fecha. Sin embargo, a la conclusion de estos trabajos de fiscalizacion
esta informacion no habia sido remitida en su totalidad (punto 3.132). Durante el periodo fiscalizado
se utilizé una aplicacién informatica muy antigua para la gestion del registro que estaba en proceso
de actualizacién y mejora mientras se desarrollaban los trabajos de esta fiscalizacién (punto 3.133).
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VIIL.3. EN RELACION CON EL ANALISIS’ DE LAS ACTUACIONES DE SUPERVISION DE
CONDUCTA DE ENTIDADES Y PROTECCION A LA CLIENTELA

8.19. La disposicién adicional vigésima de la LOSS dio un plazo de un afio desde su entrada en
vigor para que el Gobierno remitiera a las Cortes Generales un proyecto de ley de incorporacion de
la Directiva 2014/17/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero de 2014, sobre los
contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de uso residencial e
incluir mejoras de la normativa de proteccion de la clientela bancaria y del sistema de resolucién de
conflictos. El plazo otorgado al gobierno ha terminado el dia 21 de marzo de 2016 sin que se
hubiese realizado en el momento de concluir los trabajos de esta fiscalizaciéon (punto 4.2 )

8.20. El afio 2015 fue el primer ejercicio en el que el BE elabord el programa de supervision de
conducta y las actuaciones se desarrollaron por el Departamento de Conducta de Mercado y
Reclamaciones (DCMR) en el ambito de la secretaria general del BE. Este programa no se ejecuté
en grado suficiente a lo largo de dicho ejercicio por la asignacion de recursos a actividades no
planificadas surgidas como consecuencia de las reclamaciones y denuncias realizadas por los
clientes de las entidades y de los resultados de las actuaciones de comprobacion, requerimientos y
recomendaciones que va realizando el propio Banco. En 2015 fueron mas las actuaciones no
planificadas que las que se realizaron en cumplimiento del programa supervisor; y el analisis del
grado de cumplimiento del programa se realizé en el programa del afio siguiente (el BE no elabord
informes periddicos de seguimiento similares a los previstos en el &mbito de la supervision
prudencial). El programa supervisor de 2015 se elabor6é en funcién de las reclamaciones de los
afios 2012 y 2013 sin una informacidn suficientemente actualizada. El grado de cumplimiento del
programa y la importancia de las actuaciones realizadas que no se habian previsto en la
planificacion ponen de manifiesto la necesidad de mejorar el proceso y la informacion que se tiene
en cuenta para elaborar la planificacion. Estaba en desarrollo durante la realizacién de esta
fiscalizacidbn una nueva aplicacion informatica que permitiese un analisis sistematizado de la
informacion para prever mas adecuadamente las actuaciones y el desarrollo de un modulo de
riesgo de conducta para cada entidad (puntos 4.3 a 4.7, 4.16, 4.17, 4.21y 4.27).

8.21. Durante 2015 el BE inici6 varias actuaciones supervisoras en el ambito de la supervision de
conducta y acord6 incoar un procedimiento sancionador. Por otro lado, en 2015 se concluyeron los
seis expedientes sancionadores que ya estaban incoados a principios de ese afio (puntos 4.10 y
4.11). El 74% de las resoluciones emitidas por el BE ese ejercicio tuvieron un sentido favorable a
los reclamantes. Pese al aumento, en 2015, de las rectificaciones de sus conductas por las
entidades (en especial sobre clausulas suelo), las resoluciones del servicio de reclamaciones del
BE no tienen caracter vinculante para ellas (conforme a la Orden ECC/2502/2012, de 16 de
noviembre) por lo que no estan obligadas a rectificar o corregir su conducta (puntos 4.12, 4.32 y
4.33). En la muestra de diez expedientes analizada (ocho de actuaciones de comprobacion a
distancia y dos de inspecciones in situ), el DCMR aplic6 correctamente la regulacion de los
procedimientos contenida en la normativa interna del Banco (puntos 4.30 y 4.31).

VIIL.4. EN RELACION CON EL ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DE ACTIVACION DE
MEDIDAS MACROPRUDENCIALES

8.22. Corresponde al BE la competencia para imponer los requisitos de fondos propios y de
colchones de capital, aunque el BCE conserva la capacidad de endurecer las medidas que tomen
las ANC (puntos 5.1 a 5.5). El BE cumpli6 las previsiones legales, tanto en la metodologia para la
identificacion de entidades de importancia sistémica global (G-Slls) y otras entidades de
importancia sistémica (O-Slls), como para el céalculo de los colchones de capital, la fijacion,
publicidad y activacion de los mismos. Unicamente incumplié el plazo previsto para la identificacion
y publicacion de las G-SllIs espafiolas que concluia el 28 de febrero de 2015 (puntos 5.13 a 5.18 y
5.21, 5.25). La identificacion y publicacion de las G-SlIs se hizo junto a las O-Slls espafiolas el 25
de noviembre de 2015; y en esta fecha se aprobaron las primeras decisiones sobre colchones
macroprudenciales de capital, quedando Unicamente cuatro entidades obligadas a implantarlos a
partir de 2016. Durante 2015, el BE realiz6 también los trabajos técnicos necesarios para la
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activacion del colchon de capital anticiclico (CCyB), siendo la decision para los tres primeros
trimestres de 2016 la de mantener en el 0% el porcentaje del CCyB aplicable a las exposiciones
crediticias en Espafa (puntos 5.11, 5.12, 5.19, 5.20, 5.24, 5.25). El BCE no ha hecho uso de las
atribuciones de poder endurecer las medidas macroprudenciales acordadas por el BE (punto 5.25).

8.23. La recomendacién JERS/2011/3, de 22 de diciembre de 2011, establecia que antes de 1 de
julio de 2013, todos los paises de la Union deberian designar en su legislacion nacional una
autoridad macroprudencial encargada de la supervision macroprudencial y de la vigilancia y
mitigacion del riesgo sistémico. La disposicion adicional decimoctava de la LOSS preveia reforzar
el marco institucional haciendo participar al Ministerio de Economia y Competitividad, al BE y a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV) en esta autoridad macroprudencial, aunque no
se ha cumplido esta previsién durante el periodo fiscalizado. Por aplicacién de la disposicion
transitoria primera del reglamento de la LOSS (RLOSS), el BE ha sido la autoridad competente
para la aplicacion del articulo 458 del CRR en este periodo (punto 5.9 y 5.10).

VIIL.5. EN RELACION CON LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

8.24. La LOSS reguld el régimen sancionador adaptando el ordenamiento juridico espariol a la
normativa europea; y modificé la forma de célculo de las sanciones que en la actualidad son, con
caracter general, mas severas que las reguladas en la normativa anterior. Este nuevo régimen, con
excepciéon de las obligaciones de publicidad, aliin no habia sido aplicado por el BE en la fecha de
realizacion de los trabajos de las presentes actuaciones fiscalizadoras, ya que todos los
expedientes sancionadores incoados con posterioridad a la entrada en vigor de la LOSS se referian
a hechos acaecidos con anterioridad. Por ello, aunque este Tribunal ha podido constatar el
endurecimiento del régimen juridico en esta materia, aln no puede valorar su aplicacion efectiva
(puntos 6.1 a 6.6 y 6.14).

8.25. La regulacién del nuevo régimen sancionador no se ha adaptado adecuadamente a las
singularidades de las entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE y a sus cargos de
administracién y direccion, a los cuales resulta de aplicacion el régimen disciplinario de la LOSS por
remisiobn de sus normas sectoriales. La aplicacion de este nuevo régimen sancionador, podria
resultar excesivamente gravoso para este otro tipo de entidades y afectar, incluso, a su viabilidad
economica, ya que con caracter general su relevancia econémica es muy inferior a las EC para las
gue esta previsto. Tampoco resulta adecuada la regulacion de las sanciones consistentes en multa
cuantificable sobre el beneficio derivado de la infraccién obtenido por la entidad infractora, ya que la
sancion prevista es la misma para las infracciones leves y las graves segun los articulos 98.1.a) y
99.1.a) de la LOSS (puntos 6.7 y 6.8).

VII.6. EN RELACION CON EL ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE
TRANSPARENCIA

8.26. El BE dio cumplimiento a las obligaciones de transparencia generales reguladas en la Ley
19/2013, mediante la creacion en su sede electronica del portal de transparencia y la oficina virtual.
A través de estos instrumentos se da cumplimiento a las obligaciones de publicidad activa y se ha
establecido un sistema para tramitar el derecho de acceso de los ciudadanos a la informacion
publica del BE (puntos 7.3 y 7.5). No obstante, hasta después de la remisién al Banco del
anteproyecto de este Informe, el portal de la transparencia no realizaba referencia al reciente
Informe de Fiscalizacion sobre indemnizaciones recibidas por cese de altos cargos y del régimen
retributivo de altos directivos de determinadas entidades del sector publico estatal (2012-2014),
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27 de abril de 2016, donde se analizan, entre
otras, las indemnizaciones a altos cargos del BE durante el periodo fiscalizado; y Unicamente
recoge informacion sobre el niumero de resoluciones de autorizacion o compatibilidad que afecten
sus empleados, facilitando enlace a las resoluciones de reconocimiento de compatibilidad
publicadas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, aunque desde ese enlace no
se puede acceder a los expedientes (punto 7.4).
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8.27. En el &mbito especifico de la supervision bancaria el BE ha llevado a cabo las publicaciones
oportunas en su sitio web y en el BOE en cumplimiento de las obligaciones de informacion
reguladas en la LOSS y en el RLOSS. Sin embargo, el propio BE advierte en el portal de la
transparencia que los datos estadisticos armonizados sobre las medidas de supervision y
sanciones administrativas de 2015 no son suficientes para permitir en todos los casos una
comparacion significativa de los planteamientos adoptados por las autoridades de los diferentes
estados miembros de la UE, debido a las diferencias existentes entre las normativas nacionales,
asi como entre las practicas y métodos de supervision de los estados miembros; pese a que el
articulo 80.2 de la LOSS exige que lo sean (puntos 7.8 a 7.13). El BE junto a la CNMV
constituyeron una pagina conjunta en internet denominada “Portal de Transparencia Supervisora
BE-CNMV”, accesible desde la pagina web del BE en el area de supervision (puntos 7.6 y 7.7);
cumplié las obligaciones de transparencia en materia de politicas macroprudenciales (puntos 7.14 a
7.16); y gestiond otros instrumentos y publicaciones en su web que reforzaron el cumplimiento del
principio de transparencia supervisora (puntos 7.17 a 7.20).

IX. RECOMENDACIONES

IX.1. DIRIGIDAS AL BE

9.1. El BE deberia desarrollar, en colaboracién con el BCE, los procedimientos para la dotacién con
personal del BE de los ECS y los equipos de inspeccidn in situ de las Sl espafiolas. Se deberian
concretar los perfiles profesionales de los empleados que van a dotar esos equipos; y en su caso,
establecer planes de formacion que faciliten su composicion.

9.2. El BE deberia insistir en sus comunicaciones y requerimientos a las entidades en la necesidad
de mejorar sus informes de autoevaluacion de capital (IAC) como parte de su proceso de revision y
evaluacién supervisora (PRES), precisando las mejoras que se deben hacer y las cuestiones que
se deben incorporar a los IAC de cada una de ellas.

9.3. El BE deberia mejorar el seguimiento del cumplimiento por parte de las entidades de los
requerimientos y recomendaciones que formula, mejorando la metodologia aplicada, e incluyendo,
en su caso, un calendario para la adopcién de las medidas y para la verificacién de su adopcion
efectiva.

9.4. El BE deberia insistir en sus comunicaciones con las entidades en la necesidad de mejorar sus
procedimientos internos sobre la evaluacion de la idoneidad de sus altos cargos; asi como en
mejorar la calidad y uniformidad de los informes que realizan valorando esa idoneidad, para poder
llegar a un contenido minimo y mas homogéneo de los mismos.

9.5. El BE deberia insistir en sus comunicaciones con las entidades en explicar y aclarar la
tramitacion, finalidad y plazos de sus procedimientos de evaluacion de la idoneidad de los altos
cargos, para evitar que se excedan los plazos para solicitar la inscripcién en el RAC o se ejerzan
las funciones del cargo antes de la inscripcion. Para evitar posibles dilaciones de los
procedimientos de evaluacion de idoneidad también seria conveniente que los escritos del BE
establecieran unos plazos maximos para la aportacién de lo requerido a los candidatos o las
entidades, con la flexibilidad necesaria para atender a las circunstancias de cada caso.

9.6. El BE deberia continuar con la modernizacién de las herramientas informaticas que utiliza para
la evaluacion de la idoneidad de los altos cargos y con la finalidad de garantizar un adecuado nivel
de fiabilidad del RAC, incorporando al mismo la mayor cantidad de datos disponibles de forma que
pueda incrementarse su utilidad.

9.7. El BE deberia continuar con la modernizacion de las herramientas informaticas que utiliza para
la supervision de la conducta de entidades con la finalidad de ir mejorando el proceso y la
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informacion que se tiene en cuenta para elaborar la planificacion y desarrollar un médulo de riesgo
de conducta para cada entidad.

IX.2. DIRIGIDAS AL GOBIERNO

9.8. EI Gobierno deberia cumplir las previsiones sobre refuerzo del marco institucional de
estabilidad financiera para potenciar la supervision macroprudencial contenidas en la disposicion
adicional decimoctava de la LOSS.

9.9. El Gobierno deberia cumplir las previsiones de la disposicién adicional vigésima de la LOSS
sobre la regulacion de los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes
inmuebles de uso residencial e incluir mejoras de la normativa de proteccién de la clientela
bancaria y del sistema de resolucién de conflictos.

9.10. EI Gobierno deberia promover la adaptacion del nuevo régimen sancionador a las
singularidades de las entidades distintas de las de crédito supervisadas por el BE; asi como la
adaptacion de las sanciones consistentes en multa cuantificable sobre el beneficio derivado de la
infraccion obtenido por la entidad infractora, a la gravedad de la infracciébn cometida.

Madrid, 23 de febrero de 2017

EL PRESIDENTE

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXO |

ANEXO I: Marco regulatorio en materia de conducta de mercado de entidades de
crédito y otros auxiliares financieros

1. Disposiciones sectoriales dirigidas, en general, a consumidores:

1.1. Normas gue tienen caracter transversal a todos los productos y servicios y de ordenacion y
disciplina:

- Orden EHA 2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios.

- Circular 5/2012, de 27 de junio, del Banco de Espafia, sobre transparencia de servicios
bancarios y responsabilidad en la concesién de préstamos.

- Orden ECC/2316/2015, de 4 de noviembre, relativa a las obligaciones de informacién y
clasificacion de productos financieros, que ha venido a reforzar la proteccion del cliente bancario
(entré en vigor el 5 de febrero de 2016).

1.2. Préstamo hipotecario:

- Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y modificacidbn de préstamos hipotecarios,
modificada por las siguientes disposiciones: Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas
fiscales, administrativas y del orden social; Real Decreto-Ley 2/2003, de 25 de abril, de medidas
de reforma econdmica; Ley 36/2003, de 11 de noviembre, de medidas de reforma econdémica y
Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por la que se modifica la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de
Regulacion del Mercado Hipotecario y otras normas del sistema hipotecario y financiero, de
regulacion de las hipotecas inversas y el seguro de dependencia y por la que se establece
determinada norma tributaria.

- Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, en concreto su articulo 29.

1.3. Crédito al consumo:

- Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo, modificada por las siguientes
disposiciones: Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de liberalizacion del
comercio y de determinados servicios; Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, por la que se
modifica la parte Il del anexo | de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al
consumo y Ley 3/2014, de 27 de marzo, por la que se madifica el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre.

(En el caso de entidades de crédito, se consideran normas de ordenacion y disciplina las
disposiciones contenidas en el capitulo | exceptuado el articulo 5, en el capitulo 11, en el capitulo Il
exceptuado el apartado 1 del articulo 15, en el capitulo V, en el capitulo VI exceptuado el apartado
2 del articulo 33, en los articulos 16 a 20 y en el articulo 35 de la Ley 16/2011).



1.4. Publicidad bancaria:

- Orden EHA/1718/2010, de 11 de junio, de regulacion y control de la publicidad de los servicios y
productos bancarios.

- Circular 6/2010, de 28 de septiembre, del Banco de Espafia, a entidades de crédito y entidades
de pago, sobre publicidad de los servicios y productos bancarios.

(Ambas tienen la consideracion de normas de ordenacién y disciplina)

1.5. Comercializacion a distancia de servicios financieros:

- Ley 22/2007, de 11 de julio, sobre comercializacion a distancia de servicios financieros
destinados a los consumidores.

(En el caso de los proveedores de servicios financieros se consideran normas de ordenacion y
disciplina, las disposiciones contenidas en la Ley 22/2007 relativas a la obligacién de dejar
constancia de las ofertas y la celebracion de los contratos en un soporte duradero segun
establece el articulo 6.1; a los requisitos de informacion previa al contrato establecidos en el
articulo 7; a las obligaciones de comunicacion de las condiciones contractuales y de la informacion
previa reguladas en el articulo 9 y a las contenidas en el articulo 14 relativas a servicios no
solicitados).

1.6. Servicios de pago

- Reglamento (CE) n° 924/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de
2009, relativo a los pagos transfronterizos en la Comunidad y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n° 2560/2001 (Tiene la consideracién de normas de ordenacion y disciplina).

- Reglamento (UE) n°® 260/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de marzo de 2012,
por el que se establecen requisitos técnicos y empresariales para las transferencias y los adeudos
domiciliados en euros, y se maodifica el Reglamento (CE) n°® 924/2009 (Tiene la consideracion de
normas de ordenacion y disciplina).

- Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago, modificada por el Real Decreto-ley
11/2015, de 2 de octubre, para regular las comisiones por la retirada de efectivo en los cajeros
automaticos (Tiene la consideracién de normas de ordenacion y disciplina de los proveedores de
servicios de pago las disposiciones contenidas en los titulos I, a excepcion del articulo 5, 1l y las
previstas en los articulos 18 y 19 del titulo Ill, el articulo 50 y la Disposicion adicional segunda de
la Ley 16/2009).

- Orden EHA/1608/2010, de 14 de junio, sobre transparencia de las condiciones y requisitos de
informacion aplicables a los servicios de pago (Tiene la consideracién de normas de ordenacién y
disciplina).

2. Disposiciones sobre proteccion de los deudores hipotecarios:

2.1. Real Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccién de deudores
hipotecarios sin recursos, con las modificaciones operadas por: Ley 1/2013, de 14 de mayo, de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social; Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovaciéon urbanas;
Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de



carga financiera y otras medidas de orden social y la Ley 25/2015, de 28 de julio, de mecanismo
de segunda oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras medidas de orden social.

(Lo previsto en el Real Decreto-ley 6/2012 en los apartados 4 y 9 del articulo 5, y en el articulo 6.5
tienen la condicion de normativa de ordenacién y disciplina).

2.2. Real Decreto-ley 27/2012, de 15 de noviembre, de medidas urgentes para reforzar la
proteccion a los deudores hipotecarios.

3. Derechos de las pymes en supuestos de cancelacion o reduccion del flujo de
financiacion: Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiacion empresarial (los articulos
1 a 3 tienen la condicion de normativa de ordenacion y disciplina). Se atribuye al Banco de Espafia
la supervision, a través del Departamento de Conducta de Mercado y reclamaciones del
cumplimiento, por parte de las entidades bancarias, de las obligaciones sefialadas en el Titulo |
(art. 4). El BE esta elaborando una circular en la cual se adaptara y desarrollara su contenido.

4. Sistema alternativo de resolucion de conflictos:

4.1. Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero (en la
redaccion dada por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible), en sus articulos 30 y
31.

4.2. Orden ECC/2502/2012, de 16 de noviembre, por la que se regula el procedimiento de
presentacion de reclamaciones ante los servicios de reclamaciones del BE, la CNMV vy la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones.

4.3. Orden MINECO/734/2004, de 11 de marzo, sobre los departamentos y servicios de atencion
al cliente y el defensor del cliente de las entidades financieras.

Por otro lado, con la finalidad asegurar que las entidades implementen politicas internas de cara a
la correcta gobernanza de productos bancarios y facilitar la transparencia de los mismos, la
Comisién Ejecutiva del BE en su sesion de 6 de mayo de 2016, adopté como propias las
“Directrices sobre procedimientos de gobernanza y vigilancia de productos de banca minorista”
(ABE/GL/2015/18), publicadas por la ABE el 22 de marzo de 2016. A este respecto, tal y como se
expone en el Programa Supervisor 2016 del DCMR, aunque la version final de las mismas se
aprobd el 6 de julio de 2015, hasta el 3 de enero de 2017 no se producird la entrada en vigor de
dichas directrices.
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Madrid, 28 de diciembre de 2016

En contestacion a su oficio del pasado 12 de diciembre de 2016, recibido en el
Banco de Espana el mismo dia 12, mediante el que, en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, se remitia el Anteproyecto de informe de la
“Fiscalizacion del cumplimiento de la legalidad y de sistemas y procedimientos
de la funcion supervisora del Banco de Espana, ejercicio 2015”, para que por
parte de esta Institucion se formulasen las alegaciones pertinentes en un plazo
de cinco dias, ampliado posteriormente en otros cinco dias adicionales por
oficio de 14 de diciembre, por la presente se comunica que la Comision
Ejecutiva del Banco de Espana ha acordado, en su sesion de 22 de diciembre
de 2016, aprobar, para su remision a ese Tribunal de Cuentas, las observaciones
del Banco de Espana al citado Anteproyecto de Informe que figuran en el escrito
que se acompana.

Atentamente,

Calle de Alcald, 45 28014 Madrid  Teléfono +34 91 338 5261  Fax +34 91 3385978 Correo elsctronico: gobernador@bde.es






Aprobado por la Comision
Ejecutiva en sesion de hoy

Madrid. 2 7 DI, 2016

El Secrgyghez
El pasado 12 de diciembre de 2016 se recibié una comunicacidn del .___‘3.--_ pénto

Financiero y de Fundaciones y Otros Entes Estatales de la Seccién de Fi /I/ &ion del

la funcion supervisora del Banco de Espania, ejercicio 2015” (al que, d¢ ahora en
adelante, se haré referencia como el “Anteproyecto de Informe”), a i de Qque puedan
formularse las alegaciones y se presenten los documentos y justificacidnes que se estimen
pertinentes en un plazo no superior a cinco dias, prorrogado en cinco dias adicionales
mediante comunicacién de 14 de diciembre de 2016.

Vistas las observaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas en el Anteproyecto de
Informe en relacién con la actividad del Banco de Espafia en aplicacién de la normativa
europea y nacional que regula la supervision bancaria, procede formular las siguientes

ALEGACIONES
1. Observacion sobre el alcance de la fiscalizaci6n llevada a cabo

Segun describe el Anteproyecto de Informe, la fiscalizacidn llevada a cabo por el Tribunal
de Cuentas se ha extendido al cumplimiento de la normativa aplicable en el ejercicio por el
Banco de Espafia de sus funciones de supervisién y, en el caso de la supervisién prudencial
de las entidades de crédito menos significativas, también a |a adecuacién de los sistemas
y procedimientos. Sin perjuicio de que el Banco de Espafia no discute la extensién del
ambito de la fiscalizacién llevada a cabo, si considera que, de cara al futuro, resultaria
conveniente que el marco legislativo del Tribunal de Cuentas clarificase el alcance de su
funcion de fiscalizacién en aquellos aspectos de mera legalidad que no guarden una
relacién directa con el control econédmico-financiero de la actividad de los entes del sector
publico.

2. Aclaracion en relacién con el régimen de secreto del Banco de Espaiia

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado 1.1 del Anteproyecto de Informe, en el parrafo 1.3, se indican las dificultades
de acceso a la informacion por parte del Tribunal de Cuentas puestas de manifiesto en una
fiscalizacién realizada en 2008.

Alegaciones

Para una mayor claridad, creemos adecuado sefialar que dichas limitaciones se derivaban
del régimen de secreto aplicable al Banco de Espafia en ese momento, en virtud del Real
Decreto Legislativo 1298/1986, que fue modificado con posterioridad.




Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

La inclusion en el parrafo 1.3, a continuacion de la frase que se encuentra entrecomillada,
del siguiente inciso: “Con posterioridad a esas actuaciones del Tribunal de Cuentas, la Ley
Organica 5/2012, de 22 de octubre, modificd el articulo 6 del Real Decreto Legislativo
1298/1986 para exceptuar al Tribunal de Cuentas del régimen de secreto que con cardcter
general obliga al Banco de Espafia. Solo a partir de ese momento pudo el Banco de Espana
proporcionar informacién reservada al Tribunal de Cuentas.”

3. Moadificacion del parrafo 2.5 por contener una referencia errénea a las razones
que motivaron la creacion del Departamento de Conducta de Mercado y
Reclamaciones (DCMR)

Observaciones del Tribunal de Guentas

En el parrafo 2.5, correspondiente al apartado 1.1 del Anteproyecto de Informe, el Tribunal
de Cuentas califica los cambios introducidos en el DCRM como segundo paso de los
llevados a cabo en el marco de “las modificaciones y adaptaciones iniciadas en el ejercicio
2013 (...) que tuvieron por finalidad (...) conseguir una estructura “espejo” de la del BCE que
facilitase la puesta en marcha del MUS™.

Alegaciones

La creacion del DCRM no respondid al propdsito de crear una estructura espejo, ni se le
transfirié o atribuyd, en aquel momento, ninguna competencia supervisora que tuviera
previamente asignada la Direccion General de Supervision (DGS). Esa atribucion de tareas
de supervisidon de conducta tuvo lugar aproximadamente un afio después.

Convendria igualmente matizar la mencién a que “en este nuevo departamento se integro
la plantilfa del antiguo servicio de reclamaciones”, ya que podria llevar a pensar de forma
equivocada que dicho servicio estaba hasta entonces ubicado en la DGS.

Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

La sustitucién de la actual redaccion del parrafo 2.5 por el siguiente contenido:

“2.5. Por otro lado, mediante acuerdo de la Comision Ejecutiva de 27 de junio de 2013 se
cred el Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones al que, aproximadamente
un afio después, se acordo transferir, para su gjercicio desde el 1 de octubre de 2014, las
competencias supervisoras en materia de conducta de entidades que antes residian en la
DGS, tal y como se detalla en el epigrafe siguiente de este Informe”.




4. Aclaracion sobre la coordinacién de comités en el Banco de Espaiia

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado Il del Anteproyecto de Informe, en el parrafo 2.8, se indica que la DGEFyR
“asumi6 la coordinacién de la participacion del BE en los comités de alcance global o
mundial (BCBS y FSB), mientras se traspasé la coordinacidn de los comités a nivel europeo
a la DGS”. Adicionalmente, en el parrafo 2.20 se indica “no los de nivel europeo (EBA y los
comités europeos de politica regulatoria) que son competencia de la DGS”.

Alegaciones

Sobre el traspaso de la coordinacion de los comités de alcance europeo a la DGS, cabria
matizar que la coordinacién de los comités europeos macroprudenciales o de estabilidad
financiera ha permanecido dentro de la DGEFyR, dadas las responsabilidades de esta
Direccién General en estos ambitos.

Propuesta

Por lo expuesto, se solicita:

Indicar, en los parrafos 2.8 y 220, que la coordinacién de los comités europeos
macroprudenciales y de estabilidad financiera ha permanecido en la Direccién General de
Estabilidad Financiera y Resolucién, dada la responsabilidad de esta Direccién General en
estas materias.

5. Observaciones relativas a la dotacién de personal que forma parte de los “Joint
Supervisory Teams” (JST) y los equipos de inspeccién in situ de SI

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En los parrafos 3.16, 3.17 y 3.18 del apartado II1.1.3 (“Andlisis y comprobaciones sobre
las actuaciones del BE en la supervision de las S| espafiolas”), el Anteproyecto de Informe
realiza una serie de apreciaciones sobre la dotacién de personal que forma parte de los JST
y los equipos de inspeccidn in situ de Sl relativas, sobre todo, al procedimiento de
asignacion de miembros del Banco de Espafia a dichos equipos y a la dependencia de
dichos miembros. Dichas observaciones tienen ademas su reflejo en el parrafo 8.6 del
apartado VIl (“Conclusiones”) y en el parrafo 9.1 del apartado 1X.1 (“Recomendaciones
dirigidas al Banco de Esparia”).

Alegaciones

Esas observaciones hacen referencia a la dotacién de personal de los JST y a los equipos
de inspecciodn in situ de Sl supervisadas por el BCE, por lo que podria entenderse que
afectan al ambito competencial del BCE.

Hay que tener en cuenta, en este sentido, que tanto los JST como los equipos de
inspeccion in situ aparecen regulados en el Reglamento 468/2014, del BCE, de 16 de abil




de 2014 (articulos 3 a 6 y 143 a 146, respectivamente) (en adelante, Reglamento Marco del
MUS) y en normas internas del propio BCE, y que el recientemente publicado informe del
Tribunal de Cuentas Europeo sobre el MUS, titulado “Single Supervisory Mechanism. Good
start but further improvements needed”, ya ha analizado la organizacién y funcionamiento
tanto de los JST como de los equipos on site, realizando varias observaciones al respecto.
Por este motivo se sugiere que el Tribunal de Cuentas valore la pertinencia de realizar ese
tipo de observaciones en el Anteproyecto del Informe.

En todo caso, si dichas observaciones se mantuviesen en los parrafos 3.16, 3.17 y 3.18, se
solicita la introduccidon en los mismos de una serie de matizaciones:

El articulo 4.1 del Reglamento Marco del MUS establece que “El BCE serd responsable del
establecimiento y la composicion de los ECS. Las respectivas ANC designarén a los
empleados que formaran parte de los ECS de conformidad con el apartado 2”. Por su parte,
el apartado 2 establece que “De conformidad con los principios establecidos en el articulo
6, apartado 8 del Reglamento del MUS y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 31, las
ANC designaran como miembros de un ECS a uno o varios de sus empleados”. Teniendo
en cuenta lo anterior, es incorrecto mencionar que la competencia para la designacion de
los miembros de los JST empleados del Banco de Espafa corresponda al BCE, ya que la
misma corresponde al Banco de Espafa, lo que haria necesario matizar algunas de las
afirmaciones que se incluyen en los parrafos 3.16 y 3.17.

Por lo que respecta al parrafo 3.17, la referencia a que en 2015 todos los jefes de misién de
los equipos on site fueron espafioles no es correcta, pues hubo una inspeccién iniciada y
finalizada y otras dos iniciadas, que finalizaron en 2018, cuyos “heads of mission" no eran
personal del Banco de Espafia, por lo que procederia corregir la afirmacion.

Por otra parte, en cuanto al parrafo 3.18, resulta necesario aclarar que la dependencia de
los empleados del Banco de Esparia respecto al coordinador del JST es funcional mientras
que tal dependencia respecto al coordinador del Banco de Espania si es jerarquica.

Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

Que se valore la pertinencia del mantenimiento de las observaciones sobre la composicion
de los JST y los equipos de inspeccidn in situ que se contienen en los parrafos 3.16, 3.17
y 3.18 del apartado Ill.1.3 (“Andlisis y comprobaciones sobre las actuaciones del BE en Ia
supervision de las Sl espafiolas”) y en el parrafo 8.6 de las Conclusiones, asi como la
recomendacion contenida en el parrafo 9.1, del apartado de recomendaciones al Banco de
Espana.

Para el caso de que dichas referencias se mantengan, se proponen las siguientes
modificaciones:

La sustitucidn de la actual redaccidn del parrafo 3.16, en lo que se refiere a la competencia
del BCE en la designacion de los miembros que integran los JST, por el siguiente contenido:




“La dotacion de personal que integra cada equipo es una responsabilidad compartida por
el BCE y el BE. EI BCE tiene la competencia para designar a los coordinadores de los
equipos y al personal del BCE, mientras que el BE designa al subcoordinador nacional y a
los miembros o inspectores que sean empleados suyos.”

La anterior modificacién requiere también modificar el parrafo 3.17, del que se propone
suprimir la primera frase: “Segtin el Reglamento Marco del MUS el BCE est4 a cargo de la
creacion y la composicion de los JST, mientras que las ANC son responsables de nombrar
a los miembros de su personal.”

Ademds, en el parrafo 3.17 se propone la inclusién de un “casi siempre” en la siguiente
frase: “En 2015 los jefes de misidn de estos equipos fueron casi siempre inspectores del
BE...*

La modificacién del parrafo 3.18 en el siguiente sentido: “El sistema descrito en los dos
puntos anteriores pone de manifiesto la existencia de una doble dependencia (funcional del

Coordinador del BCE y jerdrquica del coordinador del BE) jerérguica en los miembros de los

equipos que se ve especialmente claro en el caso de los JST.”

6. Observaciones sobre el marco normativo y descripcién de las actuaciones de
supervision sobre entidades menos significativas en régimen de seguimiento
ordinario

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado Ill.2.1 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas incluye la
siguiente frase en el parrafo 3.24 en referencia al seguimiento a distancia ordinario de LSls:

“3.24. (...) Sobre la base de los resultados de estas actuaciones realizadas en 2014 se
elaboraron los informes anuales de seguimiento de estas entidades y las decisiones de
capital adoptadas sobre las mismas, que se aprobaron en 2015 de conformidad con las
propuestas contenidas en los correspondientes informes de la comisién gjecutiva (ICE).”

A su vez, en el parrafo 3.26 de ese mismo apartado el Tribunal de Cuentas indica lo
siguiente:

“3.26. (...) En el mes de diciembre de 2015 se elaboraron los informes anuales de
seguimiento y las decisiones de capital correspondientes a las actuaciones supervisoras
contempladas en el marco de supervisién y plan de actuaciones de 20714”.

Alegaciones

Respecto a la frase incluida en el parrafo 3.24, debemos sefialar que los informes anuales
de seguimiento referidos al afio 2014 y las decisiones de capital adoptadas en conformidad
tuvieron su base en las actuaciones supervisoras realizadas en 2014 y 2015 y no sdlo en
2014 como se menciona en el Anteproyecto. En esta misma linea, se considera igualmente
errénea la referencia al “marco de supervisién y plan de actuaciones de 2014” en la frase
mas arriba indicada del parrafo 3.26, en la medida en que si bien en el marco de supervision




y plan de actuaciones de 2014 se determiné qué entidades serian sometidas a seguimiento
ordinario durante el afio, fue en el marco de supervision y plan de actuaciones de 2015
donde se establecieron las actuaciones supervisoras a realizar en 2015 entre las que se
contempla la realizacion del informe anual con fecha de referencia 31-12-2014.

Propuesta
Por lo anteriormente expuesto, se solicita:

La inclusion en el parrafo 3.24 del Apartado I1l.2.1 del Anteproyecto de una referencia a
que se trato de las actuaciones supervisoras realizadas en 2014 y 2015:

“Sobre la base de los resultados de las actuaciones realizadas en 2014 y 2015 se elaboraron
los informes anuales de seguimiento de estas entidades y las decisiones de capital
adoptadas sobre las mismas, que se aprobaron en 2015 de conformidad con las propuestas
contenidas en los correspondientes informes de la comision ejecutiva (ICE)”.

La sustitucion en el parrafo 3.26 del Apartado Ill.2.1 del Anteproyecto, de la referencia al
“marco de supervision y plan de actuaciones de 2014 por la del “marco de supervisién y
plan de actuaciones de 2015”.

“En el mes de diciembre de 2015 se elaboraron los informes anuales de seguimiento y las
decisiones de capital correspondientes a las actuaciones supervisoras contempladas en el
marco de supervision y plan de actuaciones de 2015".

7. Observaciones y supresion de determinadas referencias relativas al Informe de
Autoevaluacion del Capital (IAC) de las entidades

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado lll.2.3 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas, en el parrafo
3.45, senala lo siguiente:

“El analisis de los IAC efectuado por este Tribunal permitio comprobar que carecen de un
formato uniforme y que fueron elaborados por las distintas entidades en la forma que
consideraron conveniente, dando lugar a diferencias en el grado y detalle de la informacion
incorporada a cada uno de ellos. Este Tribunal considera conveniente que el BE insista en
la mejora de la calidad de los IAC y su uniformidad, fijando un orden de prioridades de las
cuestiones que deben tratar. En el momento actual existe una “guia del proceso de
autoevaluacicn del capital” que no es obligatoria para las entidades. Las cartas remitidas a
las entidades por el BE, cuando los IAC se calificaron como “mejorables”, suelen incluir la
recomendacion de que se aplique esta Guia. También el BE debe insistir en estas
comunicaciones en determinar las mejoras que se deben incorporar a los IAC de las distintas
entidades y para la fijacion de un orden de prioridades en las cuestiones que se deben
valorar en los mismos.

El apartado VIII.2 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas, en el parrafo 8.10,
sefiala lo siguiente:
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“Los informes de autoevaluacion de capital (IAC) elaborados por las entidades en 2015,
como parte del SREP, carecen de un formato uniforme, dando lugar a diferencias en el
grado y detalle de la informacién incorporada a cada uno de ellos. El BE no ha conseguido
que las enticades elaboren con la suficiente calidad y uniformidad sus IAC, ni ha fijado un
orden de prioridades en las cuestiones que se deben valorar en los mismos (3.36 y 3.45).”

Por dltimo, en el apartado IX.1 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas, en el
parrafo 9.2, sefiala lo siguiente:

“El BE deberia insistir en sus comunicaciones y requerimientos a las entidades en la
necesidad de mejorar sus informes de autoevaluacion de capital (IAC) como parte del SREP.
Deberia fifar un orden de prioridades en las cuestiones que se deben valorar en los mismos,
para conseguir un formato mas uniforme y mayor homogeneidad en el grado y detalle de la
informacion incorporada a cada uno de ellos.”

Alegaciones

Respecto a la uniformidad:

La naturaleza del IAC es distinta a la de la informacion regulatoria, referida al funcionamiento
normal de la entidad, que el supervisor recibe. El IAC es el informe en el que la entidad
explica al BE el proceso interno, y por tanto no regulado, de su adecuacién de capital. Con
el Unico fin de facilitar su revisién por el BE, existe una guia que sefiala los apartados y la
estructura que se espera que tenga el IAC, asi como su contenido orientativo que debe
adaptarse a las propias necesidades de las entidades, que son, en Ultimo término las
responsables de la gestién de sus riesgos. En base a ello, para evitar un resultado no
deseado por el BE, que es el que las entidades elaboren informes IAC fundamentalmente
orientados a su presentacion al supervisor y no les resulten de utilidad internamente, no
tiene sentido exigir una excesiva uniformidad en la informacién remitida por las entidades,
gue podria dar lugar a soluciones mas estéticas que veraces.

La linea seguida por el BE coincide con la adoptada por el MUS y la EBA, como autoridades
supervisoras y regulatorias de referencia, que transmiten orientaciones sobre la informacion
que deben incluir los ICAAP, bajo un esquema de flexibilidad y proporcionalidad.

Respecto a la calidad de los |AC:

No es correcto afirmar que el BE no ha conseguido que las entidades elaboren sus IAC con
la suficiente calidad. Al menos no lo es en términos generales. El BE estd comprometido
con la mejora continua de los IAC de las entidades, para lo cual los revisa anualmente y, en
su caso, comunica las deficiencias encontradas y las necesidades de mejora. Las Ultimas
comunicaciones en este sentido se incorporaron en las decisiones de capital de 2015
referidas a los IAC de 31.12.2014 y, en caso de ser necesarias, se incorporardn en las
decisiones de capital de 2016. El BE va a seguir insistiendo en el futuro en |la mejora de la
calidad de los IAC en la medida que lo considere necesario en cada caso.




Respecto al establecimiento de un orden de prioridades de las cuestiones a valorar en los
IAC:

No creemos que sea esencial establecer dicho orden de prioridades toda vez que en las
comunicaciones a las entidades ya se mencionan los asuntos mas importantes a mejorar.

Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

En el parrafo 3.45, eliminar el siguiente pdrrafo: “Este Tribunal considera conveniente que
el BE insista en la mejora de la calidad de los IAC y su uniformidad, fijiando un orden de
prioridades de las cuestiones que deben tratar. En el momento actual existe una “guia del
proceso de autoevaluacion del capital” que no es obligatoria para las entidades. Las cartas
remitidas a las entidades por el BE, cuando los IAC se calificaron como “mejorables”, suelen
incluir la recomendacicon de que se aplique esta Guia. También el BE debe insistir en estas
comunicaciones en determinar las mejoras que se deben incorporar a los IAC de las distintas
entidades y para la fijacion de un orden de prioridades en las cuestiones que se deben
valorar en los mismos.”

Sustituyéndolo por el siguiente: “Este Tribunal considera conveniente que el BE siga
insistiendo en la mejora de la calidad de los IAC, filando un orden de prioridades de las
cuestiones que deben mejorar. En el momento actual existe una “guia del proceso de
autoevaluacion del capital” que no es obligatoria para las entidades. Las cartas remitidas a
las entidades por el BE, cuando los IAC se califican como “mejorables”, suelen incluir la
recomendacion de que se aplique de forma mds precisa esta Guia. También el BE debe
seguir insistiendo en estas comunicaciones en determinar las mejoras que se deben
incorporar a los IAC de las distintas entidades y para la fifacion de un orden de prioridades
en las cuestiones que se deben valorar en los mismos.”

En el parrafo 8.10, suprimir la frase: “El BE no ha conseguido que las entidades elaboren
con la suficiente calidad y uniformidad sus IAC”

En el parrafo 9.2, suprimir lo siguiente: “para conseguir un formato mas uniforme y mayor
homogeneidad en el grado y detalle de la informacion incorporada a cada uno de ellos.”

8. Observaciones derivadas del analisis, valoraciones y comprobaciones sobre las
actuaciones de supervision sobre entidades menos significativas en régimen de
seguimiento ordinario

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado lll.2.3 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas sefiala en el
parrafo 3.46 que en las decisiones de capital se impuso al Consejo de Administracion de
las entidades la obligacién de informar, en un plazo de un mes, a la DGS, de los acuerdos
tomados en relacion con las recomendaciones efectuadas asi como la fecha prevista para
su implementacion o, en su caso, de las razones por las que hubieran decidido no seguirlas.
A su vez en el parrafo 3.47 el Tribunal de Cuentas sefiala que seria oportuno establecer
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una metodologia definida para el seguimiento posterior de la aplicacién, por parte de las
entidades, de los requerimientos y recomendaciones realizadas, siendo oportuno detallar
un calendario no sélo para la adopcidn de las medidas requeridas o recomendadas, sino
también para la verificacion de su adopcién efectiva.

En el apartado VIII.2, parrafo 8.12, del Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas
se recogen las conclusiones del parrafo 3.47 indicandose que “No existe una metodologia
suficientemente definida para el seguimiento posterior de la aplicacion por parte de las
entidades de los requerimientos y recomendaciones realizadas, que incluya un calendario
para la adopcion de las medidas y para la verificacion de su adopcidn efectiva.”

Por otra parte en el apartado IX.1 correspondiente a las recomendaciones dirigidas al BE
en el parrafo 9.3 el Tribunal recomienda que “fe]l BE deberia mejorar el seguimiento del
cumplimiento por parte de las entidades de los requerimientos y recomendaciones que
formula, aplicando una metodologia que incluya un calendario para la adopcion de las
medidas y para la verificacion de su adopcién efectiva”,

Alegaciones

Convendria modificar el parrafo 3.46 para aclarar que cuando en el texto hace referencia
al plazo de un mes concedido a las entidades para contestar, esto deberia referirse no sélo
a las recomendaciones, sino también a los requerimientos que en su caso se hubieran
impuesto a la entidad distintos de la propia decisién de capital.

En lo que se refiere al parrafo 3.47 esta Institucién considera que si dispone de una
metodologia definida para el seguimiento posterior del cumplimiento, por parte de las
entidades, de los requerimientos y recomendaciones realizadas. En concreto la Ordenanza
7/2013 dispone en su articulo 16 que la entidad debe informar por escrito al Banco de
Espafa de las medidas concretas adoptadas para cumplir con las recomendaciones y
requerimientos formulados, en un plazo maximo de un mes desde el acuse de recibo,
sefialando para el caso concreto de los requerimientos el responsable de su resolucién v,
en caso necesario, el plan de accién a desarrollar para cumplirlos, asi como la fecha prevista
de cumplimiento. Por su parte, en el caso de las recomendaciones la entidad debe sefialar
en el escrito de contestacion la fecha prevista de su cumplimiento o, en su caso, su
disconformidad, expresando sus razones. Una vez recibido el escrito de contestacién de la
entidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 de la mencionada Ordenanza, se ha
de confeccionar un triptico, documento que recoge las recomendaciones y requerimientos
efectuados, la respuesta de la entidad a los mismos y una valoracion del grado de
cumplimiento de cada uno de ellos. Ademas, en la préctica, si existen cuestiones cuya
solucién puede requerir mas tiempo se remiten, para su verificacién, a las tareas a realizar
dentro del seguimiento ordinario de las entidades.

Esta Institucion entiende que es conveniente que sea la entidad requerida la que plantee
inicialmente el calendario para cumplir los requerimientos y recomendaciones formulados
y, una vez de se admita el plan de accién propuesto, se realice el seguimiento de su
cumplimiento.




Tambien debe tenerse en cuenta que, debido a la diferente casuistica que se puede
presentar en cada entidad, el establecimiento normativo ex-ante de un calendario para la
adopcién de las medidas podria no ser oportuno ni efectivo. Para el caso de que el plan se
extienda en un plazo dilatado parece también conveniente que su seguimiento se incorpore
a las tareas del seguimiento ordinario.

Propuesta

Por lo anteriormente expuesto, se solicita:

La sustitucion de la actual redaccion del parrafo 3.46 del Apartado l1.2.3 del Anteproyecto,
por el siguiente contenido:

“3.46 Las cartas trasladando las decisiones de capital a las entidades incluyeron, adem4s
de la propia decision de capital, en tres casos otros requerimientos y recomendaciones, y
en cinco casos Unicamente recomendaciones (en materia de remuneraciones, gobierno
corporativo, riesgo de mercado, etc...). Cuando se incluyeron requerimientos adicionales,
se imponia la obligacion de informar, en el plazo maximo de un mes, a la Direccién General
de Supervision, Departamento de Inspeccion lll, de los acuerdos adoptados para el
cumplimiento de los requerimientos efectuados, indicando el plan de accion que se habia
de llevar a cabo para cumplirlos y el plazo y persona responsable de su ejecucion.
Adicionalmente, en un caso se fijé una fecha limite para cumplir un requerimiento. Cuando
se incluyeron recomendaciones, se establecia la obligacion de informar a la DGS del BE
(Departamento lll) en el plazo maximo de un mes, de los acuerdos adoptados y las fechas
previstas para su aplicacion, o en su caso, de las razones por las que hubieran decidido no
seguirlas. Todos los escritos contemplaron de forma expresa la advertencia de que el
incumplimiento del/de los requerimiento/s efectuado/s podria dar lugar a la apertura del
correspondiente procedimiento sancionador de acuerdo con lo previsto en el titulo IV de la
LOSS. La verificacion del cumplimiento de requerimientos y recomendaciones se
documenta en el Triptico. Aquellas cuestiones cuya solucion puede requerir mas tiempo se
remiten, para su verificacion, a las tareas a realizar dentro del seguimiento ordinario de las
entidades.”

La supresion de parte del parrafo 3.47 del apartado 111.2.3, quedando éste como sigue:

“3.47 Este Tribunal considera que el BE debe mejorar la metodologia definida para el
seguimiento posterior de la aplicacion por parte de las entidades de los requerimientos y
recomendaciones realizadas, detallando un calendario para su verificacion.”

La sustitucion de la actual redaccién de los parrafos 8.12 del apartado VIII.2 y 9.3 del
apartado IX.1 del Anteproyecto, por el siguiente contenido:

“8.12 El seguimiento por el BE del cumplimiento de los requerimientos y recomendaciones
formulados en las decisiones de capital se documenté en los tripticos elaborados para cada
entidad. La metodologia para el seguimiento posterior de la aplicacion por parte de las
entidades de los requerimientos y recomendaciones realizadas, no incluye un calendario
para la verificacion de su adopcion efectiva. La verificacion del cumplimiento de algunas
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cuestiones se remitié, en algunas ocasiones, a las tareas a realizar dentro del seguimiento
ordinario de las entidades.”

“9.3 El BE deberia mejorar el seguimiento del cumplimiento por parte de las entidades de
los requerimientos y recomendaciones que formula, aplicando una metodologia que incluya
un calendario para la verificacion de su adopcion efectiva.”

9. Observaciones derivadas del anélisis y comprobaciones sobre las actuaciones de
supervision de las LS| en régimen de seguimiento simplificado

Observaciones del Tribunal de Cuentas

El parrafo 3.72 del apartado 111.3.3 del Anteproyecto de Informe contiene una serie de
observaciones sobre el proceso de evaluacion de capital y el parrafo 3.73 de ese mismo
apartado y el parrafo 3.42 del apartado I11.2 contienen referencias al resultado del mismo.

Alegaciones

Como parte del proceso de evaluacién del Banco de Espafia (SREP) y por ende de la
decision de capital, el informe de autoevaluacién de capital (IAC) de las entidades es
sometido a un analisis tanto cualitativo como cuantitativo. Por tanto, el total capital que
cada entidad considera ha de mantener para cubrir sus riesgos y que éstas especifican en
su IAC es tenido en cuenta en el proceso SREP del Banco de Espafia, del cual se deriva a
su vez el requerimiento de capital minimo exigible. Ademds, debe sefialarse que el capital
que determinan las entidades en su IAC lo calculan éstas en base a metodologias propias
y/o en base a metodologias definidas por el Banco de Espafia recogidas en el documento
publico bajo el titulo de “Gufa del proceso de autoevaluacién del capital”. Por tanto, con
todo lo anterior, se considera que la distincién en el Informe entre la estimacién de capital
de la entidad y la de Banco de Espafia deberia suprimirse.

Por otro lado, esta Institucion entiende que el uso de la palabra “déficit” en los pérrafos
3.42 y 3.73 puede inducir a error, dado que en ninguna entidad presenté como tal un déficit
de recursos propios derivado de la decisién de capital aprobada en 2015. El Banco de
Espafia, en base al andlisis del nivel de recursos propios de las entidades con fecha de
referencia junio de 2015, observé que algunas entidades no cumplirian con el requerimiento
de capital a esa fecha, concediendo en tal caso un plazo mayor para la cobertura de estos
requerimientos que finalizaba el 30 de junio de 2016. A esta fecha todas las entidades
habfan cumplido con los requisitos de fondos propios exigidos por el Banco de Espafia, sin
presentar por tanto déficit de capital tras el requerimiento, como se indica en el
Anteproyecto.

Propuesta

Por lo anteriormente expuesto, se solicita:

La sustitucion de la actual redaccion de los parrafos 3.72 y 3.73 del apartado 1/.3.3 del
Anteproyecto, por el siguiente contenido:
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“3.72. Como se ha sefialado en el punto 3.35, las propias entidades en su proceso de
autoevaluacion propusieron un nivel de capital minimo que se refleja en cada IAC. Este
capital minimo es considerado por el Banco de Esparia dentro del proceso SREP de las
entidades y por ende en la decisién de capital. De hecho, entre las decisiones de capital
aprobadas en 2015 a seis de los trece bancos sometidos a seguimiento simplificado se les
exigié un nivel de capital de CET1 coincidente con el indicado en el IAC por esas seis
entidades. Esto mismo sucedio en cinco de las treinta entidades de los subgrupos de cajas
de ahorro y cooperativas de crédito.”

“3.73. En aquellos supuestos en los que las entidades presentaban un nivel de capital a
Junio 2015 inferior al requerimiento de capital que se planeaba exigirles se les concedié un
plazo para su cobertura. En el caso de las entidades sujetas a seguimiento simplificado,
Unicamente tres entidades presentaron tal circunstancia. En la comunicacién de las
decisiones de capital, que se tomaron en diciembre de 2015, se concedid a estas entidades
un plazo para la cobertura de estos requisitos que finalizaba el 30 de junio de 2016. A dicha
fecha todas las entidades cumplian los requisitos de fondos propios exigidos por el BE.”

Por su parte, por lo que se refiere al parrafo 3.42, se sugiere la siguiente redaccion:

“3.42 En aquellos supuestos en los que las entidades presentaban un nivel de capital a junio
de 2015 inferior al requerimiento de capital que se les planteaba exigirles se les concedié
un plazo para la cobertura. En el caso de las entidades sujetas a seguimiento ordinario,
Unicamente tres entidades presentaron tal circunstancia. Una de ellas lo presentaba a nivel
‘| indlividual pero no a nivel consolidado y presenté una solicitud, que fue concedida, de
exencion a nivel individual de requerimiento de recursos propios. En la comunicacion de las
decisiones de capital, que se tomaron en diciembre de 2015, se concedid a las otras dos
entidades un plazo para la cobertura de estos requisitos que finalizaba el 30 de junio de
2016. A dicha fecha todas las entidades cumplian los requisitos de fondos propios exigidos
porel BE.”

10. Supresion o alineacidn de la referencia a la periodicidad de las inspecciones in
situ

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado 11l.5.3, en el parrafo 3.104, se hace referencia a la periodicidad de las
inspecciones in situ indicada en la Ordenanza interna del Banco de Espafia aprobada en
2013. Se compara este criterio interno con la periodicidad de las inspecciones realizadas
entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2015.

Alegaciones

Seria conveniente matizar que, tal y como se refleja en el parrafo 8.14 de las conclusiones,
esta Ordenanza fija unos objetivo, a modo de criterio interno, sobre las pautas de
periodicidad. Sugeririamos por tanto la eliminacién del parrafo 3.104 o, al menos, su
alineacion con el tenor de la conclusién del parrafo 8.14.
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Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

Eliminar el referido parrafo 3.104 o alinearlo con el tenor de la conclusion del parrafo 8.14,
para aclarar que la Ordenanza fija unos objetivos a modo de criterio interno.

11. Observaciones sobre inspecciones in situ
Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado 111.5.3 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas realiza varias
observaciones sobre las inspecciones in situ realizadas en el periodo fiscalizado a las LSls
y a entidades distintas de las de crédito supervisadas por el Banco de Espafia. En la Gltima
frase del parrafo 3.110 sefiala que “En los supuestos analizados el BE archivé la
documentacion en uno de ellos; y en el otro la trasladé al grupo encargado del seguimiento
de la entidad.”

Alegaciones

Esta Institucion considera que la dltima frase del parrafo 3.110 se debe referir a los tres
casos analizados de los que uno fue archivado, por entenderse cumplidos los
requerimientos realizados a la entidad, mientras que en los otros dos casos, y no sélo “en
el otro”, la documentacién se trasladé al grupo encargado del seguimiento de la entidad,
sin que por tanto se archivara en ningln caso.

Propuesta

Por lo anteriormente expuesto, se solicita:

La sustitucion de la actual redaccion de la frase final del parrafo 3.110 del apartado 11l.5.3
del Anteproyecto, por el siguiente contenido:

“(...). En los supuestos analizados el BE archivé la documentacion en uno de ellos; y en los
otros dos la traslad¢ al grupo encargado del seguimiento de la entidad.”

12. Observaciones a la notificacion por parte de las entidades al Banco de Espaiia de
las propuestas de nombramiento de sus altos cargos para su evaluacién de
idoneidad

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el parrafo 3.125 del Anteproyecto de Informe se sefiala que “Todas las entidades de la
muestra seleccionada tramitaron las notificaciones al BE de las propuestas de
nombramiento después de haberlo realizado. El andlisis de los expedientes de la muestra
ha puesto de manifiesto que las entidades aprueban los nombramientos de sus candidatos
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y posteriormente tramitan ante el BE el reconocimiento de su idoneidad y la inscripcién en
el RAC para que los cargos puedan ejercer sus funciones”.

Esta dltima frase se repite en el apartado 8.15 del Anteproyecto de Informe.

Alegaciones

Sobre las referidas observaciones hay que tener en cuenta que las entidades solo pueden
notificar al BE propuestas de nombramiento o nombramientos sujetos a la autorizacion
supervisora si unos y otros se han realizado por los drganos de administracion
correspondientes. No pueden comunicarse si no estan respaldadas por los Arganos
competentes, lo que implica una propuesta de nombramiento o un nombramiento sujetos
a la condicion de que el Banco de Espafia realice una valoracion al respecto. En todo caso,
hay que destacar que los altos cargos no pueden ejercer sus funciones hasta su inscripcién
en el Registro del Banco de Esparia (art. 27.1 del Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero).

Propuesta

Por lo expuesto, se solicita que se dé la siguiente redaccidn a los parrafos 3.125 y 8.15 del
Anteproyecto de Informe:

“3.125 Todas las entidades de la muestra seleccionada tramitaron las notificaciones al BE
de las propuestas de nombramiento-después—de—haberle—reafizade.—El-andlisis—de—tos

jentes —ta—rasa HHEE piflesto—aue—f| as entidades aprueban las
propuestas de nombramiento o los nombramientos de sus candidatos (sujetdndolos, en
ocasiones, expresamente a su evaluacion de idoneidad positiva) y posteriormente_remiten
dichas propuestas al BE para que se tramitearm el reconocimiento de su idoneidad y la
inscripcién en el RAC para que los cargos puedan ejercer sus funciones. En todo caso. hay
que destacar que los altos cargos no pueden ejercer sus funciones hasta su inscripcién en
el Registro del Banco de Esparia. Todas las solicitudes analizadas se acompafiaron de Ia
documentacion requerida por el BE para la tramitacion del procedimiento (curriculum vitae,
certificado de antecedentes penales, informe de evaluacion de idoneidad de Ia
entidad,....etc). (...)"

“8.15. (...). El andlisis de los expedientes de la muestra ha puesto de manifiesto que todas
las entigades tramitaron las notificaciones al BE de las propuestas de nombramiento. #L.as
entidades aprueban las propuestas de nombramiento o los nombramientos de sus
candidatos (sujetdndolos, en ocasiones, expresamente a su evaluacion de idoneidad
positiva) y posteriormente remiten dichas propuestas al BE para que se tramiteas ante el BE
el reconocimiento de su idoneidad y la inscripcion en el RAC para que los cargos puedan

efercer sus funciones. En todo caso, hay que destacar gue los altos cargos no pueden

gjercer sus funciones hasta su inscripcion en el Registro del Banco de Espafia (puntos 3.122,
3.123, 3.124 y 3.125).”
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13. Matizacion de la recomendacion relativa al establecimiento de plazos maximos
en los escritos de los procedimientos de evaluacién de idoneidad

Qbservaciones del Tribunal de Cuentas

En la dltima frase del parrafo 3.129 del Anteproyecto de Informe se sefiala que “Este
Tribunal considera que con la finalidad de evitar dilaciones que pudieran retrasar los
procedimientos de evaluacion de idoneidad seria conveniente que los escritos del BE
establecieran unos plazos maximos para la aportacién de lo requerido”,

Posteriormente, la misma idea se reitera en la dltima frase del parrafo 9.5: “Para evitar
posibles dilaciones de los procedimientos de evaluacién de idoneidad también seria
conveniente que los escritos del BE establecieran unos plazos méximos para la aportacicn
de lo requerido a los candidatos o las entidades”.

Alegaciones

En relacion con los plazos arriba indicados, habria que tener en cuenta que los actos que
se requieren a las entidades suelen exigir la participacidon de sus Comisiones de
Nombramientos o de sus érganos de gobierno, como el Consejo de Administracién. Estos
érganos colegiados tienen sus propias normas en cuanto a los plazos para su convocatoria
y adopcion de acuerdos, lo que requiere un cierto margen de flexibilidad en cuanto a la
fijacién de plazos, que es lo que ha venido teniendo en cuenta el Banco de Espafia. Por
ello, la concesidn de un plazo muy breve podria resultar de dificil cumplimiento por parte
de las entidades.

Propuesta

Por lo expuesto, se solicita la modificacién de los parrafos 3.129 y 9.5 del Anteproyecto de
Informe arriba trascritos para incluir al final de los mismos la siguiente mencién a la necesaria
flexibilidad a tener en cuenta: “, con la flexibilidad necesaria para atender a las circunstancias
de cada caso”.

14. Observaciones sobre la recomendacién incluida en el parrafo 4.27

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el parrafo 4.27 del apartado IV.3, tras valorar el contenido de la normativa interna del
Banco de Espafia en lo que afecta a que ésta no prevea la elaboracién de informes
periddicos sobre el grado de cumplimiento de su programa supervisor, sino que se limita a
informar en el siguiente programa supervisor del cumplimiento relativo al gjercicio previo,
se incluye la siguiente recomendacion:

“Este Tribunal considera que el DCMR debe analizar la conveniencia de hacer informes
periodicos y un seguimiento del cumplimiento de la planificacién similar al que se efectiia
en la supervision prudencial por la DGS”.
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Alegaciones

La fiscalizacion llevada a cabo por el Tribunal de Cuentas sobre las funciones de supervision
de conducta ha sido de mera legalidad y no parece que la referida recomendacién haga
referencia a un incumplimiento legal, sino que méas bien serfa una recomendacion para la
modificacion de las normas internas del Banco de Espaiia.

Por otro lado, hay que senalar que la posibilidad o conveniencia de incorporar una
valoracion mas frecuente ya fue considerada en el proceso de aprobacién de la circular
interna, siendo desestimada al entenderse que la dimensidon de estos programas
supervisores no requeria la elaboracion de informes periddicos sobre su grado de
cumplimiento, que, por otro lado, generarian una carga de trabajo desproporcionada en
comparacion con el valor anadido que aportarian, teniendo en cuenta los limitados recursos
supervisores disponibles.

Cabe finalmente sefialar que, en todo caso, la Division de Supervisién de Conducta de
Entidades del DCMR hace un seguimiento practicamente continuo sobre el grado de
cumplimiento del programa por lo que esta en disposicidn permanente de elaborar informe
sobre el particular, a requerimiento de cualquier 6rgano interno que lo pudiera precisar.

Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

La modificacion del parrafo 4.27 del Anteproyecto de Informe, sustituyendo su redaccion
por la siguiente:

“4.27. La circular interna 3/2015 sobre el marco general de los procedimientos aplicados en
la division de supervision de conducta de entidades del DCMR en el desarrollo de sus
funciones no preve la elaboracion de informes periddicos sobre el grado de cumplimiento
del programa supervisor y los planes de actuaciones. Esta regulacién contrasta con la
prevision de este tipo de informes en el ambito de la supervision prudencial que realiza Ia
DGS, que se contiene en el articulo 10 de la ordenanza 7/2013 y cuyo cumplimiento se
analiza en los puntos 3.35, 3.36 y 3.67 de este Informe. El grado de cumplimiento del
programa en la supervision de conducta se prevé que sea objeto de seguimiento continuo,
y la informacion relativa a ese cumplimiento,—tnieamente se explicita en el programa
supervisor del ejercicio siguiente. De acuerdo con este régimen juridico el seguimiento
anglisis-del grado de cumplimiento del programa supervisor del afio 2015 se realizé de modo

continuo y se descnblo enel prOgrama de 2016 Es#elﬂbtﬂ%a#eeﬁﬂdere-qae-e%&debe

Tt Pata anlalilaallalalds
5 &4 - -

15. Modificacion de la referencia a que el incremento de allanamientos plantea dudas
sobre el adecuado funcionamiento de los servicios de atencion al cliente ya que
estos parece gque tienden a rechazar, en primera instancia, la reclamacion de los
clientes para allanarse después si la reclamacion se reitera ante el Banco Espana

Observaciones del Tribunal de Cuentas
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En el parrafo 4.33 del apartado IV.3 del Anteproyecto de Informe se valora el dato relativo
al incremento de allanamientos de las entidades, sefialando:

“No obstante, en 2015, se produjo un aumento relevante en los allanamientos (del 26% al
29%). Este dato, a pesar de redundar en una mejor atencion final de las pretensiones de los
reclamantes plantea, en opinion de este Tribunal, interrogantes sobre el adecuado
funcionamiento de los servicios de atencidn al cliente de las entidades ya que estos
servicios parece que tienden a rechazar, en primera instancia, la reclamacién de los
clientes para allanarse despusés si la reclamacion se reitera ante el BE”

Alegaciones

Se hace recomendable introducir matices en el texto del informe para aclarar i) que el
incremento de los allanamientos en tres puntos porcentuales no parece que pueda
considerarse relevante; ii) que la adopcidn de la decisién sobre los allanamientos no ha de
corresponder necesariamente a los servicios de atencién al cliente de las entidades; i) que
la explicacion consistente en que los allanamientos responden a una estrategia inadecuada
adoptada por las entidades para acceder a las pretensiones de sus clientes Unicamente si
estos llegan a presentar reclamacion ante el BE es solo una de las miiltiples posibles.

Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:
La modificacion del parrafo 4.33 del Anteproyecto de Informe en los siguientes términos:

“No obstante, en 2015, se produjo un aumento relevante-en los allanamientos (del 26% al
29%). Este dato, a pesar de redundar en una mejor atencidn final de las pretensiones de los
reclamantes plantea, en opinién de este Tribunal, interrogantes sobre el—adeeuwade
funcionamiento-de-los-servicios-de-ateneién-al-cliente |a adecuada actuacidn de algunas fas
entidades ya que estes-sendeies-parcee-gue-tienden podria implicar que tienden a rechazar,

en primera instancia, la reclamacion de los clientes para allanarse después si la reclamacién
se reitera ante el BE.”

16. Matizacion sobre el incumplimiento del plazo previsto en relacién con la
designacion de G-Slis

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado V del Anteproyecto de Informe, en el parrafo 5.13, se indica que “se
incumplieron los plazos previstos en relacidn con las G-Slis, que concluian el 28 de febrero
de 2015, de acuerdo con el articulo 7 del Reglamento Delegado 1222/2014”.
Adicionalmente, en el parrafo 7.14 del apartado VII, se indica que “se produjo un retraso
en la publicacion de la informacicn referida a las G-Slis de més de diez meses con respecto
al plazo exigido en el Reglamento 1222/2013”, Por Ultimo, en el parrafo 8.21 del apartado
VIIl, se indica que el BE “Unicamente incumplié el plazo previsto para la identificacién y
publicacion de las G-Slls espariolas que conclufa el 28 de febrero de 2015,
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Alegaciones

La designacion de las G-SlIs para 2016 se llevd a cabo en noviembre de 2015 junto con la
designacién de O-Slis, por la relacion existente entre ambos colchones. Esta relacion
consiste en que, cuando una entidad es simultdneamente identificada como G-Sll y O-SlI,
el colchdn finalmente exigible es el maximo de los dos. Aunque es cierto que hubo un
retraso en la identificacion de las G-Slis respecto al plazo indicado en el Reglamento
Delegado 1222/2014, es importante remarcar que no se produjo ningln retraso en la
entrada en vigor de los colchones para G-Slls. Concretamente, la exigencia de los
colchones de G-Slis espariolas entré en vigor el 1 de enero de 2016, tal y como estaba
previsto en el Articulo 7 del Reglamento Delegado 1222/2014. Asimismo, ninguna de las
entidades afectadas presentd alegaciones cuando les fue comunicada la decisién con
antelacion a su aprobacién. Esto es debido a que la decisién ya era esperada por las
entidades desde que, en noviembre de 2014, el Consejo de Estabilidad Financiera publicara
la lista de G-SlIs.

Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

Anadir en los parrafos 5.13, 7.14 y 8.21 que el retraso en la designacion de las G-Slls no
supuso un retraso en la entrada en vigor de la medida, por lo que no tuvo transcendencia a
efectos de retrasos en las exigencias de capital. Asimismo, la designacion ya era una noticia
esperada por las entidades afectadas desde que, en noviembre de 2014, aparecieran en la
lista de G-Slis publicada por el Consejo de Estabilidad Financiera.

17. Supresion de la referencia a las supuestas deficiencias del portal de
transparencia

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el parrafo 7.4 del apartado VIl.1 del Anteproyecto el Tribunal de Cuentas sefiala, en
relacién al portal de transparencia, que el mismo no contiene “referencia alguna al reciente
Informe de Fiscalizacion sobre indemnizaciones recibidas por cese de altos cargos y del
régimen retributivo de altos directivos de determinadas entidades del sector publico estatal
(2012-2014), aprobado por el Pleno de este Tribunal el 17 de mayo de 2016” y se afiade
ademas que dicho portal “Unicamente recoge informacién sobre el nimero de resoluciones
tramitadas en 2014 y en 2015, facilitando enlace a las resoluciones de reconocimiento de
compatibilidad publicadas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,
aunque desde ese enlace no se puede acceder a los expedientes”.

Esas observaciones se trasladan también al parrafo 8.25 del apartado VIIL.6 de
conclusiones del Anteproyecto.

Alegaciones
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Por lo que respecta a la apreciacidn sobre la falta de constancia en el portal de
transparencia del citado informe de fiscalizacion, sin perjuicio de que la misma no se refiere
al ejercicio 2015 (pues el informe fue aprobado el 17 de mayo de 2016) y de que dicho
informe no guardaba relacién alguna con las funciones de supervision, procede sefalar que
el Banco de Espafia interpreté que la Ley de Transparencia tinicamente exigia la publicacion
de los informes de auditoria o fiscalizacion econémico-financiera, Por otra parte, la falta de
publicacién del informe mencionado en ningin caso supone un detrimento o una
vulneracion del derecho a la informacion publica en los términos dispuestos por el articulo
12 de la Ley de Transparencia, dado que el mismo se encuentra a disposicion de los
ciudadanos en el portal del Tribunal de Cuentas, ente emisor del Informe. En cualquier caso,
se hace constar que se ha procedido a incluir ya un enlace al mismo en el portal del propio
Banco de Espana.

Por lo que respecta a la ausencia en el portal de transparencia de los expedientes de las
resoluciones de autorizacion o compatibilidad que afectan a los empleados de esta
Institucion, el Banco de Espariia entiende que la misma deberia eliminarse también, pues (i)
la potestad de autorizar la compatibilidad de actividades que afectan a empleados no
corresponde a esta Institucion, sino a la Oficina de Conflictos de Intereses del Ministerio de
Hacienda y Funcién Plblica, competente tanto en la tramitacion como en Ia resolucién de
expedientes de autorizacion de compatibilidad, por lo que es el portal de transparencia del
Ministerio de Hacienda y Funcién Pulblica, como 6rgano competente, la fuente indicada a
remitir en relacion a la autorizaciéon de compatibilidad de actividades que afectan a
empleados de esta Institucién; (ji) estos expedientes no estdn en posesién de esta
Institucién lo que harfa inevitable la remisién al drgano competente y (jii), en cualquier caso,
cabe destacar que la informacién publicada por el portal de transparencia del Ministerio de
Hacienda y Funcidn Publica detalla los aspectos més relevantes a efectos de transparencia
(el ente publico en el que trabaja el empleado afectado, la descripcién de la actividad
publica que desempefia y de la actividad para la que se autoriza la compatibilidad, la fecha
de resolucion y las iniciales del empleado).

Propuesta

Por lo expuesto, se solicita:

La supresion de la referencia a la falta de publicacién del citado informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas y a la imposibilidad de acceso a los expedientes de las resoluciones de
reconocimiento de compatibilidad del parrafo 7.4 del apartado VII.1 y del parrafo 8.25 del
apartado VII.6.

18. Observaciones formales al texto del Anteproyecto de Informe

Finaimente, procede hacer algunas observaciones formales al texto a fin de subsanar
determinadas incorrecciones o matizar algunas cuestiones.

— El parrafo 1.12 indica que los instrumentos macroprudenciales “velan por la
estabilidad del mercado bancario en general”, pero se considera més adecuado
referirse a la estabilidad del “sistema bancario en general”.
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En el parrafo 1.16, en cuanto a la puesta en marcha del mecanismo europeo de
resolucion (MUR), sugeririamos sustituir la referencia a la Directiva 2014/59 por una
mencion al Reglamento (UE) No 806/2014.

En el cuadro 2 se indica que en 2015 se realizaron 232 actuaciones de seguimiento
de LSIs. Consideramos que esta cifra deberia ser 317.

En el parrafo 3.7 y en el parrafo 8.5 del apartado de conclusiones se hace
referencia a que las decisiones de capital definitivas se aprobaron por el Consejo
de Supervision, cuando deberia decirse que se aprobaron por el Consejo de
Gobierno del BCE, a propuesta del Consejo de Supervision.

El parrafo 3.11 del apartado IIl.1.1 incluye la siguiente afirmacién: “También existen
otras autorizaciones y procedimientos administrativos en los que esta prevista cierta
participacion del BE, entre ellos, los previstos para la concesion de pasaportes (que
permiten a los operadores de servicios financieros establecidos en un estado
miembro prestar sus servicios en otro) y para la evaluacién de la idoneidad de los
miembros del drgano de administracidn de las SI; en el resto de procedimientos la
participacion del BE se articula a través de los JST". Esta afirmacién deberia ser
matizada y sustituida en los siguientes términos: “En el resto de procedimientos, la
participacion del BE se articula preferentemente a través de grupos transversales
especializados, como es el caso de los previstos para la concesion de pasaportes
(que permiten a los operadores de servicios financieros establecidos en un estado
miembro prestar sus servicios en otro) y para la evaluacion de la idoneidad de los
miembros del 6rgano de administracién de las S, o a través de los JST.

El parrafo 3.19 del apartado 1l.1.3 sefiala que si bien corresponde al BE realizar
valoraciones previas y elaborar las propuestas de decision sobre cada caso
concreto, corresponde al BCE la decisidon en materia de Sl. Esta redaccién deberia
ser matizada para eliminar la menciodn especifica a las S| y deberia ser sustituida por
la siguiente: “corresponde al BE realizar las valoraciones previas y elaborar las
propuestas de decision sobre cada caso concreto, correspondiendo al BCE la
decision definitiva que se debe adoptar en cada procedimiento”.

El parrafo 3.20 del apartado 1ll.1.3 deberia completarse incluyendo los siguientes
subapartados: “e) notificacion de la prestacion de servicios en un estado miembro
participante en el MUS por parte de una Sl o LS| espafola (articulo 12 del
Reglamento Marco del MUS); f) notificacion de la prestacion de servicios en un
estado miembro no participante en el MUS por parte de una Sl espanola (articulo 17
del Reglamento Marco del MUS); y g) notificacion por parte de una entidad de un
estado miembro no participante en el MUS que tiene intencion de prestar servicios
en un estado miembro participante en el MUS (articulo 15 del Reglamento Marco
del MUS)”.

El parrafo 3.21 del apartado 1ll.1.3 deberia completarse mediante la siguiente
matizacion relativa a |a libre prestacion de servicios durante el afio 2015: “Respecto
a la libre prestacion de servicios en el afio 2015, se remitié informacién al BCE en
los siguientes casos: (i) dos Sl espariolas notificaron la prestacion de servicios en un
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estado miembro participante en el MUS el 12 de junio y el 3 de noviembre,
respectivamente; y (i) una Sl espafiola notificé la prestacién de servicios en un
estado miembro no participante en el MUS el 10 de noviembre de 2015.”. Esta
matizacion deberia ser incluida justo antes de |a siguiente mencién: "En 2015 no se
produjo el supuesto previsto en el articulo 43.4 del Reglamento Marco del MUS, por
lo que no hubo lugar a la aplicacién de esta previsién legal por parte del BE en el
periodo fiscalizado”.

En el parrafo 3.22 se indica que: “La supervision directa de las LS| espariolas
corresponde al BE de acuerdo con la trasposicién de la Directiva CRD IV que se
contiene en los articulos 4.2.1), 50.1, 51, 52 y 53 de la LOSS y en su desarrollo
reglamentario en los articulos 76 a 83 del RLOSS”. Sugeririamos afiadir segun el
nuevo marco de distribucion de competencias establecido en virtud del MUS.

La referencia cruzada que se hace en el parrafo 3.49 al parrafo 3.25 entendemos
que deberia referirse al parrafo 3.27.

En el Cuadro 8, en el parrafo 3.83 del apartado I11.4.2, relativo al nimero de
entidades, distintas de las de crédito, sujetas a la supervisién prudencial del Banco
de Espana. en el caso de las entidades de dinero electrénico y de pago, se incluyen
de forma agregada tanto las entidades espariolas como las sucursales de entidades
comunitarias y extracomunitarias y las que operan en régimen de libre prestacion
de servicios.

Entendemos que esta informacién no es correcta, ya que el régimen de supervisién
en cada una de estas modalidades es distinto (por ejemplo, la supervision de las
sucursales comunitarias y de las que realizan actividades en régimen de libre
prestacion de servicios recae en el supervisor del Estado de origen, no en el Banco
de Espana), por lo que creemos que deberia proporcionarse solo la cifra de las
entidades de pago y dinero electrénico esparfiolas (excluyendo sucursales vy libre
prestacion de servicios), lo que ademas resulta consistente con la informacidn
proporcionada en el referido cuadro 8 para otros tipos de entidades.

De esta forma, se solicita sustituir las cifras relativas a entidades de pago y de dinero
electrénico por:

- Entidades de pago: 45, tanto en 2014 como en 2015
- Entidades de dinero electronico: 4 en 2014 y 3 en 2015

En el Cuadro 9, parrafo 3.98 del apartado III.5.2, parrafo 3.98, que detalla las
inspecciones in situ realizadas en 2015 segun el tipo de entidad, distinguiendo entre
entidades de crédito y entidades no de crédito, se desglosa la informacién para
entidades significativas y menos significativas. Sin embargo, los conceptos de
entidad significativa y menos significativa solo son aplicables a las entidades de
crédito, pero no a otras entidades financieras. Por lo expuesto, se solicita eliminar
el desglose por columnas de la parte B del Cuadro 9.
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En el apartado 3.112 se sefiala que los requisitos de idoneidad son exigibles a los
“miembros del consejo de administracion de las entidades”. Sugerimos sustituir
“consejo de administracién” por “administradores”, ya que no todas las entidades
supervisadas tienen que tener un consejo de administracién.

En el apartado 3.113 se menciona que la LOSS establece limitaciones a “/a
obtencion de créditos, avales o garantias a recibir de Ia entidad”. Dichas limitaciones
se regulan en el articulo 35 del Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero, que no se
menciona, por lo que se propone que se incluya una referencia al citado articulo 35.

En el apartado 3.115 se sefala que “el BE debe dictar resolucién sobre la idoneidad
de los altos cargos en los plazos previstos en los articulos 3, 25 y 29 del RLOSS™.
No obstante, los articulos 3 y 25 del RLOSS establecen el plazo en el que el BE ha
de resolver las solicitudes de (i) autorizacion de creacidn de una nueva entidad y de
(i) adquisicion de una participacién significativa, respectivamente. Si bien es
correcto que como parte de los requisitos que ha cumplir la entidad en cualquiera
de los procedimientos sefialados bajo el (i) y (i) anteriores se incluye la idoneidad
de sus altos cargos, en dichos procedimientos no se requiere resolucién separada
del BE al respecto, sino que sera un extremo que se trate en la resolucién que dicte
el BE (i) autorizando la creacion de la nueva entidad o (ii) declarando su no oposicién
a la adquisicion de la participacion significativa. Por ello, sugerimos eliminar las
referencias a los articulos 3 y 25 en este parrafo y sefialar en parrafo separado que
el BE también evalla la idoneidad de los altos cargos de las entidades con ocasion
de su nueva creacion o de la adquisicion de una participacion significativa.

Dado que al inicio del parrafo 3.115 se indica que en el mismo se describe el
régimen de idoneidad en relacién con las LS| y las entidades distintas de las de
credito, sugeririamos eliminar la mencién que aparece en dicho pérrafo sobre las
posibles competencias del BCE, dado que podria generar confusién: “En estos
casos, la idoneidad también se evalua por el BE”,

En el parrafo 5.10, se indica que, “durante el periodo fiscalizado, se ha aplicado la
Disposicion transitoria primera del RLOSS que recoge que, en tanto la legislacion
espafiola no prevea la creacion de una autoridad macroprudencial especifica, el BE
sera la autoridad competente para la aplicacion de medidas macroprudenciales®. El
parrafo 8.22 de las conclusiones contiene una referencia similar.

Sin embargo, la Disposicion transitoria primera tinicamente se refiere al articulo 458
dela CRR, porlo que se solicita (j) corregir el parrafo 5.10 con la siguiente redaccién:
“... durante el periodo fiscalizado, se ha aplicado la Disposicion transitoria primera
del RLOSS que recoge que, en tanto la legislacién espafiola no prevea la creacidn
de una autoridad macroprudencial especifica, el BE sera la autoridad competente
para la aplicacion del articulo 458 de la CRR” vy (ii) en la misma linea corregir el
parrafo 8.22 del apartado VIII.4 con el siguiente contenido: “Por aplicacion de Ia
disposicion transitoria del RLOSS, el BE ha sido la autoridad competente para la
aplicacion del articulo 458 de la CRR en este periodo (punto 5.9 y 5.10)”.
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En el parrafo 7.2 hay una frase repetida: “En el dmbito especifico de la supervision
bancaria, la entrada en vigor de la CRDIV supuso el nacimiento de nuevas
obligaciones de transparencia relacionadas con la actividad supervisora del BE”

En el parrafo 7.3 del apartado VII.1 se sefala que el portal de transparencia
gestionado por la vicesecretaria del Banco de Espafa, publica informacion
“institucional y de planificacion, de relevancia juridica y de naturaleza econémica”.
Deberia completarse la descripcion referida indicando que se trata de informacién
“institucional, organizativa y de planificacién, de naturaleza juridica y de naturaleza
econdmica, presupuestaria y estadistica”.
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