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BENTENCTIA N° 183 /1995

(En Pamplona a seis de abril de mil novecientos noventa
EL ILMO. SE. D. JOSE TOMAS GARCIA CASTILLO,
' Magistrado-Juez del Juzgado de lc Penal num. 3 de Pamplona,
" ha viste,dos presentes autos de Juicio Oral n® 408 /1994,

-piligencias Previas n° 233 /1991, procedentes del Jdo. Imstruc.
' Unico AOIZ seguidas por un supuesto delito de Lesiones contra

KOLDO GARCIA IZAGUIRRE, mayor de edad, natural de & m
: W, congbD. N. I num. , nacido el 07 /01 /1970,

hijo de ' - " W, vecino de B =n B
A . ", sin antecedentes penales,

representado  por el/la Procurador/a D/Dfia. MARIA JESUS
ARRICIBITA O0SES y asistido del Letrado D/Diia SALANUEVA
MURGUIALDAY, y contra AMADOR GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de

edad, natural HN Ty , CORD.N. I num. , nacido el
15 /12 /1960, hijo da A P M0, vecino de HEE B
e HE W W.s 0 % . ,con antecedentes penales no

computables en esta causa, representado por el/la Procurador/a
D/Dfia. JOSE ANTONIO UBILLOS MOSSO y asistido del Letradc D/Diia
BARAINCA LAGOS. Ambosy Jacusados solventes, en libertad
provisional por esta causa de que no constan cautelarmente
privades. Como responsable @ivil subsidiaria Serramar S. L.
representada por la Proc. Sar. Igea y asistida por el Letrado
Sr. Lecumberri. Actuando cemo acusacioén particular

= asistido por el Letrado 8r. Ruiz De Erenchun ¥y
representado por el Pre. Sr. DLaspiur. Habiendo sido parte
acusadora el Ministerio Fiscal. R

ANTECEDENTES DE HECHO

i PRIMERO. - E1 dfa 30 de marze del actual, tuvo
5 lugar en este Juzgado de lo Penal, 1la vista em Juicio Oral y
| piblico de la causa seguida por un delito de Lesiones, contra
KOLDO GARCIA IZAGUIRRE y AMADOR GONZALEZ RODRIGUEZ.

SEGUNDO. - En tramite de conclusiones definitivas

el Ministerio Fiscal interesé la condena de los acusados como
autores penalmente responsables de un delite de lesiones del
art. 421 parrafo 1° en relacién con el 420 del Cédigo Penal,
concurriendo en Amador antecedentes no computables en esta
causa, a las penas a cada uno de ellos de 2 afios, 4 meses y 1
dia de prisién menor, accesorias y costas. 8

Los acusados deberfn indemnizar a M AN Yen
476.000 por lesiones con arresto sustitutorio en caso de impago
mas 100.000 ptas por secuelas. ' :

Como Responsable Civil Subsidiaria a la empresa de
"Serramar"” por el art. 22 del CSdigo Penal.

TERCERO. - En igual trédmite la Acusacidn Particular

P




modificandolos en el sentido de 1la
jén Penal, solicité se impusieran a los acusados las
3 afios de Prisién Menor, accesorias y costas incluidas

usacidén particular.
acusado deberd indemnizar en 476.000 ptas por

'-p.nno por secuelas y perjuicios.

. Las defensas de los acusados y de la

bty TO.
‘gerramar 8. L. solicitaron la libre absolucidn.

HECHOS PROBADOS

ida apreciacién critica de la prueba practicada
robadoy; ¥ como tal se declara, que el dia 17 de mayo
os acusados, Koldo Garcia Izaguirre y Amador Gonzalez
ambos mayores de edad sin antecedentes penales,
- intervenian em-la custodia de las operaciones de carga
" desarrollaban en la carretera NA-2310 en su calidad de
de seguridad de la empresa de vigilancia "Serramar, S.
ara la que prestaban servicios en aquel momento,
junto a otros compafieros al lugar donde un vigilante
o "la misma empresa sostenfa una discusidn con

, quien protestaba ante las obras que entonces se
n. Los dos acusados, como también el resto de sus
s, golpearon <trepetidamente, Y haciendo uso de las
fe) de goma de las que iban provistos para el desempefio de
ifunci6n, al W W, quien sufridé a resultas de esta
esion heridas contusas de localizacibn parietal y occipital,
ai costal y fractura del segundo metacarpiano de la mano
da precisando para su sanidad de tratamiento médico no
ninado y permaneciendo imeapacitado para el ejercicic de
ibituales ocupaciones durante 47 dias, restando como
5 . limitacién dolorosa de 1ad £lexidn del segundo dedo de

FUNDAMENTOS DE DERECEO

fR;HERO. - Todos 1los testigos gue depusieron en el
de juicio vienen a conincidir, sin comtradicciones en lo
1 de la mecénica de los hechos, gue €l = fue

mente increpadc por un vigilamte de 'la empresa
" jinicisndose asi una discusifém entre, ambos Y
do  varios compafieros de dicho vigilante, quienes
ron al - valiéndose de las defensas que
ntariamente portaban. Por su parte, les acusados, aln
- niegan que algiin guarda o vigilante de "Serramar" usara
fensas, admiten de manera mis o menos explicifa que iban
08 de dichos instrumentos en el momento del incidemte.
Garcia reconoce asimismo que &l y sus  compafieros
ey igﬁn acudir a ayudar al vigilante que gcomenzd la
3 S and con el = , a guien hubo de "empujar",
e ? dicho acusado con lesiones leves, detalladas en el
iy orense obrante a folio 164, todo lo cual revela que
1 varios los empleados de "Serramar" que tomaron parte
280 la agresién. La propia naturaleza de las lesiones del




e

w @8, heridas contusas segiin se refiere en otro informe
forems€ Obrante a folio 107, y la descripcién fotografica de |
" las mismas (folios 28 a 35 ) no hacen sino reforzar la |
‘wafirmacién de los testigos en cuanto que los agresores no sélo
portaban sus defensas sino que hicieron uso de las mismas.

SEGUNDO. - Los hechos constituyen un delito de
lesiones de 1los arts. 420 y 421.1 del Cédigo Penal. Segin
resulta del ya mencionado informe forense de alta del agredido
(folio 107 ), fue preciso para la sanidad del mismo tratamiento
médico, conclusibn que no fué cuestionada ni impugnada durante
el plenario pese a la inconcrecién de dicho tratamiento. Por
otra parte, la agravacién, ciertamente importante, del art.
421.1 resulta de la utilizacidén por parte de los agresores de
sus defensas de goma, objetos que sin duda alguna son
susceptibles’ de acusar graves dafios en la integridad fisica de
las personas.

TERCERO., = hci dos acusados deben responder del
delito como autores (art. 14.1 del Cddigo Penal) al ser dos de
las personas que agredieron valiéndose de sus defensas al

La autoria de Koldo Garcia debe ofrecer muy pocas
dudas, pues tres de los testigos ratificaron en el plenario sus
reconocimientos practigadeos . een la preceptiva asistencia
Letrada y documentados a foldes 131, 132 y 134, en relacién al
142 (primera fotografia), identificando en todos los casos al
acusado sin duda de ningfin género. Ya se ha comentado ademés
gue el propio inculpado no desmintid un' centacto fisico con el
5 = (a quien, seglin sus palabras, empujé) y también que
presentaba lesiones reveladorae de haber intervenido
activamente en la agrasién.

En cuanto a Amador Gonzdlez, y afin cuando éste niega
cualquier intervencién en el incidente, ‘es identificado en todo
momento por el como une de los @dndividuos que le
agredieron. Asi lo expresd el perjudicade tanto durante el acto
del juicio como en la rueda de reconocimiento documentada a
folio 138, siendo interesante ademis seflalar que en su
declaracién ante el Juzgado de Instruceidén del dia 18 /3 /92
(folio 114 ) el ya manifestaba gue uno de los
vigilantes gque participé en los hechos gue ahora se enjuician
también le habfa agredido en octubre’ ded 1990, siendo
precisamente en esta fecha cuando, segln se desprende de la
copia de la sentencia dictada por el Juzgado de Instruecidn de
Aoiz con fecha 29 /4 /94, MAmador Gonzdlez agredid ‘con el
concurso de otro individuo, a | . Poriotra parte,
otro de los testigos también identificé en zxueda al sSr.
Gonzdlez (folio 137 ) como uno de los agresores, por todello
cual, y aln debiendo 1l6gicamente cuestionarse’ eliwwvalox
probatorio de 1las declaraciones de los otros dos testigos
(quienes, pese a afirmar durante el plenario qua Amador

Gonzédlez agredid a B, fueron incapaces en su dfa de
reconocerle en rueda como se desprende de los folios 135, 136 y
142 de la causa), llega el juzgador a la conviccién de la

autorfia del Sr. Gonzdlez respecto de los hechos que ahora se




ey

ejuicdan.

) CUARTO. - No concurren circunstancias medificativas
de la responsabilidad criminal.

QUINTO. - En relacidén a la Responsabilidad Civil
derivada del delito, ha de seflalarse lo siguiente:

i ] habrd de ser indemnizado en las
cantidades de 376.000 ptas por lesiones y 250,000 ptas por
secugélas. La primera cuantia se determina concediendo 8.000
ptas por cada uno de los 47 dias de baja resultantes del parte
de alta, mientras que la segunda se determina prudencialmente
teniendo en. cuenta el perjuicio estético que puede derivarse
para el lesionado, cuya cabellera puede ocultar la cicatriz de
la vista de ferceros, e incluye los perjuicios morales sufridos
por el ; a consecuencia de la agresidén de que fue

objeto.

De dichas cantidades  responderén conjunta y
solidariamente los dos acusados y subsidiariamente la empresa
de vigilancia y seguridad "Serramar" por simple aplicacién de
lo dispuesto en el arts 22.1 del Cédigo Penal, pues los
acusados prestaban servieios comc guardas de seguridad para
dicha empresa, siendo.  precisamente éste el motivo por el que
estaban provistos de les instrumentos de goma con los que
golpearon al | L -

Esta indemnizacién devengard el intexés legal segln
previene el art. 921 de la Ley de Bnjuiciamiento Civil.

SEXTO. - Los acusados abonardn por mitad las
costas, con inclusién de "las ecausadas por la acusacidén
particular (arts. 109 del @&digo Penal y 240 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal).

Vistos los preceptos citados,. y demds de general y

pertinente aplicacidn.

FALLDO

Debo CONDENAR y CONDENO a los acusados Koldo Garcia
Izaguirre Yy Amador Gonzalez Rodriguez - ya circunstanciados-
como autores penalmentes responsables de un delitc de un delito
de lesiones- asimismo definido- a las penas de DOS ANOS, CUATRO
MESES Y UN DIA DE PRISION MENOR con accesorias de suspensién de
cargo piblico y derecho de sufragio activo y pasivo durante el
tiempo de la condena para cada uno de ellos y al.pago de las
costas del juicio, incluidas las de la acusacidn particular,

Responsabilidad Civil

por mitad.

indemnizardn conjunta y solidariamente a & S

en la cantidad global de 626.000 ptas e intereses legales,
declaréndose la Responsabilidad Civil Subsidiaria de la empresa
"Serramar, vigilancia y seguridad S. L. * \ :

En concepto de




Se aprusba el auto de solvencia de los condenados
3ictadc por el Jdo. Instruc. Unico de RAoiz de fecha 13 -12

la presente Sentencia, cabe interponer recurso
para ante la Audiencia

icién  ante este Juzgado,
el plazo de DIEZ DIAS a partir de su

certificacién de 1la presente a los autos
otiffiguese a las partes y al Ministerio

princip
Fiscal.

As a mi Sentencia, juzgando definitivamente en
ronuncio, mando y firmo.

primera ins

licada ha sido la

Magistrado gque 1la
ca en el mismo dia

PUBLICACION. = Leida

anterior sentencia por el Il
suscribe, estando celebrando Audi

de su fecha. Doy fe.
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