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En Madrid, a 21 de marzo de 2014, en el marco del expediente administrativo sancionador
incoado a CAJA DE AHORROS DE VALENCIA, CASTELLON Y ALICANTE, BANCAJA, a CAJA DE
AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID, a CAIXA D’ESTALVIS LAIETANA, a BANKIA,
S.A. y a BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO, S.A. (BFA), por Acuerdo del Comité Ejecutivo de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV), adoptado con fecha 13 de marzo de 2014,
Dia. Marfa Teresa de Miguel Ruiz y Dfia. Carolina Gallego-Casilda Grau, nombradas instructores
del citado expediente, dictan la presente

PROVIDENCIA

I ANTECEDENTES.

Primero.

Vistos, por una parte, los Informes razonados “sobre intermediacidn de participaciones preferentes
propias por BANCAJA®, “sobre case de operaciones sobre participaciones preferentes y deuda
subordinada emitidas por BANCAJA y CAJA MADRID" y "sobre el case de operaciones preferentes y
deuda subordinada emitidas por el grupo CAIXA LAIETENA, entidad integrada en BANKIA", elaborados
por la Direccién General de Entidades — Departamento de Supervision ESI-ECA, todos ellos de
2013 y suscritos por el Director General y el Director del Departamento y por otra, el Dictamen de
legalidad del Departamento del Servicio Contencioso y del Régimen Sancionador (DSCRS), de
fecha 7 de marzo de 2014, el Comité Ejecutivo de la CNMV, en su sesion de fecha 13 de marzo de
2014, adoptd el siguiente acuerdo:

" Incoar expediente sancionador a:
- CAJA DE AHORROS DE VALENCIA, CASTELLON Y ALICANTE, BANCAJA
- Por la presunta comision de una infraccion muy grave tipificada en el articulo 99, letra z) bis,

de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, por el incumplimiento, desde el 1 de
enero de 2008 al 3 de abril de 2009, de lo establecido en el articulo 79 bis del mismo texto
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legal, en relacién con la comercializacién a clientes de participaciones preferentes sin evaluar
si resultaban adecuadas a los conocimientos y experiencia de los clientes y advirtiéndoles,
erréneamente, de que no estaba obligada a evaluar la adecuacion del instrumento ofrecido.

- Por la presunta comision de una infraccién muy grave de la letra z bis) del articulo 99 de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, por el incumplimiento, desde el 21 de junio
de 2010 af 22 de mayo de 2011, de lo establecido en al articulo 70 qudter, al no gestionar,
adecuadamente los conflictos de interés generados por la realizacién de cases entre sus
clientes a precios significativamente alejados de su valor razonable.

- CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

- Por la presunta comision de una infraccién muy grave de la letra z bis) del articulo 99 de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, por el incumplimiento, desde el 21 de junio
de 2010 al 22 de mayo de 2011, de lo establecido en al articulo 70 qudter, al no gestionar,
adecuadamente los conflictos de interés generados por la realizacién de cases entre sus
clientes a precios significativamente alejados de su valor razonable.

- CAIXA D'ESTALVIS LAIETANA

- Por la presunta comisién de una infraccién muy grave de la letra z bis) del articulo 99 de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Yalores, por el incumplimiento, desde el 21 de junio
de 2010 al 22 de mayo de 2011, de lo establecido en al articulo 70 qudter, al no gestionar,
adecuadamente los conflictos de interés generados por la realizacién de cases entre sus
clientes a precios significativamente alejados de su valor razonable.

- BANKIA, S.A.

- Por la presunta comisién de una infraccién muy grave de la letra z bis) del articulo 99 de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, por el incumplimiento, desde el 23 de
mayo al 15 de noviembre de 2011, de lo establecido en al articulo 70 qudter, al no gestionar,
adecuadamente los conflictos de interés generados por la realizacion de cases entre sus
clientes a precios significativamente alejados de su valor razonable.

- BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO, S.A. (BFA)

- Por la presunta comisién de una infraccién muy grave tipificada en el artfculo 99, letra 2) bis,
de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, por el incumplimiento, desde el 1 de
enero de 2008 al 3 de abril de 2009, de lo establecido en el articulo 79 bis del mismo texto
legal, en relacién con la comercializacién a clientes, por parte de BANCAJA, de participaciones
preferentes sin evaluar si resultaban adecuadas a los conocimientos y experiencia de los
clientes y advirtiéndoles, erréneamente, de que no estaba obligada a evaluar la adecuacion
del instrumento ofrecido.

- Por la presunta comisién de una infraccién muy grave de la letra z bis) del articulo 99 de la

Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, por el incumplimiento, desde el 21 de junio
de 2010 al 22 de mayo de 2011, de lo establecido en al articulo 70 qudter, al no gestionar,
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adecuadamente los conflictos de interés generados por la realizacién de cases entre sus
clientes a precios significativamente alejados de su valor razonable, por:

a) La actuacion de BANCAJA desde el 21 de junio de 2010 al 22 de mayo de 2011
b) La actuacion de CAJA MADRID desde el 21 de junio de 2010 al 22 de mayo de 201 1
¢) La actuacion de CAIXA LAIETANA desde el 21 de junio de 2010 al 22 de mayo de 2011

Se nombran instructoras del expediente a Dia. Maria Teresa de Miguel Ruiz y a Dfa. Carolina Gallego-
Casilda Grau.

Asimismo, el Comité Ejecutivo acuerda que, por parte de los nombrados Instructores en el
procedimiento administrativo sancionador que se incoe, se proceda a valorar, una vez recibida la
informacién solicitada aof Juzgado Central de Instruccion ndmero 4, de la posible identidad o
inseparabilidad entre los hechos objeto del expediente sancionador y los que son objeto de
consideracion en el procedimiento penal’”.

Segundo.

Alo largo del afio 2013 y 2014, en todo caso con caracter previo a la incoacion del expediente
sancionador, se han registrado de entrada en esta CNMV diversos oficios del Juzgado Central de
Instruccion ndmero 4 de Madrid, en el marco de la Diligencias Previas 59/2012, en los solicitaba
informacion sobre diversas cuestiones. Asf:

- Oficio de 6 de febrero de 2013, registrado en esta CNMV el 15 de febrero, en el que se
solicita “el documento o la comunicacién que realizan a las entidades en noviembre de 2011
y mediante el cual se prohibe el case de érdenes entre sucursales de cada entidad respecto a
sus propios titulos, asf como todo el expediente que exista al respecto de lo sucedido en o con
el mercado secundario oficial de participaciones preferentes y a la total falta de operaciones
desde entonces”.

- Oficio de 12 de junio de 2013, registrado el 18 de junio, en el que se solicita el “informe
razonado sobre el case de operaciones sobre participaciones preferentes y deuda
subordinada emitidas por Bancaja y Caja Madrid, entidades integradas en Bankia’, de fecha
11-02-2013". (Pieza separada preferentes Caja Madrid).

- Oficio de 10 de junio de 2013, registrado el 25 de junio, en el que solicita:

o ‘'expedientes sancionadores abiertos a BFA-Bankia, a Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, a Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja), a
Caja Insular de Ahorros de Canarias, a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila, a
Caixa D'Estalvis Laietana, a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia y a Caja
de Ahorros de La Rioja en relacidn a la emision y comercializacion de participaciones
preferentes;
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o Copia de todas las cartas, requerimientos, mails o cualquier tipo de comunicacion
referida a las posibles malas prdcticas en comercializacion de preferentes por parte
de BFA-Bankia o a las Cajas de Ahorros fundadores de dicho SIP;

o Actas de la Comisién Ejecutiva en los que se tratara o discutiera la problemditica
derivada de los procedimientos de case de operaciones entre clientes minoristas
sobre instrumentos hibridos y las restantes malas prdcticas en la emision y
comercializacién de los mismos, y

o Informes, documentos y expedientes elaborados por la CNMV que dieron lugar a la
emisién del informe de fecha 11/02/2013".

- Oficio de 10 de junio de 2013, registrado en la CNMV el 25 de junio, en el que solicitaba
informacion similar a la indicada en el punto anterior, si bien, en el marco de la "Pieza
Separada Preferentes Bancaja”.

- Oficio de 11 de junio de 2013, registrado el 25 de junio, en el que se solicitaba “todo
expediente, informe razonado, documentos o cualquier tipo de informacién relativa a las
prdcticas comerciales y de mercado de valores que obre en su poder relacionada con los
instrumentos financieros “deuda subordinada” y ‘participaciones preferentes” de Caja
Madrid/Bankia relativos a las series (...)".

- Oficio de 9 de enero de 2014, registrado en esta CNMV el 15 de enero, en el que
solicitaba, entre otras cosas, “informes sobre la comercializacién de las participaciones
preferentes, todos los que se hayan emitido desde 2002, de CAJA MADRID y su filial, la
mercantil CAJA MADRID FINANCE PREFERRED, SA., de BANCAJA y su filial BANCAJA
EFUROCAPITAL FINANCE, de BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A. y de BANKIA, SA., (...)".

De las distintas peticiones efectuadas por el Juzgado, parece deducirse indiciariamente que,
entre los hechos objeto de investigacion en el seno de las Diligencias Previas incoadas podrian
encontrarse aquellos que se refieren a la comercializacién de las participaciones preferentes y
deuda subordinada por parte de las entidades a las que se refiere el acuerdo de incoacién del
expediente sancionador.

Con fecha 27 de marzo de 2013, Diia. Cristina Vidal Otero, Directora del Departamento del
Servicio Contencioso y del Régimen Sancionador entonces, le remitié un escrito por el que se le
informaba que, en ese momento, se habian iniciado por parte de este Organismo las actuaciones
legalmente procedentes sobre Bancaja y Caja Madrid, ambas integradas en Bankia, S.A, asi como
sobre la propia Bankia, S.A, como consecuencia de determinados incumplimientos relacionados
con la comercializacién de las participaciones preferentes por dichas entidades emitidas, asf como
sobre el case de operaciones sobre dichos productos en el mercado secundario entre clientes de la
misma Entidad, a precios alejados del valor razonable, ocasionandose con ello un conflicto de
interés entre los clientes involucrados en la operacién, motivo por el cual se le solicitaba remitiera,
con el objeto de observar el principio de preferencia del orden jurisdiccional penal, la informacion
procedente al objeto de valorar la posible identidad o inseparabilidad entre los hechos objeto de
investigacién en el seno de las Diligencias Previas 59/2012 y los que estaban siendo objeto de
actuaciones en la CNMV en los términos expuestos.
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Dicha solicitud fue contestada por VI, con fecha 1 de abril de 2013 —escrito registrado en este
Organismo el 5 de dicho mes-, en virtud de lo acordado en resolucién dictada en el procedimiento,
remitiendo copia de la querella interpuesta por el Procurador D. Victor Garcia Montes en nombre y
representacion de D. Francisco Javier de la Torre Martin y otros catorce querellantes contra Bankia,
SAA. y otros, asi como copia del auto de admisién a tréamite de la misma dictado en las Diligencias
Previas 59/2012.

No obstante, tras la lectura detallada de la informacién remitida, se observa que ni la querella
enviada propone ni el Auto de admisién a trémite ordena, la solicitud a este Organismo de la
informacién a la que se referia la peticion de 6 de febrero de 2013. Dicha querella tampoco
justificarfa las peticiones de informacién posteriormente formuladas por VI que han sido
anteriormente relacionadas.

En virtud de lo anterior, y dado que, previsiblemente pudiera existir una identidad o
inseparabilidad entre los hechos que son objeto de consideracién en el procedimiento penal y
los que son objeto del procedimiento administrativo, de forma que pudiera ser racionalmente
imposible su separacion, en la incoacién del expediente sancionador se acordd que los
nombrados Instructores del expediente administrativo incoado valorasen, una vez recibida la
informacién que tuviera que solicitarse al Juzgado, la procedencia de suspender su tramitacion,
en caso de considerar que se produce la identidad o inseparabilidad exigida por la norma para
ello, en virtud del principio de prevalencia del orden jurisdiccional penal en la fijaciéon de los
hechos y de acuerdo con lo previsto en el articulo 96 de la LMV y en el articulo 7 del Reglamento
para el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion, aprobado por Real Decreto
1398/1993.

II.  FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.
El articulo 96 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, dispone:

“El ejercicio de la potestad sancionadora a que se refiere la presente Ley serd independiente de
la eventual concurrencia de delitos o faltas de naturaleza penal. No obstante, cuando se

.

esté tramitando un n 0s mismos TOS C ar n
0s_sanci le eglo_a sea _racionalmente imposible
rocedimiento quedard suspendido respecto ismos_has e recaiga

pronunciamiento firme de la autoridad judicial. Reanudado el expediente, en su caso, la
resolucidn que se dicte deberd respetar la apreciacion de los hechos que contenga dicho
pronunciamiento”,
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Segundo,

Por su parte, el articulo 7 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora establece que:

“Articulo 7. Vinculaciones con el orden jurisdiccional penal

1. En cualquier momento del procedimiento sancionador en que los érganos competentes
estimen que fos hechos también pudieran ser constitutivos de ificito penal, fo comunicardn af
Ministerio Fiscal, solicitdndole testimonio sobre las actuaciones practicadas respecto de la
comunicacion,

En estos supuestos, asi como cuando los érganos competentes tengan conocimiento de que
se estd desarrollando un proceso penal sobre los mismos hechos, solicitardn del 6rgano
judicial jcaci | jones as.

2. Recibida la comunicacion, y si se estima que existe identidad de sujeto, hecho y
fundamento entre la infraccién administrativa y la infraccién penal que pudiera
corresponder, el 6rgano competente para la resolucién del procedimiento acordard su
suspension hasta que recaiga resolucién judicial.

3. En todo caso, los hechos declarados probados por resolucién judicial penal firme vinculan
a los d6rganos administrativos respecto de los procedimientos sancionadores que

substancien”,

En su virtud, y sobre la base de los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, los
Instructores del expediente, respetuosamente

SOLICITAN

- Que se informe a este drgano instructor de la causa que motivé las peticiones de
informacion relacionadas en el Antecedente Segundo de esta Providencia, remitiendo,
caso de existir, el documento o documentos que sirven de sustento a tal peticién -
querella, ampliacion de querella, ampliacion de la investigacién de oficio o informacion del
tipo que sea- con el fin de analizar la posible identidad o inseparabilidad de los hechos
objeto de investigacidon en el seno de las Diligencias Previas 59/2012 -y que motivaron la
formulacién de las solicitudes de informacion antes mencionadas- de los que son objeto
de consideracién en el expediente administrativo sancionador incoado, 0, en caso
contrario, nos indique si VI considera que, entre los hechos objeto de investigacién en
dichas Diligencias Previas y los que son objeto de consideracién por este Organismo existe
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tal identidad o inseparabilidad, y ello, a efectos de proceder, en su caso, a la suspension del
expediente administrativo incoado con el fin de observar el principio de preferencia del

orden jurisdiccional penal.

Los Instructores del expediente

b £
INErECT S e
e nun\."‘iﬁg?._
40

Carolina Gallego-Casilda Grau

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 4 DE MADRID.-
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