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AL JUZGADO

D. JAVIER FERNANDEZ ESTRADA, Procurador de les )ribunales de
Madrid y de D. JOSE RAMON PRADO BUGALLO, ante el Juzgado
comparezeo y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, por medio del presente escrito, venimos a efectuar algunas
precisiones, en relacion a la declaracién prestada el dia 24 de julio de 2019
por el investigado D. mmmmm o m ™ en la que realiza
imputaciones contra dos de mis defendidoé, D. Jose Ramon Prado Bugallo

y D. Luis Enrique Garcia Arango, e incluso contra el letrado que suscribe.

Entiende esta parte que toda declaracién autoexculpatoria de cualquier
investigado ha de ser valorada con la prudencia y sigilo que exige
consolidadisiina jurisprudencia, méds si cabe, cuando como en el presente
caso, el investigado que trata de autoexculparse se encuentra en prision

previsional desde hace 17 meses.

Sin embargo, no podemos obviar algﬁnus extremos, a los efectos
oportunos, dado que el investigado D. "IINEN NENN NN he
manifestado que el letrado D. Gonzalo Boye habria urdido una trama para
crear una apariencia de realidad negocial que justificara el origen del dinero
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y
incautado, Ia,cantidad de 900.000, s fin ds que el SEPBLAC devolviera el
dinero incautado; -

A estos efectos, precisamos lo siguiente:

Primero.- El letrado que suscribe fue contratado para‘ recuperar un dinero
mnautadn por la autoridad compstente y utilizé para ello documentacién
'pmpormonada por quien reclamabe en el expediente administrative, Asf

vierie reflejado en dicho expedients, que fue aportado por D Gonzalo .

-Buye en cuanto aceedlﬁ al pmente pmeedimiento en del’énsa de los
Intemes de sus clientes. :

'Segnin-dd.- La documentacién fue incoi rads al expediente administrativo

porque el SEPBLAC -advirtié que no s “habfa ac.mdwadn el origen del

dinero intervenido. Este letraao we-sté sus servicios profesionales

mclamnndo i 'su cliente que aportara documenfacién que acreditara el_ |

' origen del dinero inter\ ePIID.

Tercero.~ Junto ccn la documentacién requerlda -pagarés y commos 5 ]

entregé al leurade que suscribe una acta de mamfestamunes realizada por

 Don ¥ L en la que expresa ants notario que ha

pasticipado én 15 contratos efectivamente. Esta acfa se realiza ¢l dia 29 de

juine de 2017, segiin consta en el exﬁediente-admitiis&aﬁvu y el letrado que

suseribe ni conoce a esta persona ni acudié a la notarfa gue consta.

Cuarto.: El invegﬁgado declaré acerca de una reunién mantenida entre el |

letrado que suscribe y otras persom acerca del encargo profesional sobre
la remperaclén del dlnero incautado, en un VIPs de la‘calle Orense, ¢l dia
28 dejumo de 2017, que se contradice cpn el acta de vigilancia _de la fuerza
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actuants, que consta en las actuaciones. Sin pretender dar validez al
atestado, lo que esta parte evidencia es la absoluta falta de coincidencia,
respecto a los participes de dicha reunién, entre lo manifestado por el
investigado D. @ | | | i J con fines
autoexculpatorios y lo consignado por la fuerza actuante en el atestado
origen del presente procedimiento.

Quinto.- Sobre los contratos que el declarante con énimo auioexculpatorio
afirma temerariamente que el lstrado que suseribe “prod'ujn“, situdndose el
propio investigado como “testigo” y.a otro investigado como “firmante” de
los contratos “producidos”, tenemos que fue esta parte quien aporté el
expediente administrativo que en sus folios 965 y 966 incluye la
conclusion de que los contratos “se habrian confeccionado a

posteriori”.

El investigado nunca antes havia declarado acerca de estos extremos y no
ha hecho otra cosa que adaptar sus manifestaciones al expediente que esta
parte aporté, como prueba de que el dinero intervenido ya estaba sujeto a
una incautacion administrativa de la que la fuerza actuante en el presente

" procedimiento no tenia constancia.

En su virtud,

SOLICITO AL JUZGADQ: que teniendo por presentado este escrito, se -

sirva admitirlo y acuerde unirlo a los autos de su razén,

Por ser Justicia que pido en Madrid, a 30 de julio de 2019.
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