NUEVOSUR/NUM. 0/2014 [ 137 ]

ERNESTO LACLAU,
EL TEORICO DE LA
HEGEMONIA

Inigo Errejon (Madrid)

Doctor e investigador en Ciencia Politica, consejero
del Centro de Estudios Politicos y Sociales (CEPS);
docente de la Universidad Complutense de Madrid
(UCM). Periodista y ensayista politico. Colaborador
de los gobiernos populares -ALBA

Impulsor de Podemos.

Aunque en mi casa de la infancia habia algun libro suyo en las estanterias, no fue
hasta mi ultimo afo de licenciatura cuando lei a Ernesto Laclau junto a Chantal Mouffe
-su compaiera sentimental e intelectual-, en un seminario del profesor Javier Franzé en
el afilo 2005-2006. Recuerdo que el fragmento de “Hegemonia y estrategia socialista” me
pareci6 una lectura densa y complicada, a la que después regresaria lapiz en mano, pero
que sin embargo hizo ya que se me tambaleasen algunas certezas y me abrié un campo de
curiosidad intelectual al que luego me dedicaria. Tiempo después, pasando por Buenos
Aires tras un afio de estancia de investigacion en Bolivia, me compré “La Razén Populista’,
ya obsesionado por comprender lo nacional-popular en Latinoamérica y apasionado por
algunas de sus ambivalencias. Era el afio 2009. En mayo de 2011, tres dias después del 15M,
defendi en la Universidad Complutense mi tesis doctoral: “La lucha por la hegemonia del
MAS en Bolivia (2006-2009):un analisis discursivo” en la que el trabajo de Ernesto Laclau
(de nuevo: y de Chantal Mouffe) y de su escuela neogramsciana ocupaban ya un lugar teo-
rico central.

Hace unas semanas, introduciendo un acto con el Vicepresidente del Estado Plu-
rinacional de Bolivia, Alvaro Garcia Linera, sin duda otra gran cabeza del cambio de época
latinoamericano, pensaba que “no es facil presentar a alguien a quien se ha leido mucho”
Me doy cuenta ahora de que menos atn lo es escribir un obituario de alguien, lejano y
cercano, a quien sin haberlo conocido se ha estudiado mucho.

El pasado 13 de abril fallecié en Sevilla el teérico politico argentino Ernesto Laclau
(1935-2014), que se habia doctorado en Oxford de la mano de Eric Hobsbawn y actual-
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mente era profesor emérito de Ciencia Politica en la Universidad de Essex, donde fundé
una escuela teérica dedicada al analisis del discurso y la ideologia como practicas que con-
forman sujetos. Laclau nos ha dejado una obra que representa quiza el mas importante de
los desarrollos teéricos del concepto de hegemonia de Antonio Gramsci.

La trayectoria intelectual de Ernesto Laclau cruza constantemente las fronteras de las dis-
ciplinas (historia, filosofia, ciencia politica) y refuta el prejuicio conservador de la incom-
patibilidad entre rigor y compromiso: en cada paso de su carrera son inseparables la soli-
dez académica y la curiosidad e implicacion intelectual en las disputas de su tiempo y su
posible recorrido emancipador. Laclau escribe de manera meticulosa y sistematica, pero
también viva, polémica y arrolladora.

Procedente en su juventud del Partido Socialista de la Izquierda Nacional de Abe-
lardo Ramos, y partiendo de un marxismo en didlogo con el fendmeno popular del pe-
ronismo (“el peronismo me hizo entender a Gramsci’, afirmaba) el cuerpo central de su
obra se ha orientado a pensar el concepto de hegemonia, en una discusion abierta con
Gramsci a partir de un desarrollo original y no candnico -casi herético- de sus conceptos
e intuiciones inacabadas. Las preguntas de como funciona la capacidad de crear consenso
y legitimidad y, en particular, como y bajo qué condiciones los de abajo son capaces de
darle la vuelta a su subordinacién y conformar un bloque histérico que dirija y organice la
comunidad politica, son nucleares en el pensamiento de Ernesto Laclau.

“Hegemonia y estrategia socialista” (1985) es la obra principal de Laclau y Chantal
Moufte, un libro fundante de todo un enfoque tedrico. En él se propone una comprension
de la politica como disputa por el sentido, en la que el discurso no es lo que se dice -verda-
dero o falso, desvelador o encubridor- de posiciones ya existentes y constituidas en otros
ambitos (lo social, lo econdémico, etc.) sino una practica de articulacion que construye unas
posiciones u otras, un sentido u otro, a partir de “datos” que pueden recibir significados
muy distintos segun se seleccionen, agrupen y, sobretodo, contrapongan.

Que el sentido no esté dado sino que dependa de equilibrios y pugnas es la base de
la democracia y no una amenaza, como pretende el pensamiento conservador que quiere
reducir la politica a la gestion de lo decidido en otro lugar. De acuerdo con este enfoque, la
politica no seria similar ni al boxeo (mero choque o gestion entre actores ya existentes) ni
siquiera al ajedrez (alianzas, movimientos y tacticas con piezas ya dadas) sino a una con-
tinua “guerra de posiciones” -con episodios de movimientos, pero también de congelacién
institucional de equilibrios de fuerzas, claro estd- por constituir los bandos (las identi-
dades), los términos, y el terreno mismo de la disputa. La fragmentacion de las posibles
identidades y su contingencia no da lugar aqui a una celebracion de las particularidades ni
al mito conservador del fin del antagonismo, sino a una conciencia de la necesidad insus-
tituible de la politica, de articular y generar imaginarios que atinen y movilicen.
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Este poder es la hegemonia: la capacidad de un grupo de presentar su proyecto
particular como encarnando el interés general (un particular que genera en torno a si un
universal), una relacién contingente, siempre incompleta, contestada y temporal. No se
trata solo de liderazgo ni de mera alianza de fuerzas, sino de la construccion de un senti-
do nuevo que es mas que la suma de las partes y que produce un orden moral, cultural y
simbdlico en el que los sectores subalternos e incluso los adversarios deben operar con los
términos y sobre el terreno de quien detenta la hegemonia, convertida ya en sentido co-
mun que no puede quebrarse desde la absoluta exterioridad que condena a la irrelevancia.
En este modelo juegan un papel principal los “significantes flotantes”, similar al de las coli-
nas privilegiadas desde las que se domina el campo de batalla. Se trata de aquellos simbolos
o nombres portadores de legitimidad pero que no estan anclados a un sentido determina-
do y por tanto pueden servir de catalizadores y estandartes de un conjunto de fragmentos
o reclamaciones desatendidas que se conviertan en un “nosotros” politico con voluntad de
poder, lo cual requiere siempre la definicion de un “ellos” responsabilizado de los proble-
mas. No es una operacion de descripcion, es de generacion de sentido.

Sin embargo es sin duda en torno a la discusion del concepto “maldito” de po-
pulismo cuando Laclau adquirié su mayor impacto mediatico y politico. En “La Razén
Populista” (2005) analiza las premisas elitistas y sustancialmente antidemocraticas que
estan detras de la identificacion entre “pueblo” y “bajas pasiones que pueden exaltar los
demagogos”, y postula que la amenaza para las democracias contemporaneas no viene de
su sobreuso plebeyo sino de su estrechamiento oligarquico, por minorias que escapan al
control popular. A continuacidn, propone una conceptualizaciéon del populismo radical-
mente distinta a su uso medidtico peyorativo y vago: entenderlo no como un contenido
ideoldgico sino como una forma de articular identidades populares -tipica en momentos
de crisis e incapacidad de absorcidn institucional, descontento y dislocacion de las leal-
tades previas- por dicotomizacion del espacio politico frente a las élites que son simbo-
licamente agrupadas: Una “plebs” que exige ser el tnico “populus” legitimo”. Una nueva
frontera parte horizontalmente el campo dibujando un nuevo “ellos” frente al que producir
una identidad popular que desborda las metaforas que antes repartian posiciones. La carga
ideoldgica en cada caso dependeria de la naturaleza y gestion de esa frontera.

Esta conceptualizacion del populismo hace de las categorias de Laclau una refe-
rencia imprescindible para entender las experiencias de cambio politico, formacion de go-
biernos nacional-populares y reforma estatal en Latinoamérica a comienzos del siglo XXI;
pero al mismo tiempo puede ser la causa del ninguneo o la hostilidad hacia este “Gltimo
Laclau” en Espaiia pese a su influencia intelectual y reconocimiento académico en Europa
y Latinoamérica. Porque hay que recordar que las experiencias latinoamericanas de inclu-
sidn y expansion democratica se producen entre la hostilidad del pensamiento conserva-
dor y la incomprension de la mayor parte de la izquierda para la que el populismo es una
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falsificacion o distraccién mas o menos dafina de las verdades ya constituidas.

Como hay que recordar también de la mano de Marco d'Eramo en su articulo
“El populismo y la nueva oligarquia” (New Left Review 82) que en Europa se atraviesa un
momento significativo en el que a medida que avanza la ofensiva oligarquica, el empobre-
cimiento y el desprecio de las élites por el pueblo incluso como instancia legitimadora,
aumentan las acusaciones de “populismo” contra cualquier muestra de descontento o rei-
vindicacion del papel de los muchos en los asuntos comunes. Una latinoamericanizacion
de la politica en la europa meridional que acerca las discusiones y pone por primera vez las
brajulas mirando al sur, no para copiar sino para traducir, reformular, saquear el arsenal de
conceptos y ejemplos. Una latinoamericanizacion que se despliega por arriba pero también
por abajo. No es un secreto para nadie que alguna iniciativa politica reciente en nuestro
pais no habria sido posible sin la contaminacién intelectual y el aprendizaje de los procesos
vivos de cambio en Latinoamérica, y de una comprension del rol del discurso, el sentido
comun y la hegemonia que es clara deudora del trabajo de Laclau entre otros.

Ernesto Laclau ha fallecido cuando ma4s falta hacia, en el filo de un momento de
incertidumbre y apertura de grietas para posibilidades inéditas. Para pensar los desafios
de la sedimentacion de la irrupcion plebeya y constituyente en los estados latinoamerica-
nos y para atreverse en el sur de Europa con los retos de como convertir el descontento y
sufrimiento de mayorias en nuevas hegemonias populares. Nos deja frente a esa tarea pero
no solos, sino con unas categorias vivas y una veta abierta y rica de pensamiento audaz y
radical, a estudiar, traducir y llevar mas alld de sus contornos, como hiciera é] mismo con
las ideas de Antonio Gramsci, encontrarle aliados insospechados, huecos inadvertidos y
potencialidades no previstas. Deja sembrado, junto con muchos otros, el caudal intelec-
tual y politico de una América Latina que ha expandido el horizonte de lo posible y nos
ha devuelto la politica como creacion, tension y apertura. También como arte cotidiano y
plebeyo. Una América Latina que demuestra que a veces, con mas audacia y creacion que
esencias, con mas estudio que dogmas, con mas insolencia que garantias y manuales, si se
puede.



