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| HECHOS

PRIMERO.- La Abogacia General. de la. Generalltat interes6 en escrito
presentado el dia 14 de febrero de 2017 que se acordara la aprehension y depdsito
de todas las obras de arte supuestamente adquiridas a titulo lucrativo por D?

Deborah Salom Ciscar y D? Cintia Salom Ciscar de su madre D? Consuelo Ciscar.

Casaban. Interesando asimismo la prachca de las siguientes diligencias:

12 Que se solicite al IVAM inventario de las obras de Ramon de Soto adquiridas por
el museo desde el afno 2004, con sus correspond|ente5 expedlentes administrativos
de adquisicion. i

22 Que se solicite al IVAM inventér_iq de,las,obras de Carmen Calvo adquiridas
como consecuencia del Acta de 18 de'enero del afio 2008 de la Comisién Asesora
en Materia de Adquisicion de Obras de Artern’;o con sus respectivos expedientes.

3% Que se inventarien todas las obras de arte en posesion de las hijas de D?
Consuelo Ciscar Casaban.

' Alega la Abogacia de la Generalitat:

"De las pesquisas ejecutadas hasta la fecha por la Fiscalia y por la Instructora se
desprende que, presuntamente D? Consuelo Ciscar Casaban participé6 en la
comision irregularidades penalmente relevantes en la adquisicion de obras de arte
para el IVAM.

Estas irregularidades consistieron sucintamente en:

1. Se ha constatado Informe de la Intervencion General Generalitat que en la
adquisicion de determinadas obras seleccionadas aleatoriamente existen
importantes sobrecostes. Estos precios inusualmente altos tamblen han sido
refrendados por expertos en arte independientes.
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2. En la adquisicién de un buen nimero de obras no consta: bien que fueran
realmente entregadas, bien que las entregadas se correspondieran con las
efectivamente facturadas al IVAM.

3. Existen en la causa testimonio de transportistas que acreditan la existencia de
traslados de obras de arte a bienes inmuebles propiedad de D* Consuelo Ciscar
Casaban o de sus familiares y allegados.

A estos indicios que estan siendo investigados hay que afadir los siguientes
datos concretos que se desprenden de la documental obrante en la causa:

a) El 18 de enero del afio 2008 la Comision Asesora en Materia de Adquisicion de
Obras de Arte (en adelante CAOA) informa favorablemente la compra de 12 obras
de arte de Carmen Calvo, y una de Ramén de Soto (folios 14 y ss del Tomo I1), mas
tarde segun consta en el Acta del Consejo Rector del IVAM de 6 de marzo de 2008
(folios 31 y ss del Tomo ll) se produjo la compra de dichas obras por un precuo total
de 225.342 euros (Folio 38 del Tomo II). .

b)Por otra parte en la propuesta presentada por Df»Consuelo Ciscar Casaban a la

CAOA en la reunion de 18 de enero det 2008 ,se mcluye la obra de Ramén Soto: " -

Puerta de Thanatos lI" 2008, sin embarge"dlc’h 'bra segun la pagina personal de
Facebook del - autor

Monasteno Templario de Tomar. Mas taldg,__ no consta en el Acta del Consejo
Rector del IVAM de 6 de marzo de 200§ (foﬁf" ' 31_ yss del Tomo II) cual es la obra

En eI marco de estos hechos, las huas“de Da.Cc otisuelo Ciscar unicamente justlf ican
la posesion de obras de arte prestadas 3. ]\}AM mediante la simple afirmacién de
que fueron regaladas por su madre.

Las hoy poseedoras de dichas obras no tienen ningin documento que acredite la
titularidad de las obras ni como estas fueron adquiridas. Tampoco la donante, su
madre, ha podido acreditar en la causa ningun titulo de adquisicion."

SEGUNDO.- El dia 15 de febrero ‘de 2017 se dict6 'Prowdencna por ‘Ia que,

entre otros particulares, se acordo la union a la causa del citado escrito y se ordené

dar traslado del mismo al Ministerio Fiscal al objeto de que en el plazo de fres dias
pudieran hacer alegaciones.

TERCERO.-El Ministerio Fiscal presentd escrito. por el que no se opone a la
medida cautelar solicitada y a las diligencias de prueba interesada en el Otrosi 1°,2°
y 3° alegando que:

“La imposicion de una medida cautelar relacionada con una consecuencia accesoria
del delito, tal como viene definido el decomiso en el Titulo IV del Capitulo IV del
Libro | del Cédigo Penal, tiene como finalidad evitar la tolerancia con una situacién
patrimonial ilicita y con el enriquecimiento sin causa -se trata asi de establecer
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claramente como consecuencia punitiva la pérdida del provecho econdmico
obtenido directa o indirectamente del delito (TS 16-6-16, EDJ 92236; 9-11-12, edj

1286124). Se interes6 la justificacion - documental de la adquisicion y pago de

determinadas obras de arte que habian sido expuestas en el |.V.A.M. Yy que

» | constaban como propiedad de las hijas de la investigada D® Consuelo Ciscar. Hasta

la fecha no consta en absoluto documento alguno que justifique dicha adquisicién.
Resultan evidentes los indicios facticos que sefiala en su escrito el Abogado de la
Generalitat y' que, indudablemente, deben ser investigados a través de las
diligencias de prueba que propone ya que no consta titulo alguno de que ni la
investigada ni sus hijas hayan adquirido las obras de arte referidas por los cauces
legales establecidos. ‘

No obstante en el presente momento, resulta procedente de manera cautelar la

unién al procedimiento de estas obras de arte con la finalidad de garantizar la
efectividad del decomiso que pudiera resultar de los delitos investigados. ‘
Para ello resulta de aplicacion lo dispuesto en el Capitulo | del Titulo Ill ter de la
Lecrim., donde efectivamente se regula a partir del art. 803 TER A la intervencion
de tercero afectado por el decomiso como seria el caso. *

CUARTO-. En fecha 21 de febrero“de 2017 se presentd escrito por el
Procurador Sr. Castell6 Gascd, en‘fepresentacion de DfAa. Consuelo Ciscar
Casaban efectuando alegaciones al'j‘if{es"peq}qf;;’gg;;‘la peticion de aprehension y
depésito formulada por la Abogacia de‘la. Generalitat Valenciana.

g

017 Dia. Consuelo Ciscar Casaban

QUINTO.- En fecha 28 de febrer

 presento escrito adjuntando la documéntacion r:eq}gerida en auto de fecha 1 de

febrero de 2017, con la finalidad de abreqéiiér}sla Jegitima adquisicién de las obras
descritas al folio 200 del Tomo X, comglgtédp porun escrito posterior de fecha 1 de
marzo. ' SC ‘

o

SEXTO.- Del escrito presentado, s .y;pd 'rigf;"'iraslado al Ministerio Fiscal y a la

e

Abogacia de la Generalitat habiendo ambos;confirmado por escritos de fecha 2 y 3
de marzo la procedencia de la aprehension-deas Citadas obras.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

‘ PRIMERO.- La peticion de la Abogacia de la Generalitat consistente en la
aprehension y depdsito de las obras de arte supuestamente adquiridas a titulo
gratuito por D® Deborah Salom Ciscar y D? Cintia Salom Ciscar de su madre D?
Consuelo Ciscar Casaban, y tiene como finalidad garantizar la efectividad del
decomiso que pudiera acordarse a resultas de la condena por los delitos que se
investigan en la presente causa contra la ex Directora Gerente del IVAM.

Relacionado con ello espreciso hacer referencia a la naturaleza juridica del
decomiso que se regula en el Cédigo Penal en el Titulo VI del Libro | bajo la rtbrica
de “Consecuencias accesorias’, y por consiguiente al margen de las penas y
medidas de seguridad, como un tercer género de sancion. Siendo ésta pena
accesoria completamente diversa a la responsabilidad civil “ex delicto”, la cual es
una cuestion de naturaleza esencialmente civil con independencia de que sea

3
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examinada en el proceso penal y nada impide que por ello su conocimiento sea
diferido en su caso a la jurisdiccion civil, mientras que el decomiso guarda una

| relacion directa con las penas y con el derecho sancionador.

Como consecuencia légica de todo ello, dispone el articulo 127.1 del Cadigo
Penal “ Toda pena que se imponga por un delito doloso llevara consigo la pérdida
de los efectos que de él provengan y de los bienes, medios o instrumentos con que
se haya preparado o ejecutado, asi como de las-ganancias provenientes del delito,
cualesquiera que sean las transformaciones que hubieren podido experimentar”.

Por efectos se han venido entendiendo en una interpretacion restrictiva los
objetos producidos por el delito, es decir aquellos que son creados, transformados o
adulterados a través de 1a infraccién penal (p. ej documentos falsos). Sin embargo,
en una acepcion mas amplia y conforme con el espiritu de la institucion se entiende
por efectos todo objeto o dinero que se encuentre en poder del delincuente como
consecuencia de la infraccién, incluso aquellos que sean objeto de la accion tipica
(dinero, armas). Por instrumentos del delito se entienden los utiles y medios
utilizados para su ejecuciéon. Y con respecto al decomiso de . las ganancias
provenientes del delito -cualquiera que sean.las transformaciones que hayan podido
experimentar, se pretende establecer lg':;péfdiaasdqf"brovecho econémico del delito,
la pérdida de la ventaja patrimonial reportada ¢on'§u comision.

Por consiguiente, la medida instdda participa de la naturaleza de una medida
cautelar o asegurativa con el fin de garaiitizat:fa efectividad del decomiso que se
acuerde como pena accesoria ante uﬁg,@\ieﬁtvbgﬁl condena por los delitos que se
instruyen en las actuaciones. La adopcion'de tal.medida cautelar (aprehesion y
depdsito), precisa para su adopcion la c}anqgg de los siguientes requisitos:

o7

1-Tienen que existir indicios racionalés.d nmmélidad contra una determinada
persona. Requisito este que viene a ser roceso penal lo que en el proceso
cautelar civil es el requisito de la “apariencia‘de buen derecho” (Art. 589 LECrim, en
relacion con el articulo 764.2 del mismo. al y el articulo 728.2 LEC)

2. Peligro por la mora procesal. Respecto a'la misma, el articulo 728.1 LEC dispone
que “Solo podran acordarse medidas cautelares si quien las solicita justifica, que,
en el caso de que se trate, podrian producirse, durante la pendencia del proceso, de
no adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que impidieren o dificultaren la
efectividad de la tutela que pudiere otorgarse en una eventual sentencia
estimatoria.”

3- Que no se haya renunciado a la accion civil o se haya reservado su ejercicio para
posterior proceso civil. '

~ Adicionalmente el articulo 726.1 LEC relativo a las “Caracteristicas de las
medidas cautelares”, dispone que “El tribunal podra acordar como medida cautelar,
respecto de los bienes y derechos del demandado, cualquier actuacion directa o
indirecta, que reuna las siguientes caracteristicas:

12 Ser exclusivamente conducente a hacer posible la efectividad de la tutela
judicial que pudiere otorgarse en una eventual sentencia estimatoria, de modo que

no pueda verse impedida o dificultada por situaciones producidas  durante la
-pendencia del proceso correspondiente. :
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| comprensién de la misma.

2° No ser susceptible de sustitucion por otra medida igualmente eficaz, a los |

efectos del apartado precedente, pero menos gravosa o per;uducnal para el
demandado”.

Y como reflejo a todo lo expuesto el articulo128 octies C. Penal dispone : "1.
A fin de garantizar la efectividad del decomiso, los bienes, medios, instrumentos y
ganancias podran ser aprehendidos o embargados y puestos en depdsito por la
autoridad judicial desde el momento de las primeras diligencias”, es decir, sin
necesidad a la existencia de una condena penal en la que como pena accesoria se
acuerde el decomiso, se autoriza en la legislacion penal la adopcién de medidas
cautelar para garantizar el éxito y efectividad del mismo, y desde las primeras
diligencias penales que se incoen. Y por lo tanto, no es preciso esperar a apurar la
instruccion y casi el enjuiciamiento de.los hechos para adoptar una medida que por
propia definicién es aseguradora de los resultados del proceso.

SEGUNDO.-Determinada por lo tanto la naturaleza del decomiso y las
medidas de seguridad que puedan adoptarse para garantizar la efectividad del
mismo, procede descender al caso concreto.que se Plantea en la presente causa,
analizando si concurren los reqwsntos;*antes xpuestos para la adopcion de tal
medida. :

Si bien antes de ello procej in examen. retrospectivo de las
actuaciones anteriores en las que se;funda.ja indicada peticion para una mejor

En fecha 5 de diciembre de 2016 se'dictd proveido en el que se acordd que
tras examinar la documental remitida por la UDEF en* Oficio de fecha 2 de diciembre
de 2016 asi como las hojas de prestam@ d gbras de arte para la exposicion de
Carmen Calvo efectuada en el IVAM désde’ 29/1 1/2007 al 20/01/2008,dirigir Oficio al
IVAM para que con destino a estos:autos.indi ué.si Deborah Salom Ciscar, Cintia
Salom Ciscar y Luna Salom Cerda 'prv_ :
colecciones particulares para ser expuestas ‘el IVAM con indicacién de la
exposicion concreta y la obra prestada, debiéndo el citado analisis extenderse
desde que Consuelo Ciscar Casaban fue nombrada Directora Gerente del Instituto
hasta el momento actual.

A resultas del indicado requerimiento el IVAM en fecha. 20 de diciembre'de
2016remite informe suscrito por la Jefa del Departamento de Registro con la
siguiente informacién:

1. Obras prestadas por Deborah Salpm Ciscar: ‘
- Exposicién Ramoén de Soto celebrada del 9/11/2006 al 7/1/2007

obra n.° 201. Mesa de Tahanatos. Acero 200x135 cm.Valor asegurado: 60.000
euros.

- Exposicién Carmen Calvo celebrada del 29/11/2007 al 20/01/2008
obra n.° 27. Montaje, 1991. Técnica mixta. 46X32x45 cm.Valor asegurado 30.000

.euros.

obras de arte provenientes de sus
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Obra n.° 138. Serie escrituras, 1974. Técnica mixta 120x120cm.Valor asegurado:
30.000 euros. '

Obra n.° 139. Volviendo al tema, 2006. Técnica mixta 100x140cm.Valor asegurado
25.000 euros.

- Exposicién Plus Marca, Arte y Deporte celebrada del 6/3/2008 al 20/8/2008.

obra n.° 46. Francisco Cey@rros Abstraccién 0. Fotografia 170x230cm. .Valor
asegurado 24.000 euros.

- Exposicion Alberto Corazén celebrada del 19/6/2008 al 7/9/2008.

obra n.° 81. El bosque crece. Oleo sobre lienzo 200x160cmValor asegurado: 36.000
euros. '

-Exposicién desde Jaime | Hoy. Celebrada del 16/6/2008 al 21/7/2008

obra n.° 182. Bernardi Roig. Colour-light Exercices Volumen 2. Resina_ de
poliéster.Valor asegurado: 18.000 euros. ;... .

2.0bras grestadas por Cintia Salom. Cascar'
;2/2006 al 26/03/2006.

obra n° 117. Equipo Cromca Pmtor ._,Dada 1973 __Escultura _de cartén
piedra.165X95x54cm. Valor asegurado 80 5

- Exposicion Carmen Calvo celebrada de 1/2007 al 20/1/2008

obra n.° 128. Te queria, ahora no, 3998 Tecmca' mixta 80x80cm. Valor asegurado:
12.760 euros. g

Obra n.° 141.Te queria, ahora no, 1998 ‘Tec" lca( mixta 80x80cm.Valor asegurado:
30.000 euros.

Obra n.° 142. Molinier, 2001. Técnica mixta 200x140cm.Valor asegurado: 30.000
euros.

3. Obras prestadas por Luna Cerda Salom:
-Exposicion Carmen Calvo celebrada del 29/1 1/2007 al 20/1/2008

obra n.° 140. Sin titulo, 1990. Técnica mixta. 100X100cm.Valor asegurado: 28.500
euros. '

Contra la indicada providencia la defensa de la Sra. Ciscar Casaban por
escrito de fecha 20 de enero de 2017 interpuso recurso de reforma, desestimado
por auto de fecha 1 de febrero de 2017. En el indicado escrito sustentador del
recurso se alega por la defensa de la Sra. Ciscar Casaban “ es mi representada
quien adquiere a titulo personal las obras de arte, bien a través de las galerias de

6
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1 arte o de los propios artistas, y por tanto quien procede a su abono. Esas obras en

concreto, fueron un regalo a sus hijas y nieta...por lo tanto, las requeridas, a pesar

de ser consideradas las nuevas Qrogletarlas por_dicha liberalidad,no poseen los

titulos o facturas de compra”.

TERCERO.- En cuanto a la procedencna de la medida instada, y directamente |
relacionado con el primer requisito para su adopcién, “apariencia de buen -

derecho” (que se traduce en términos penales en la existencia' de indicios
racionales de criminalidad contra una determinada persona).En lo que respecta a
las obras en concreto cuya aprehension se insta, existen indicios de que las mismas
han sido adquiridas por la Sra. Ciscar a resultas de la actividad delictiva que se
investiga en la presente causa, lo cual es objeto de desarrollo en los parrafos
siguientes, basados aquellos no sélo en la falta de aportacion por la misma de

documentos validos que acrediten su licita adquisicion sino en los datos que se
desarrollan a continuacion.

En primer lugar tener en cuenta que de ésas 12 obras prestadas por los
familiares de la Sra. Ciscar como supuestos propietarios de las mismas, 7 de ellas
son de la artista Carmen Calvo y fueron; ‘exhibidas en la Exposicién de la indicada

‘artista. Debiendo diferenciarse al respecto Y. no* mducnr a confusion tal y como

afirma la defensa de la Sra. Ciscar Casaban_,‘ ‘éscrito de fecha 21 de febrero de
2017, el expediente de adquisicion por: compra dcnacuon suscrito por el IVAM con la

| citada artista de fecha 26 de febrero, de 2008 y la exposicion de Carmen Calvo

celebrada en el IVAM desde 29/11/007 al’ 20/01/2008 en la que como hemos
afirmado se exhlbleron 7 de ésas 12 obra

En éste punto es preciso constat - elementos que conducen a la
existencia de indicios de que la adquusnc:ién de“tales obras lo fue por la Sra. Ciscar
Casaban al margen de la legalidad, y por - cabe acodar la aprehension de las
mismas, comenzando con el analisis de
para ello la documental aportada por' dqfe a,para justificar su licita adquisicion,
enumerando cada una de las obras, a31 .como la:declarado por Carmen Calvo en
dependencias policiales en fecha 2 de marzoiQO’l? unido al Oficio con fecha de
entrada en el Juzgado 7 de marzo de 2017.

1. Obra n.° 27. Montaje, 1991 Tecmca mixta. 46X32x45 cm. Valor asegurado
30.000 euros.

Afirma la Sra. Ciscar que fue adquirida personalmente a la artistasi bien no cbnserva
documentacion al respecto de tal adquisiciéon, habiendo la Sra. Carmen Calvo
manifestado que tal obra fue regalada a Consuelo Ciscar con anterioridad al afo
2000.

2. Obra n.° 138. Serie escrituras, 1974. Técnica mlxta 120x120cm. Valor asegurado
30.000 euros.

Al respecto de la obra se adjunta por la defensa de la Sra. Ciscar la hoja de

préstamo dirigida a su propietaria Deborah Salom Ciscar, sin aportar documentacion

alguna que acredite su licita adquisicion. Afirma la Sra. Carmen Calvo que la
indicada le fue vendidaa la Sra. Ciscar Casaban en la década de los afios 80

bras de Carmen Calvo, examinando.
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3. Obra n.° 139. Volvnendo _al tema, 2006. Técnica mlxta 100x140cm Valor

asegurado: 25.000 euros.

Se aporta para justificar su licita adquisicion un documento manuscrito por la galeria
Guy Bartschi de Suiza, que certifica cantidades entregadas por Deborah Salom

Ciscar para su adquisicion, habiendo manifestado la Sra. Carmen Calvo que no

vendié personalmente la indicada obra ni la regalé a la Sra. Ciscar o sus familiares.

4.0Obra n.° 128. Te queria, ahora no, 1998.Técnica mixta collage oro. 80x80cm.
Valor asegurado: 12. 760 euros.

Afirma la Sra. Ciscar que fue adquirida personalmente a la artista si bien no
conserva documentacion al respecto de tal adquisicion.

5.0bra n.° 141. Te queria, ahora no, 1998. Collage con pan de oro. 80x800m Valor
asegurado: 30.000 euros.

Afirma la Sra. Ciscar que fue adquirida personalmente a la artlsta si bien no
conserva documentacion al respecto de tal adquusncwn

6. Obra n.° 142. Molinier, 2001. Tecnlca mlxta 200x140c:m Valor asegurado: 30.000

misma.

7.0bra n.° 140. Sin titulo,1990.Técnica%;,ﬁ_ Qﬁ*’bOcm. Valor asegurado: 28.500
euros. . 3

_’,In‘v\"’énte a la artistasi bien no conserva
'1egando la Sra. Carmen Calvo que la
iscar ni vendida personalmente a la

\""

Afirma la Sra. Ciscar que fue adquzrfda P
documentacién al respecto de tal adqmsam
indicada obra no fue ni regalada a la Sra.
misma.

Examinando todo ello resulta que, no coincide lo manifestado por la Sra.
Ciscar con relacién a lo alegado por la Sra. Carmen Calvo en lo tocante a la obra n.°
1, ya que si bien la primera afirma haberla adquirido-personalmente a.la artista, ésta
por su parte afirma que se la regal6 antes del afio 2000, sin Justlﬂcamon documental
al respecto.

Con respecto a la obra n.° 2la artista manifiesta que le fue vendida a la Sra.
Ciscar en la década de los 80, no efectuando alegaciones al respecto de la indicada
obra la Sra. Ciscar, s6lo aportando la hoja de préstamo a nombre de su hija y
ningun documento que justifique la indicada venta.

Y con relacién a la obra n.° 3, se aporta para justificar la licita adquisicion de
la obra por la Sra. Ciscar Casaban, un documento manuscrito de una galeria de
Suiza, que a pesar de haber afirmado aquella en varias ocasiones que las obras
fueron abonadas por ella, se observa que el pago se efectta por su hija, Deborah
-Salom Ciscar, no siendo en todo caso un documento valido para justificar tal
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adquisicion.

Con respecto a éstas tres obras en concreto, y partiendo de las
manifestaciones de la artista Carmen Calvo, dos de ellas fueron presuntamente
vendidas a la Sra. Ciscar (la n.° 2 y 3) y la tercera regalada (la n.° 1). No existe
ningin documento que justifique ésta transmision bien onerosa o a titulo gratuito.
Cuando lo bien cierto es que la transmision de obras de arte es un hecho sujeto a
tributacién, tanto por el comprador que debera declarar el hecho imponible en el
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, como el vendedor de la obra que debera
hacerlo declarando la ganancia patrimonial que le suponga la venta en el Impuesto

Sobre la Renta de las Personas Fisicas, y tal documento o bien no existe al no.

haber sido declarada tal adquisicion o no se ha aportado para justificar la
legitimidad de aquella.

'Con relacion al resto de las obras de Carmen Calvo, a pesar de haber
manifestado la Sra. Ciscar que fueronadquiridas personalmente a la artista, es un
hecho negado por la misma, y debe aplicarse igual argumento, de faita de
documentacion justificativa de su licita adquisicion. Y por consiguiente no justificada
en debida forma la legitima adquisicion..de tales obras unido al resto de los
argumentos expuestos conducen a estlma la eXIstenCIa de indicios de delito en su
adquisicion.

la principal investigada en la presente causa, eXusten datos que inducen a pensar
que la Sra Ciscar Casaban hlZO uso de. $ 1 posncuon de superioridad en el IVAM

exposicion de Carmen Calvo, a pesar ‘de no esta' 4n10|a|mente prevista la misma,
para con ello revalorizar tales obras y,_‘cons gu ._con ello un beneficio ulterior en
caso de venta, comportamiento a todas luces irregular y que podria constituir
igualmente un ilicito penal a considerar &

Tales datos se fundan en las“Mma festamones que constan al folio 57 del
Tomo Xl suscritas por el Departamento de, Reg!s‘tm del IVAM en las que se afirma
que las indicadas 7 obras exhibidas en ‘13 exposicion de Carmen Calvo,
“aparecieron” en la exposicion sin estar incluidas en el listado inicial, incluso la
artista Carmen Calvo en su declaracién policial afirma con relacion a la obra n.° 2
(que afirma la artista fue vendida a la Sra. Ciscar en la década de los afos 80 no
aportando documentacién alguna que asi lo acredite la investigada) : “la declarante

tiene constancia de que Consuelo obligé a incluirla en la exposicion a pesar de que .

otro comisario no queria porque no se correspondia con el guién de la exposicion”.
Comportamiento que laSra. Ciscar Casaban reiter6 con respecto a otra obra
expuesta en la misma exposicion a resultas de lo manifestado por Joan Ramén
Escriva (folio 55 y 56 del Tomo XI).

En resumen no se estima justificada la licita adquisicion de las indicadas
obras de Carmen Calvo por la Sra. Ciscar Casaban, por los razonamientos
expuestos, procediendo al examen de las restantes obras, que seguiran la

numeracion correlativa, y por consiguiente concurre el primer requisito antedicho

para justificar su embargo como medida cautelar.

8.Mesa de Tahanétos, obra de Ramén de Soto.
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Se aporta un documento consistente, segun se afirma, en un certificado de
autenticidad emitido por la heredera del artista, Natividad Avalén en el que se afirma
que fue realizada en fecha 1998 y que la Sra. Avalon tiene constancia de su
adquisicién por parte de la Sra. Ciscar en el afio 1990.

El certificado de autenticidad es un documento esencial que debe acompariar
toda obra de arte, que certifica que la obra es una creacion auténtica hecha por el
artista que la ha firmado. Por consiguiente, tal documento no es valido para
acreditar la adquisiciéon de una obra.

Y en todo caso tampoco lo es las manifestaciones que en tal documento
constan efectuadas por la Sra. Natividad Avalon, viuda del escultor Ramoén de Soto.
En este punto es preciso recordar que una de las obras de la artista Natividad
Avalén (Tiempo de arroz y sal) fue objeto de valoracion por los peritos judicialmente
designados, habiendo indicado en el informe que teniendo en cuenta la trayectoria
de la artista que no ha expuesto en centros nacionales, que sélo ha expuesto en el
IVAM como coleccion publica, y que oiras de sus obras que forman parte del IVAM
se pago por ellas 35.000 euros, se concluye que el precio pagado por el [VAM por la
citada obra que fue de 128.400 euros “parece alto _para los estandares del mercado
de una artista de este recorrido que como: top -en la horquilla alta se podria situar
en torno a los 100.000. euros”, pudlendo .haber sido por la tanto la misma
beneficiaria del sobrecoste abonado por el IVA ff'para la adquisicion de la indicada
obra.Y" si ello unimos el hecho de que*; | Ramon de Soto fue decano de la
Facultad de Bellas Artes de Altea er la quecursd sus estudios Rafael Blasco
Ciscar, queda acreditada la relacmnapersonal ,que une a la Sra. Ciscar con el
indicado matnmonlo que resta de mayor cr lidad"a lo manifestado en el indicado
documento.

Al respecto se adjunta como doc en ”-10?1 un certificado de autenticidad a
nombre de Deborah Salém Ciscar, qué: agre 11a la licita adquisicién de la obra,
tal y como se ha expuesto en parrafos anterlares ni tampoco sirve para ello ni la
hoja de préstamo ni el certificado de seguro. Habiendo afirmado la Sra. Ciscar que
todas las obras listadas fueron adquiridas y sufragadas por ella, siendo tal
afirmacion contraria a lo alegado por la Sra, Deborah Salom en escrito de fecha 27
de enero de 2017, que aﬁrma que fue un regalo del artista a la misma.

10. ‘_E_I bosque Crece, obra de Alberto Corazon.

Se aporta al respecto un certificado de autenticidad de la obra, no
cumpliendo por ende con lo requerido. :

11.Colour -light Exercices Volumen 2, obra de Bernardi Rbig.

Se aportan igualmente documentacion referida a certificados de autenticidad,
que no acreditan la adquisicién de la obra, y tampoco las cartas dirigidas por la Sra.
Ciscar Casaban a su hija Deborah Salom Ciscar solicitandole el préstamo de la
indicada obra, que consta como documento n.° 5C, si bien es de extrafiar que
siendo la exposicion en la que se exhibe la obra indicada en fecha 17 de junio al 20

de julio de 2008, la carta conste de fecha 26 de junio, una vez ya comenzada la
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exposicion.-

12. Equipo Cronica. Pintor Dada 1973. Escultura de carton piedra.

Se aporta un certificado de autenticidad respecto del que se reiteran los
argumentos antes expuestos para descartar su validez como titulo de adquisicién y
al margen del mismo manuscrito unas notas que no dejan constancia ni el precio
abonado por la obra, ni el momento de la adquisicién, y por ende, carece de validez
al respecto.

Por lo tanto, con respecto a éstas cinco obras, cabe igualmente argumentar
lo manifestado con anterioridad con respecto a la justificacion de su licita
adquisicion mediante documentos de naturaleza tributaria que no -han sido
aportados.

CUARTO.- El segundo requisito en orden a valorar la procedencia de la
medida cautelar instada es el “peligro por la mora procesal”, es decir, que la no
adopcion de tal medida podria conllevar la frustracién definitiva del decomiso que se
pudiese acordar en un futuro como consecuenma accesoria ante una eventual
sentenma de condena. :

Existen elementos en la causa qtje,hace ospechar de una manera fundada
que las obras, al menos las 7 obras’que fue ron”exhibidas en.la exposicion de
Carmen Calvo eran propiedad de Ia S ,’ar Casaban y por consngmente no

exhibicion de tales obras, y ello ain cuaqd
el codigo deontologlco ‘museistico, tal'-f'

1y 4 del listado)* procedente inicialmente de Consuelo Ciscar camblan mas tarde
de titularidad a Deborah Salom Ciscar”. .

Y de otro lado teniendo en cuenta Iovs emails unidos al oficio de la UDEF de
fecha entrada 7 de marzo de 2017 en el que se deja constancia de un email de
fecha 11/10/2007 de Ramdn Escriva a Raquel Gutiérrez con el siguiente texto:

“ raquel, se va a incorporar a la exposicion la obra dorada que tiene Consuelo, obra
de la que tienen todos los datos y fotografia buena en el archivo de Carmen. En
cambio, de la obra negra de la que me hablaste que no tenia foto no pueden aportar
ningun dato, y tampoco tienen el titulo y datos técnicos de la obra mas antigua de la
serie escrituras que acompanaba la foto del dorado. La idea es que estas dos obras
estén en la parte de textos pero habria que mandar con cierta urgencia a alguien al
domicilio de la directora a fotografiarlos (y de paso documentar las obras con la
etiqueta que deben de llevar.en la trasera), ya que- Carmen no tiene fotos buenas.
¢ Enviamos a nuestro fotégrafo o gestiono un fotégrafo particular? ya me dices”.

11
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Tal y como pone de manifiesto la UDEF en el indicado Oficio la obra dorada
“que tiene Consuelo’podria corresponder con la obra “Te queria, ahora no’(1998),
realizada una de ellas con-técnica mixta collage de oro, y la otra con collage pan de
oro. Indicando en’ el texto“habria que mandar con cierta urgencia a alguien al
domicilio de la directora a fotografiarlos”.

Existiendo otro email de Manuel TEBA JIMENEZ para Cristina MULINAS
PASTOR y Raquel GUTIERREZ PEREZ, de fecha 09:52 horas del 22/02/2008 con
el asunto “Molinere Carmen Calvo”, cuyo texto es: De aqui salid perfectamente.
Decidme qué quereis que hagamos.Saludos.

El texto del mensaje incluye otro mail anterior, con mismo asunto de las 09:46
horas del mismo dia de Fidel SANCHEZ de la empresa LOGISTICA DEL ARTE
SL para Manuel TEBA, cuyo texto es “ Estimado Manuel, Le comunicamos
que la obra abajo indicada, al desembalarla en el domicilio (Consuelo Ciscar
Casaban: C/ Artes graficas, 5 46019 Valencia) se aprecia que ha sufrido
algunos dafios en ‘varias partes de-la.. .misma. En la pieza con oreja tiene
algunos trozos desprendidos, le faltan Y; n*xel caucho se ven varias marcas o
rayas en el mismo.Molinere 200‘1 mlxta _&Ilage y caucho200 x 140 cm
(Carmen Calvo) Sin otro partﬂ;ular reCIba un cordial saludo.

Ello da a entender que durante el transporte realizado por la empresa
LOGISTICA. DEL ARTE SL de la obra “Moumer'! al domicilio de la Sra. Ciscar
Casaban ésta sufro dafios motivo por el cual, s Je‘envio un mail a Manuel Teba del
IVAM que a su vez, reenvid a Raquel: Gu’tlerrez mformandole de que la obra sali
del IVAM en perfectas condiciones.

Por consiguiente visto que* ia S a ,scar intentd ocultar que era en el
momento de la exposicion la verdader_a ht‘ ride las obras, usando para ello la
atribucion de su titularidad a sus hijas ¥ .nleta de una manera formal con el sblo
hecho de indicar en las hojas de préstamos dé’las obras indicadas que eran sus

propietarias,y ante la facilidad de que las mismas puedan ser ocultadas o

transmitidas a terceras personas sin dejar rastro de su licita transmision, se estima
la concurrencia de éste segundo requisito para la justificacion de la aprehension
solicitada. :

QUINTO.-La Abogacia de la Generalitat insta la aprehension de las obras de
las que se afirma que son propietarias Deborah Salom Ciscar y Cintia Salom Ciscar
sobre la base de lo previsto en el articulo 127 Quater C. Penal.". Los jueces y
tribunales podran acordar también el decomiso de los bienes, efectos y ganancias a
que se refieren los articulos anteriores que hayan sido transferidosa terceras
personas, o de un valor equivalente a los mismos, en los siguientes casos:

a) En el caso de los efectos y ganancias, cuando los hubieran adquirido con
conocimiento de que proceden de una actividad ilicita o cuando una persona
diligente habria tenido motivos para sospechar, en las curcunstancnas del caso, de
su origen ilicito. :
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'|'pueda derivarse razonablemente:

b) En el caso de otros bienes, cuando los hubieran adquirido con conocimiento de
que de este modo se dificultaba su decomiso o cuando una persona diligente habria

tenido motivos para sospechar, en las cnrcunstanmas del caso, que de ese modo se
dificultaba su decomiso.

2. Se presumira, salvo prueba en contrario, que el tercero ha conocido o ha tenido
motivos para sospechar que se trataba de bienes procedentes de una actividad
ilicita o que eran transferidos para evitar su decomiso, cuando los bienes o efectos
le hubieran sido transferidos a titulo gratuito o por un precio inferior al real de
mercado.”

No obstante, en el caso de autos examinado existe un o6bice legal para la
aplicacion de tal precepto, que consiste en que no se ha acreditado la transferencia
de las obras por parte de la Sra. Consuelo Ciscar a sus hijas, tan solo existe la
alegacioén por parte de ambas, asi se afirmd por sushijas en los escritos que constan
en las actuaciones, que las 12 obras indicadas fueron adquiridas y pagadas por la
Sra. Ciscar y posteriormente regaladas o donadas a sus hijas, sin ningun
documento de naturaleza fiscal que acredlte tal liberalidad.

No obstante, habiendo afi rmado'.la Sra Clscar Casaban que son sus hijas y
no ella, las propietarias en virtud de esa h’berahdad de las 12 obras listadas,
procede dar entrada en el proceso _a" 1as mlsmas’ acorde con lo previsto en el
articulo 803 ter A Lecrim, que dispo ”ez o tribunal acordara, de oficio o0 a
instancia de parte, la intervenciéon en e1 proceso penal de aquellas personas que
puedan resultar afectadas por el decorm uando consten hechos de los que

ks

a) que el bien cuyo decomiso se sél'i‘;lt& Vet?l‘e,ﬁ'ece a un tercero distinto del
investigado o encausado, o

| b) que existen terceros titulares de derechos sabre el bien cuyo decomiso se solicita
| que podrian verse afectados por el misha

Si bien su intervencion quedara ||m|téda acorde con lo dispuesto en el
articulo 803 ter b de la LECRIM “...esta participacion - vendra limitada a los aspectos
que afecten directamente a sus bienes, derechos o situacion juridica y no se podra
extender a las cuestiones relacionadas con la responsabilidad penal del encausado.
Para la intervencion del tercero afectado por eI decomiso sera preceptiva la
asistencia letrada”. :

SEXTO.- Con respecto a las diligencias de investigacion instadas por la
Abogacia de la Generalitat Valenciana en escrito de fecha 14 de febrero de 2017,
consta en las actuaciones <las obras que fueron adquiridas por el IVAM como
consecuencia del Acta de la CAOA de fecha 18 de enero de 2008, aportada por la
Intervencion General a resultas del informe pericial de fecha septiembre del afio
2016, y por consiguiente no ha Iugar a la practica de la indicada diligencia por ser
reiterativa.

Se estima pertinente en la medida en que con tal diligencia se pueda.

conseguir el fin pretendido con la instruccion de la presente causa, que es la

"averiguacion de presuntos delitos cometidos por la Directora Gerente del IVAM y su
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cupula dlrectlva entre ofros, la diligencia instada referida al mventano de las obras
de Ramoén de Soto adquiridas por el IVAM.

Y con relacion al inventario de las obras de arte en posesion de las hijas de

P | Consuelo Ciscar Casaban, no queda suficientemente justificada tal peticion, en el

sentido de que la misma tenga una relacién directa con el objeto de la investigacion
que se ha acordado, y por lo tanto, se desestima su practica.

SEPTIMO.- Dispone el articulo 3 del Real Decreto 948/2015, de 23 de
octubre, por el que se regula la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos:

1. Son funciones de la Oficina de Recuperacion y Gestidon de Activos la
localizacion y recuperacion de efectos, bienes, instrumentos y ganancias
procedentes de actividades delictivas, su conservacién, administracién y
realizacion. ‘ '

2. También corresponde a la ORGA resolver, conforme a lo previsto legal y
reglamentariamente, sobre la adjudicacion del uso de los efectos embargados
cautelarmente y sobre las medidas de conservacnon que deban ser adoptadas.

- 3. Constituye igualmente una funcnon esenc:a] de la ORGA el asesoramiento
técnico a los juzgados, tribunales y ﬁscahas que ]o solncnten en materia de ejecucion
de embargos y decomisos, a los efectos de’ evrtar actuaciones antiecondmicas y
garantizar, dentro del respeto a la ley: yx 7 ef _;'mphmnento de todas Ias garantias
procesales, el maximo beneficio econdmi '

En atencién a lo expuesto,

DISPONGO :

decomiso.

Obras de la artista Carmen Calvo: Montaje, 1991.Técnica mixta. 46X32x45
cm, Serie escrituras, 1974. Técnica mixta 120x120cm, Volviendo al tema, 2006.
Técnica mixta 100x140cm, Te queria, ahora no, 1998.Técnica mixta collage oro.
80X80cm, Te queria, ahora no, 1998. Collage con pan de oro. 80X80cm, Molinier
2001. Técnica mixta 200x140cm, Sin titulo, 1990.Técnica mixta. 100X100cm.

Mesa de Tahanatos, obra de Ramoén de Soto,Abstraccién 0, obra de Francisco
Caparrés, El bosque Crece, obra de Alberto Corazon, Colour -light Exercices

Volumen 2, obra de Bernardi Roig y Egunpo Crénica. Pintor Dada 1973. Escultura de A

cartoén piedra.

- Con la finalidad de proceder a su aprehension requiérase a la Sra. Consuelo
Ciscar Casaban.a través de su representacion procesal, para que en el término de-

cinco dias indique la ubicacién de tales obras.

Procede igual requerimiento en la persona de la Sra. Deborah Salom Ciscar v

la_Sra. Cintia Salom Ciscar, para que en igual término de cinco dias y a través de
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de Instruccionnumero 21 del VALENCIA,

Letrado, indiquen la ubicacién de las indicadas obras y/o efectiien alegaciones al

respecto acorde con lo dispuesto en el articulo 803 ter b de la Lecrim.

Procede la practica de la diligencia instada por el Letrado de la Generalitat
en escrito de fecha 14 de febrero de 2017, y por lo tanto, remitase Oficio al IVAM
para que con destino a éstos autos aporte un inventario de las obras de Ramén de
Soto adquiridas por el museo desde el afio 2004 hasta el afio 2014, con sus
correspondierites expedientes de adquisicién.

Comuniguese la presente resolucién a la Oficina de Recuperacion y Gestion

-de Activos a los efectos legales procedentes.

Formese pieza separada en la que se sustanciara todo 10 relacionado con lo
que se acuerda en la presente resolucion, como medida cautelar de embargo, que
se principiara con la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y demas partes
personadas previniéndoles de que contra la misma podran interponer ante este
Juzgado recurso de reforma y subsidiario de apelacion en €l plazo de tres dias o
recurso de apelacion en el plazo de cincoidias.

OLER RUBIA, Juezdel Juzgado

Lo manda y firma la Magistradc;.cD_;ﬁU:R
‘doy-fe

%
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