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AUDIENCIA NACIONAL e s e Y
SALA DE LO PENAL 83 a7 [i08
SECCION SEGUNDA
Expediente de Extradicién 20/2008
Juzgado Central de Instruccién n®1
Rolle 20/2008 Seccién 2°

En Madrid, a uno de Agosto de d

La Seccion Segunda de |a Sala de lo Penal de la
por los Magistrados: D. Angel Hurtado Adrian, comc:ju
Prada Solaesa, como ponente; y D. Ricardo Rodriguei
deliberacion, ha dictado en el proceso extradicional

Autoridades de los Estados Unidos de América contra
David MENDOZA HERRARTE, también conocid

julio de 1964, hijo de Ivan Bernardo y M2 Teresa

situacién personal de prisién provisional;

el siguientes auto

Ronald Mendoza Ercilla, nacido en Los Angeles, Calif

os mil ocho.

Audiencia Nacional constituida
Presidente; D, José Ricardo de
Ferndndez; previa la oportuna
que se sigue a instancia de {as

0 como David WViendoza y David

ornia, Estados Unidos, el 24 de
de nacionalidad espafiola, en

AUTO N22

ANTECED

PRIMERO. La presente procedimiento referidc
tramita a demanda de las autoridades de los Est
Embajada en Madrid presenté documentacién extrad

170 de 14.03.2008 {en espafiol a folios 11 a 13).

SEGUNDO, kI Consejo de  Ministros

autorizd

| Lot s sz

a reclamacion extradicional se
ados Unidos de América, cuya

cional mediante Nota Verbal »°®

la continuacién del

procedimiento en su sesién de 04 de abrif de 2008 (folids 2 a 7).
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A A RACION TERCERO. Sobre la base de dicho documen;facién, con fecha 14.04.2008 e

C . | . . . P
Juzgado Central de Instruccidn ne 1 de esta Audiencia Nacional incoé procedimiento
|

de extradicién, ordenando por auto de fecha 25.b4.2008 la detencién de ‘D‘avic_i
Ronald Mendoza. |

La detencion del reclamado se produjo en Gernika {Bizkaia) el 05.06.2008.

CUARTO. Se aportaron, adjuntos a la Nota Verbal n°® 170 de 14.03.2008, en

apoyo de la extradicidn, debidamente certificados, IOJ siguientes documentos:

- a} Declararion jurada de Susan M, Roe, Ayudante del Fiscal del Estado,

realizada el 8.02.2008 (f. del 2 3 26) en apoyo de la extradicién.

- b) Escrito de Acusacion sustitutorio {"superseding Indictment”) del Gran Jurado

de fa Corte de Distrito del Distrito Oeste de Washington y Seattle, Case N2 CRO6466 TSZ,

fechado 22.05.2007, conteniendo los 7 cargos aprobados contra el reclamado (f. 28 & 38).

~ ¢} Orden de Prisién (Warrantc for arrest) (f.39-40), de 22.05.2007, de la Corte de
Distrito del Distrito Oeste de Washington,

- d) Textos tegales (constan a folios 42 a 46).
- e} Declaracion jurada de Kenneth West, Agente especial del Departamento de

Seguridad Interior de EEUUY, de la Agencia aduanera y de la Oficina de Inmigracién, en

apoyo de la extradicion, realizada el 7.02.2008 (f. del 47 a 68), en la que relata

¥

pormenorizadamente los hechos e invastigaciones refefidas a cada uno de los cargos

imputados a Mendoza,

QUINTO. Los cargos que se contienen en [a acusacion sustitutoria (“superseding

Indictment”) del Gran Jurado contra DAVID RONALD MENDOZA son los siguientes:

P>
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{Asociacién ilicita con fines de importacién de marihuana)

Desde fecha desconocida, en los dltimos cinco afios, hasta ef 17 de agosto de

|
2006, en de}l Distrito Occidental del Estado de Washington y en otros lugares, DAVID
RONALD MENDOZA, Yy otras personas de identidad conocida y otras desconocidas, se

asocjaron itegaimente, de forma intencional y consciente con fines de importar desde

fuera de los Estados Unidos (Canada) a un lugar dentro del pais (Condado de King, Estado
de Washington) marihuana, que es una sustancia de usé controlado, clasificada como tal

en la Lista 1, Titulo 21 del Codigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 812.

El Gran jurado considera que se trata de un delitojreferide a mil (1.000) kilogramos

0 més de una mezcla o sustancia que contenia marihiuana.

Todo elio en contra del Titulo 21 del Codigo Federal de los Estados Unidos,

Secciones 952(a), 960(a)(l) y (b){(I{G), y 963.

CARGO No. 2

(Asociacién flicita con fines de transportar mariuana a bordo de un avién con

legada en EEUU)

En el periodo entre el 1 de junio de 2005 hasta el 17 de agosto de 2008, en el
Distrito Occidental del Estado de Washington y en dtros ugares, DAVID RONALD
MENDOZA y otras personas conocidas y desconocidas, de|forma consciente @ intencional
se asociaron para transportar marihuana a bordo de un|avién que aterrizé en Estados
Unidos, sin gue fuera parte de Ja carga oficial del avién ni haberse registrado como carga

en el manifiesto de embarque que se trataba de marihuana, una sustancia de uso
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controlada incluida en fa Lista , Titulo 21 del Cédigo Federal de los Estados Unidos,

Seccion 812,

Se trata de un delito referido 3 mif (1.000) kilbgramos o m3s de una mezcla o

sustancia que contenia marihyana,

Todo ello en contravencion del Titulo 21 def Codigo Federal de los Estados Unidos,

Seccién 955, 960(b)(1){G) y 963.

CARGO No. 3

{fransporte de marihuang a bordo de un avion con llegada en FEUU-

Cargamento de 12 Raviné)

Alrededor del 4 de agosto de 2005, dentro del Distrito Occidental del Estado
de Washington y en otros lugares, DAVID RONALD MENDOZA, de forma consciente e
intencional, (uvo en posesion Y ayudd e incitéd a tener en posesion marihuana, a
bordo de un avién de llegada a los Estados Unidos, sin yue fuera parte de la carga
oficial del avidn, ni se hubiera registrado como carda en el conocimiento de
embargue que se trataba de marihuana, sustancia de uséo reglamentado incluida en

la Lista |, Titulo 21 del Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 812.

Se trata de un delito referido 3 cien {100) kilogramos 6 mas de una mezcla o

sustancia que contenia marihuana.
Todo ello en contravencidn del Titulo 21 del Cadigo Federal de los Estados

Unidos, Seccién 955, 960(b)(2)(G) y el Titulo 18 del Cadigd Federal de los Estados Unidos.

Seccion 2.

Cargo No. 4
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(Transporte de marihuana a bordo de un|avisn con llegada en EFEUU

Cargamento de Smith)

Alrededor del 7 de febrero de 2006, en el Distrito Occidental del Estado de
Washington vy en otros lugares, DAVID RONALD MENDQZA, de forma consciente e

intencional, tuvo en posesion y ayudd e incitd a tener|en posesién marihuana, a berdo

de un avién de llegada a los Estados Unidos, sin que fuera parte del suministro oficial del
avion ni se hubiera registrado como carga en el conodimiento de embarque, siendo I3

marihuana unas sustancia de uso reglamentado incluidalen la Lista I, Titulo 21 del Codigo

Federal de los Estados Unidos, Seccidn 812,

Se trata de un delito referido a cien (100} kilogramos o mds de una mezcla o

sustancia que contenia marihuana,

Todo ello en contravencién de] Titulo 21 del Cédigo Federal de los Estados
Unidos, Seccion 955, 960(b)(2)(G) y el Titulo 18 del Cédigp Federal de los Estados Unidos,

Seccion 2.

CARGO No. §
(Posesidn de marihuana a bordo de un avién con llégada a EEUU - las cargas de

Cramer)

Entre el 1 de junio y el 17 de agosto de 2006, dentro del Distrito-Occidental del
Estado de Washington y en otros lugares, DAVID RONALD MENDOZA, de forma

consciente e intencional, tuve en posesion y ayudo e? iNcitd a tener en posesign
marihuana, a bordo de un avién de llegada a los Estados l%Jnidm, sin que fuera parte del
suministro oficial del avién ni se hubiers registrado como carga en el conocimiento de
embarque, siendo (a marihuana una sustancia de uso reglamentado incluida en la Lista l,

Titulo 21 del Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 812.
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Se trata de un delito referido a cien (100) kilogramos o mds de unas mezcla o
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Fo] Ny Tz

ADMINISTRACTON sustandia que contenia marihuana.
DE JUSTICLA

Tedo ello en contravencion del Titulo 21 del Cédigo Federal de fos Estados

Unidos, Seccion 955, 960(b}{2}(G) y el Titulo 18 del Cécjigo Federal de |os Estades Unidos,

Seccion 2.

CARGO No. 6

{Asociacion ilicita con fines de blan queo de capitales)

Desde fecha desconocida, pero en todo caso enlos dltimos cinco afios, hasta el 2

de marzo de 2007, en el Distrito Occidental del Estado de Washington y en otros lugares,
DAVID RONALD MENDQ7ZA y otras personas identificadas y no identificados, con

conocimiento y de forma intencional Y seasociaron, cohspiraron, se unieron y llegaron a

un acuerdo entre si para cometer ciertos delitos penalizados por el Titulo 18 del Cddigo

i
Federal de los Estados Unidos, Seccién 1956, de ia siguiente manera-

(1) Realizar, o tratar de realizar, una transaccion financiera que afectaha el

comercio interestatal, referente a las ganancias de una actividad ilegal especifica -

dsociacion llicita con fines de importar marihuana, en contravencion del Titulo 21 del
Cédige Federal de los Cstados Unidos, seccion 952(a}, 360(a)(l} vy (b){I{G), y 963, y
asociacién ilicita con fines de poseer marihuana a borde de un avién de Hegada, en

contra del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 955, 960(b)(1)(G), y 963, y

tener en posesién (y ayudar e incitar a tener en posesién) marihuana a bordo de un
avion de llegada, en contra del Titulo 21 del Codigo Federal de los Estados Unidos,
Secciones 955 y 960(b){2)(G) y el Titulo 18 del Cédigo Federal de los Estados Unidos,
Seccion 2-, sabiendo que la propiedad envuelta en I3 transaccion financiera procedia de

ganancias de algln tipo de actividad ilegal -
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(A} con la intencién de promover la realizacio

en contravencion del Titulo 18 del Cédigo Federal de

(@)(1){(ANE), v

(8)

(i)

el control de las ganancias procedentes de |a activida

(i) para evitar el requisito de notificacion de la t
estatal o federal, en contra del Titulo 18, del Codigo
Seccion 1956(a)(2)(8)(ii); (1956(a)(2)).

{2) Transportar, transmitir o transferir (o i

transferir) un instrumento monetario o fondos de un |4

lugar fuera def pais o de paso por el mismo -

(A)

con la intencién dc promover la

Titulo 21 del Codigo Federal de los Estados Unidos

Unidos, Secciones 955, 960(B){1){G) y 963, y posesidn y

Federal de los Estados Unidos, Secciones 955 y 960(B
Federal de tos Estados Unidos, Seccién 2,y
(B)
en parte,

(i} para ocultar o disfrazar la naturaleza, ubicacio

BEATRIZ GOMZALEZ

(bHING), y 963, la asociacion ilicita con fines de poseer

de llegada al pais, en contravencion del Titulo 21 del

sabicndo que 1.a transaccién habia

las ganancias de la actividad ilegal especificada, es decir

PaG, 895

n de la actividad ilegal especifica,

los Estados Unidos, Seccidn 1956

sabiendo que la transaccién habia sido concebida en sus totalidad o en parte

para ocultar o disfrazar la naturaleza, la upicacion, la fuente, y la tenencia y

d ilegal especifica, en contra del

Titulo 18 del Codigo Federal de los Estados Unides, Secridon 1956{al{1)(B){i), v

ransaccion, establecido por la ley

Federal de los Estados Unidos,

ntentar transportar, transmitir o

gar en los Estados Unidos a otro

lugar fuera del pais, o de paso por el mismo, 0 a un lugar en los Fstados Unidos de otro

realizacion de ls actividad ilegal

especificada, es decir la asociacién ilicita con fines de importar marihuana, en contra del

Secciones 952{a), 960(a)(1} v
marihuana a bordo de un avién
Cddigo Federal de los Estados

ayuda e incitacidn en |a posesidn

de marihuana a bordo de un avién de llegada al pais, en contra del Titulo 21 del Codigo

H2}G) y el Titulo 18 del Codigo

sido concebida en su totalidad o

n, fuente y tenencia o control de

la asociacién ilegal con fines de
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importar marihuana, en contravencion del Titulo 21 del Codigo Federal de los Estados

Unidos, Secciones 952{a), 960(a)(1) y {(bH{1)(G), v 963% la asociacidn ilicita con fines de
poseer marihuana 2 bordo de un avién de llegada, en contra del Titulo 21 del ngigo
Federal de los Estados Unidos, Secciones 355, 960 jv 963, vy la posesidn y ayuda e
incitacion en la posesion de marihuana a bordo de urp avién de llegada, en contra de;E
Titulo 21 del Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seé:ciones 855 y 960,. y del Titulo 18

del Cédigo Federal de los listados Unidos, Seccidn 2; y
(i) para evitar el requisito de notificacion de la transaccion.
establecido por la ley estatal o federal, en contrd del Titulo 18, del Cédigo Federal

de los Estados Unidos, Seccién 1956(a)(2)(B)(ii):

Todo ello en contra del Tituio 18 del Cédigo Federa! de los Estados Lnidos.

Seccién 1956(h).

CAUSA No.7

(Estructuracién de transacciones monelsdrias

En el periodo de mayo a septiembre de 2005, en Seattle, dentro del Distrito

Occidental del Estado de Washington, y en otros jugares, DAVID RONALD MENDOZA
estructurd, hizo estructurar, y ayudé e incitd en la estructuracion de transacciones
monetarias en una o mas instituciones financieras nacionales, con el fin de evadir e|
requisito del Titulo 31 del Cédigo Federal de los EstaLios Unidos, Seccidn 5313(a) v
cualquier reglamento de dicha seccion, es decir la obliganic'm de una institucién financiera
de notificar las transacciones monetarias de mas de %10.000 dblares, ya que DAVID
RONALD MELNDOZA hizo gue se compraran los siguiente§ cheques de caja con moneda,

expedidos por el Banco de América para su compra, endasn, depdsito o cobro:

Cheque de Fecha de No. de Cantidad

taja N¢ cabro rastreo en Daolares

1 7770383091 3/junio /2005 MO6020201 $2,500.00
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2 1790250435 27/junio/2005 M06650914 $2,500.00
3 1790250444 27/junio/2005 MOE650915 $2,500.00
4 0010332567 20/julio/2005 MO7295358 $2,500.00
5 0010332576 20/julio/2005 * M07295360 $2.500.00.
6 0570501990 20/julio/2005 M07295368 $2,500.00
7 0570502008 20/julio /2005 H17172927 $2,500.00
8 0570502116 20/julio/2005 MO7295367 $2,500.00
9 0570502125 20/julio/2005 M07295366 $2,500.00
10 0570502224 28/julie/2005 M05918211 $2.500.00
11 0820318977 28/julio/2005 M05918226 $2,500.00 |
12 0820313936 28/julic/ 2005 MOS8 18223 $2,500.00
13 0820318995 28/julio/2005 M05918239 $2,500.00
14 0820319013 28/julio/2005 MO05918236 $2,500.00
15 0820319148 20/julio/2005 M07295364 $2,500.00
16 0820319157 20/julio/2005 MO07295362 $2,500.00
17 0820319292 28/julio/2005 M05918204 $2,500.00
18 0820319328 28/julio/2005 M05918205 $2,500.00
19 1500208254 20/julio/2005 MO07295357 $2,500.00
20 1500208263 20/julio/2005 MQ7295373 $2,500,00
21 1500208272 28/julio/2005 MO05918237 $2,500.00
22 1500208291 28/julio/2005 MO59 18220 $2,500.00
23 1500208353 28/julio/2005 MO05918209 $2,500.00
24 1760270751 28/julio/2005 MOS9 18231 $2,500.00
25 1760270760 28/julio/2005 M05918230 $2,500.00
26 1790250453 28/julio/2005 MO059 18225 $2,500.00
27 1790250462 28/julio/2005 MO59 18224 $2,500.00
28 1790250471 28/julic/2005 MOS0 18234 £2,500.00
29 1790250480 28/julio/2005 M05918228 $2,500.00
30 1790250561 20/julio/2005 M07295370 $2,500.00
31 1900430316 28/julio/2005 H17342593 $2,500.00
32 1900430325 28/julio/2005 MOSS 18227 $2,500.00
33 1900430631 28/jutio/2005 HI 7342594 $2,500.00
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1 34 [ 2280257931 28/julio/2005 MO59i8216 ,$2,500.00
.wc. 35 ( 2280257946, 28/julio/2005 M05918217 $2,500.00
DE USTICIA ~
36 2280258063 20/julio/2005 M0/295359 $2,500.00
37 2280258072 20/julio/2005 MO07295361 $2,500.00
38 2280258081 20/julio/2005 MO07295363 $2,500.00
L 39 2280258144 28/ilio/ 2005 M05918202 $2,500.00 |
40 2280258153 28/julio/2005 MO5918203 52,500.00
41 2780353863 20/julio/2005 MO07295375 52,500.00
42 3080377773 28/julio/2005 M05918233 $2,500.00
43 3080377 /%7 28/ijutio/2005 MO05918232 $2,500,00
. a4 3080378034 20/julic/2005 M07295374 $2,500.00
] 45 3080378043 20/julio/2005 MQ7295371 $2,500.00
46 3080378052 20/jutio/ 2005 MQ07295372 $2,500.00
47 3540304413, 28/julio/2005 M0S918213, $2,500.00
48 3650316345 28/julio/2005 M05918221 $2,500.00
a9 3650316354 28/julio/2005 MO059i8229 $2,500.00
50 5210571933 28/julio/2005 M0591821.4 $2,500.00
51 5850645111 28/julio/2008 M05918212 $2,500.00
52 6210284427 28/julin/2005 M05918208 $2,500.00
1 53 6210284436 28/julio/2005 M05918207 $2,500.00
54 6660294498 20/julio/2005 M07295365 $2,500.00
55 6660294507 28/juliof2005 M05218235 $2,500.00
56 7160304168 28/julin/2005 M05918222 $2,500.00
57 7160304177 28/julic/2005 M05918219 $2,500.00
58 7160304186 28/julis/2005 M059182183 $2,500.00
59 7770386610 28/julio/2005 M05918238 $2,500.00
f 60 7770386628 28/julio/2005 M0O5918206 $2,500.00
Con una cifra total de 100.000% durante el periodo de 12 meses,
Todo elio en contravencion del Titulo 31 del Codigo Federal de los Estados
Unidos. Seccidn 5324(a)(3) y 5324(d){l), y el Titulo 18 del|mismo Cédigo, Seccién 2.
10
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SEXTO. Ei reclamado ha sido ofdo en el expediente el 6.06.2008 (follo 293-294)
ante el ICI n” 1, en el trémite de comparecencia previsto en el art. 12.2 de la LEP. Y 505

de la LECRIm., y ha mostrado su oposicidn a ser extraditado a los EE.UU.

SEPTIMO. E! Juzpado instructor dié por concluida la fase de instruccion del

procedimiento en fecha de 09.06.2008, acordando sy elevacion a esta Sala,

OCTAVO. Recibido el procedimiento en fecha 19.06.2008 se unio al rollo de
Sala abierto en su dfa y se acordd que se siguiefan en cada caso el trimite de
alegaciones, efectudndolas el Ministerio PUblico por escrito fechado 24.06.2008, en el
sentido de gue era procedente acceder a la extradicin solicitada por las autoridades
de EEUU.

La defensa letrada del reclamado en idéntico tramite preserto  escrito
oponiéndose de forma expresa y motivada a |a extladicién, solicitando peticién de
complemento informativo de las autoridades reclamahtes, a lo que no accedi6 |a Sala.

NOVENO. Se senaldé para la vista que se celebré el dia 30.07.2008 con
fntervencion del Ministerio Fisca! representado pds D. Manuel Pérez Velga, del
reclamado y de su defensa letrada representada por el letrado D. Carlos Gémez-Jara
Diez.

DECIMIO. En el curso de [a vista el Ministerio Riscal interess la extradicién por
considerar que se cumplian todos los requisitos de |a extradicién, en tanto que la
defensa letrada reiterd su anterior escrito oponiéndase, alegando en concreto

. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. NORMAS JURIDICAS APLICABELES A LA EXTRADICION, (a
extradicion entre los EE.UU. y Espafia estd amparada, en el presente caso, por los

siguientes instrumentos:

i1
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A) Tratado de Extradicion entre Espafia y los EE.UU., de 29 de .mayao de
A riacion | 1970 (BOE de 14 de septiembre de 1971), modmcado por el Tratado Suplementano

D UsTICIA de 25 de enero de 1975 (BOE de 27 de junio de| 1978), por el Segundo Tratade
Suplementario, de 9 de febrero de 1988 (BOE de 1 de julio de 1993 -con correccion
de erratas por BOE de 12 de agosto de 1993} y por el Tercer Tratado Suplementario, de
12 de marzo de 1996 (BOF de 8 de julio de 1999},

B) Finalmente deben tenerse igualmente en cuenta las normas internas

espafolas, especificamente la Ley de Extradicion Pasiva (LEP) de 21.3.1985.

Segundo. CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS DOCUMENTALES PREVISTOS
EN EL TRATADO.

A) CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS DF IDENTIFICACION DE LA PERSONA
RECLAMADA. Se trata de David Ronaid MENDOZA HERRARTE, también conocido
como David Mendoza y David Runald Mendoza Ercilla, nacido en California el 24 de
julio de 1964, hijo de Ivan Bernardo y M2 Teresa,| de nacionalidad espafiola, £l
reclamado no ha negado en ningun momento ser y lidmarse en la forma que se hace

constar en |a peticidn extradicional.

B) CONCURRENCIA DEL RESTO DE REQUISITOS DOCUMENTALES. A tenor de lo
que se indica en los antecedentes de esta resolucién donde se relaciona I3
documentacidn extradicional aportada por el Estado reclamante, debe considerarse
plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos documentales dei

procedimiento extradicional.

a) Aportacion de la “prima facie evidence”. La|aportacion de la “prima focie
evidence” { “ la informacién que justificaria la sumision|a juicio de dicha persong si ef
delito se hubiese cometido en el territorio del Lstado reyuerido”, de conformidad con
el art. 10 D) parrafo segundo del Tratado, tal co 0 ha sido redactado por el
Segundo Tratado Suplementario) lo constituye a juicio He la Sala tanto la declaracion
Jurada de la Sra. Susan M. Roe, Ayudante del Fiscal del Estado asi coma la del Agente

especial Sr. Kenneth Waest,

iz
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La defensa letrada del reclamado ha realizado diversas alegaciones en las que

manitiesta la existencia de una razonable sospecha ¢
parte de las autoridades reclamantes y de acusacién in

le actuacién en fraude de ley por
fundada.

&l Tribunal considera que no existe ningyna razén que sustente dichas

manifestaciones y, desde luego, las alegadas nou lo hac

en. La remitida por ias autoridades

nortearnericana, per mucho gue lo niegue la defensa |

trada dei reclamado, aparenta ser

una situacion de actuacién plenamente normal del sistemna de justicia norteamericano,

en donde después de una acusacién inicial, ésta se ve justificadamente ampliada, de

acuerdo con las investigaciones efectuadas, a otros cjrgos perfectamente concretados,

que aparecen no solo descritos en la imputacién de ca

gos del Gran Jurado, sino también

en el relato que hace el Agente especial Sr. Kenneth West, en el que se pormenorizan

los hechos a que corresponden los cargos, asi como

que se sustentan las imputaciones , sin gue pueda de

alegaciones de que se tratarian de imputaciones ma
irfa en contra de la opinion del érgano judicial de

constituye el Gran lurado. Por el contrario, el control

es légicamente limitado y exclusivamente referido

lps investigaciones efectuadas en
ninguna manera compartirse {as
nifiestamente infundadas, lo que
control de fa imputacién gue lo
que puede efecluar este Tribunal

a la remisién de informacién

suficiente para justificar la sumisidén a juicio de la perspna del reclamado por una serie

de cargos concretos. A juicio de fa Sala la infarmacidn remitida por las autoridades

reclamantes, ademas de gozar de presuncidn de veracidad, es en si misma suficiente a

los indicados fines,

b) Requisito de aportacién de Ia legislacién aplicable. La defensa letrada del

reclamado planteo en escrito previo al acto de Ia

informacién complementaria a este respecto, por e
eran incompletos y no recogian toda la legislacion
peticion en evitacidn de dilaciones innecesarias en |a

entender existen en estos momentos medios de

pricticamente todos los Estados. La parte ha reiterad
denegacldn de le extradicion a legando insuficiencia en

vista la necesidad de soljcitar

nﬁender que los textos remitidos
aplicable. La Sala rechazé dicha
re;sotucic’m de le extradicién y por
facil acceso a la legistacidn de
5 st planteamiento vy solicita la
la documentacion remitida.

La Sala no puede sino reiterar su anterior plantéamiento, ademas de poher de

manifiesto que el cuestionado es un requisito puramente instrumental que pretende

servir de informacién y complemento para actuar

concurrencia de otros
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control jurisdiccional sobre |a

doble

el
incriminacion, minimo
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ningln efecto material verdadero, por lo que ha de 54

Tercero. CONCURRENCIA OEL REQUISITO DE
CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS POR
RECLAMACION,

Estado requirente diversas formas y grados de participa

publica. Tienen su correlativo en ef articulo 368, 269.|2
refativos a trafico de sustancias estupefacientes, en estk
grave ddafio para |a salud. Estos preceptos recogen T.‘L)

caso para el trafico de drogas, gue se castiga en nuestro

El cargo numera 6 se refiere a delito de blangque

302 del Cédigo Penal.

Sin embargo, el cargo namero 7 que se refiere a tr!
no tendria correlativo en el derecho penal espafol, p

incriminacion.

Cuarto, CONCURRENCIA DEL RESTO LOS REQUIS
LA EXTRADICION:
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penoldgico, no prescripeion | penalidad, etc.., para

desde la perspectiva del contro| de la doble incriminacién.

PaG. @3

lo que, desde luego, Ia

documentacién aportada relativa 3 textos legales es plenamente suficiente. E
planteamiento que efectia la parte es, en el fondo, puramente formal que no pro¥uce
r desestimado.

LA DOBLE INCREMINACION vy
LOS QUE SE PRODUCE LA

Los cinco  primeras cargos antes relatados constituyen segln la legislacién del

cion de delitos contra la salud
2y 6% y 370 del Codigo Penal,
caso, de las que no producen

das las formas y modalidades
expresadas en el relato de hechos, incluida Ia “ennspirocy”. Esta singular figura del
derecho penal de corte anglosajon no tiene exacto corrlalativo con ninguna del derecho
continental, lo que no implica que no se de [g incriminacion ya que, en todo caso, el
hecho base incriminado Io seria en nuestro derecho comio organizacisn delictiva, en este
Cadigo Penal siguiendo distinta

tecnica juridica, como circunstancia agravante especlfica, pero ello resulta irrelevante

o de dinero cometido por una

Organizacion, que esta igualmente incriminado en nuestro Codiga Penal en los art. 301 y

ansacciones monetarias ilegales

or lo que no se da la doble

TOS IMPRESCINDIBLES PARA
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A. Vista la pena sefialada a los delitos, en émbas legislaciones, concurre el
minimo punitivo exigido por ef art. 2.A) y C) del Tratado {redactado por el Segundo

Tratado Suplementario), al ser el maximo de dichas penas superior a un afo.

B. No han prescrito los delitos. Tampoco conturren causas de extincién de [a

responsabilidad que fueran de apreciar, por aplicacidn del art. 130 del CP.

C. El reclamado, hijo de padres espafiales, aqu[irié la nacionalidad espafiola por
opcidn, segiin consta inscrito en el Registro Civil Gentral Seccion 12, con fecha
13.05.2008, adquirida tras juramento y renuncia de su anterior nacionalidad en fecha
25.10.2007. Es decir, ostenta la nacionaiidad espafiola cjﬁn posterioridad a la fecha de Ios

hechos delictivos que le son imputados en EEUU.

La defensa letrada del reclamado ha planteado esta circunstancia como una de las
causas de oposicién a la extradicién ai considerar que debe tenerse en cuenta e
profundo arraigo en Espafia de Mendoza, el estado ide Ia reciprocidad con el pais
reclamante y la posibilidad de ser juzgado en Espafia porilos hechos imputados, tal como

prevé tanto el tratado bilateral como la Ley de Extradicion Pasiva espafiola.

El Tribunal estima que no puede retener ningunoide los referidos argumentos. Ef
Tratado bilateral que rige la extradicidn no impide, sino glie hace factible la concesién de
la extradicién. Considera e! Tribunal que, no obstante lo alegado, en el presente caso no

existen razones fuertes que hagan aconsejable negar, por razén de la nacionalidad

espafiola, la cooperacién solicitada por EEULL. El criterio general a este respecio es el
favorable a la extradicidén como forma de posibilitar 2 coo!peracién juridica internacional,
especlalmente en relacidn con cierta clase de delitos, evltando con ello fa impunidad y
coadyuvando a la lucha o persecucion internacional de ests clase de delincuencia
{delitos de trafico de drogas) internacional, todo ello en cumplimiento de  fas
obligaciones internacionales contraidas por Espafia través de los Convenios
Internacionales en la materia. £l rechazo de Ig extradicion por razones de nacionalidad

ha de ser [a excepcién en estas casos.
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La defensa letrada del reclamado ha alegado ll profundoe arraigo enEspafia del
reclamado. Sin embargo, dicho arraige no hzit sido considerado mas que
excepcionalmente por esta Sala como elemento impeditivo de ta extradicion. El Tribunal
viene a considerar que bajo ningiin concepto este es el caso. El arraigo que dlega
Mendoza es en todo caso reciente y posterior a las imputaciones delictivas aue sé

extienden hasta 2006-7, que ponen de manifiesto que|su centro de actividad estaba en

los EEUU, al renos hasta dicha fecha. La peticion de extradicion no la realiza un tercer
Estado sino el suyo de origen, de su anterior namona&;dad y residencia del reclamado
durante la mayor parte de su vida, Tampoco su conyuge parece ostentar la nacionalidad
espaficla. Todo ello hace aparecer I3 reciente obtenmpn de la nacionalidad espafiola
Mas como un acto de conveniencia para obtener re‘rugiEb en este pals que una autentica

vinculacion con caracter de permanencia en Espafia.

La reciprocidad en los términos gue se esgrime se trata de una reciprocidad de
trato o politica, que no compete su apreciacion a| este Tribural, que se atiene
exclusivamente a razones de derecho. Corresponde su apreciacidn, en todo, ¢aso a jas
autoridades administrativas o politicas encargadas de la aprobacion definitiva de (a3

extradicion.

En cuanto a la perseguibilidad de los hechos en EsPaﬁa en aplicacién del principio
“aut dedere aut iudicare”, 1o cierto es que la aplicacién dFE este principio es subsidiario y

No puede ser entendido como un argumento a favor de la no extradicion. Por el

contrario la extradicién debe ser I3 regla principal y primaria. En e presente caso, la

posibilidad real del enjuiciamiento de los hechos oé:urridos en EEUU, donde se
encuentran todas [as pruebas, testigos, etc., es practicam ;nte ilusoria,
|

La Sala, no ohstante lo dicho, considera que debe Har Ia posibilidad al reclamado
de disminuir en lo posible los efectos colaterales negatwnbs en su ambito familiar de un
posible resultado adverso del enjuiciamiento a que ha de ser sormetido en los EEUU v, al
efecto, establece la previsién del posible cumplimiento de|la pena que le fuera impuesta
en los EEUU en Espafa, si asi lo solicitare, a lo que en|su caso deberan acceder las
autoridades norteamericanas, como condicién para la extradicién.
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B. La reclamacidn no tiene motivacian politica

fraudulenta.

E. las autoridades judiciales norteamerican

persecucion de los delitos objeto de reclamacion e

criterio de la territorialidad.

internacional.

A este respecto, el Tribunal, sin prenunciarse

practicas, considera que se refieren a supuestos que g

‘procesales universalmente reconocidas.

BEATRIZ GOMNZALEZ

de garantias procesales de los EEUU, haciendo alegac

ordinario de justicia norteamericana, con plenitud

PaG, 18

, NI tiene una finalidad ocults o

as tiencn jurisdiccion para la

xtradicional, sobre 1a base del

QUINTO. lLa defensa letrada del reclamado también ha cuestionada el sistemna

on de ciertas précticas que son

contrarias a los reconucidos estdndares internacionales en materia de derechos
humanes, haciendo cita de Guantanamo y ctros episodios, que son ohjeto de debate

sobre el significado de dichas

vedan lejos de los delitos que {e

son imputados al reclamado y que sin duda alguna serén juzgados dentro del sistema

de respeto de las garantias

SEXTO. La Sala ademds de la garantia de posi

Espana si asi lo solicita el reclamado, estima que, d:
algunos de los delitos pudieran llevar aparejada hasta
debe establecer la garantia suplementaria de no im
sustitucion por una pena limitada en el tiempo gque
reclamado pueda ser de por vida.

Por todo lo expuesto, el Tribunal ACUERDA

PARTE DISPOSITIVA

DECLARAR PROCEDENTE en esly fase Jurisdicc

MENDOZA HERRARTE solicitada por el Gobierno de los

para que sea juzgado por los hechos y delitos a que se
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n

ble cumplimento de pena en
1da la susceptibilidad de que
fa pena de prisién perpetua,

ﬁmsicién de dicha pena o sy

o implique que la prision del

ional la extradicion de David
Estados Unidos de América

refiere los cargos del 1 al 6,
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con exclusion del 7, del escrito de Acusacion sustityt

Fad ‘!.‘.a.’r :-?::r.
ADMINISTRACION

o o Cl Gran Jurado de Iz Corte de Distrito del Distrito Qeste

CROG4AB6 TSZ, fachado 22.05.2007, con las garanti

Razonamiento Juridico sexto de esta resolucidn,

5e mantiene la medida cautelar de prisidn

entrega del reclamado a Jas autoridades reclurmantes.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fisca
del reclamado,

Recurso de Suplica contra Ia misma a interponer en el
a su notificacién.

Asilo acuerdan los Srs. Magistrados yue firman

i8

orio {“superseding !ndicfﬁ?ent”) del

de Washington Y Seattle, Casg Ne

a5 que se hacen constar en gf

o

pravisional para garantizar la

il y a 1a representacion procesal

haciéndoles saber que la misma ne es firme y que por ello cabe

plazo de los tres dias siguienles
"'ﬁ.‘__

a continuacion.




