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PRIMERO.- Por medio de escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal Supremo el 13 de noviembre de 2014, Ila
representacion procesal de _ interpuso recurso
contencioso-administrativo contra Resolucion dictada por el Consejo de
Ministros de Resolucion el 25 de julio de 2014, que denegaba el indulto

solicitado, asi como la suspension del citado Acuerdo como medida cautelar.

SEGUNDO.- Por providencia de 1 de diciembre de 2014 se tiene por
interpuesto el recurso por la Procuradora Sra.Calderon Galan en nombre y
representacion de _ requiriéndose a la
Administracion demandada la remision del expediente administrativo en los
términos que establece el articulo 48 de la Ley Jurisdiccional, y que practique
los emplazamientos previstos en el articulo 45 de dicha Ley. Acordandose
igualmente la tramitacion, como pieza separada, de la medida cautelar

solicitada

TERCERO.- Por medio de escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal Supremo el dia 2 de febrero de 2014 Ia
representacion procesal del || formalizo su escrito de
demanda contra la Resolucion del Consejo de Ministros de 25 de julio de 2014
interesando de la Sala que declarase no ser conforme a derecho la Resolucién
impugnada, solicitando el recibimiento a prueba, proponiendo medios de

prueba y que se dictase sentencia conforme a su escrito

CUARTO.- En fecha 6 de febrero de 2015 el Abogado del Estado
formula su contestacion a la demanda, en la que tras alegar cuanto estima

procedente, se opuso a la misma.

QUINTO.- Habiendo acordado la Sala por Auto de 16 de febrero de
2015 el recibimiento del pleito a prueba, admitir y declarar pertinente la prueba
propuesta, se dieron por conclusas las actuaciones, y se fijo para votacién y
fallo de este recurso el dia 2 de junio de 2015, fecha en que tuvo lugar,

habiéndose observado todos los tramites previstos

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. MARGARITA ROBLES
FERNANDEZ, Magistrada de la Sala
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion de _ se

interpone recurso contencioso administrativo contra Acuerdo del Consejo de
Ministros de 25 de julio de 2014, en el que se deniega la peticion de indulto
que habia formulado el 4 de junio de 2013, y en la que con caracter principal
habia solicitado que el indulto fuera total y subsidiariamente que se conmutara

la pena que se le habia impuesto, por la pena de multa.

El actor fue condenado por Sentencia dictada el 22 de octubre de 2009
por el Juzgado n°6 de Las Palmas de Gran Canarias, como autor responsable
de dos delitos. Uno contra la seguridad vial por conduccion bajo la influencia
de bebidas alcohdlicas a siete meses de multa con una cuota diaria de 6
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa no satisfechas; 45 dias
de trabajos en beneficio de la comunidad y privaciéon del derecho a conducir

vehiculos de motor y ciclomotores por tiempo de un afno y seis meses.

Igualmente fue condenado en dicha sentencia, como autor de un delito
de negativa a someterse a las pruebas legalmente establecidas para la
comprobaciéon de las tasas de alcoholemia, con la atenuante analdgica de
embriaguez, a la pena de siete meses de prisiéon y privacion del derecho a

conducir vehiculos a motor y ciclomotores por un ano y seis meses.

Aun cuando inicialmente se le concedi6 la suspension de la condena
por Auto de 9 de junio de 2010, la misma le fue revocada por Auto de 22 de
abril de 2013, pues con posterioridad a la referida sentencia, el actor fue
condenado el 15 de noviembre de 2010 en juicio rapido a la pena de cuatro
meses de prision y treinta dias de multa, pena que fue sustituida por la de

ocho meses de multa, a razon de seis euros diarios.

En su solicitud de indulto el actor alegaba razones de equidad para la

concesion del indulto total o para la conmutacion por la pena de multa,
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argumentando que la pena privativa de libertad, no cumpliria la finalidad de
rehabilitacion social prevista en el art. 25 de la Constitucion, produciendo por el

contrario el efecto de estigmatizar al interno.

Tanto el Ministerio Fiscal, como el juez sentenciador, en los respectivos
informes emitidos durante la tramitacion del expediente de indulto, se
pronunciaron desfavorablemente, e incluso este ultimo aprecié circunstancias

que "evidencian una objetiva peligrosidad criminal del penado”.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda, rechaza que se le pueda
considerar reo habitual con arreglo al Coédigo Penal, manifiesta que se
encuentra dado de alta en el régimen especial de trabajadores autonoma y

que tiene una hija de diez anos.

Estima que el ingreso en prision nada aportaria a la reinsercion social
como finalidad de las penas, pues tanto a nivel social, familiar y [aboral, esta
socialmente insertado y aduce que la pena corta que deberia cumplir

produciria ademas un efecto perverso de estigmatizacion.

Anade que han transcurrido mas de cinco anos desde que ocurrieron
los hechos, y que se estaria vulnerando el principio de igualdad, pues en otros
casos ante hechos parecidos se concedieron indultos parciales, sustituyendo
la pena privativa de libertad por la de multa. Por lo demas cuestiona la
aplicacion del art. 85 del Codigo Penal, al considerar improcedente la

revocacion de la suspension de la pena.

Estima igualmente el recurrente, que los informes del Fiscal y del
Tribunal sentenciador, carecen de motivacion, y que este ultimo obvia hacer
constar las circunstancias personales a que se refiere el art. 25 de la Ley
Reguladora del Indulto de 1870, vulnerando de ese modo lo establecido en el
art. 12 de dicha Ley, con vulneracion igualmente de los arts. 9.3, 10.1 y 103.1

de la Constitucién por falta de motivacion de la denegacién de indulto.
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El Abogado del Estado en su contestacion a la demanda se opone a las

pretensiones del recurrente.

TERCERO.- Las pretensiones del actor, que solicita la nulidad del
Acuerdo del Consejo de Ministros, en que se le deniega el indulto solicitado,

han de ser necesariamente desestimadas.

Hemos dicho reiteradamente (por todas citaremos nuestra Sentencia de
14 de noviembre de 2014 -Rec.Ordinario 251/2014-) que el alcance del control
jurisdiccional contencioso administrativo de los acuerdos denegatorios de
indulto, no puede extenderse a los defectos de motivacion o a la valoracion de
los requisitos de caracter sustantivo y si a los aspectos formales de su
elaboracion, esto es, a los aspectos reglados del procedimiento,
concretandolas en si se han solicitado los informes preceptivos y no
vinculantes. En el sentido indicado valga la cita de |las Sentencias de 20 de
febrero y 5 y 29 de mayo de 2013 (Rec.165, 481 y 441 de 2012)- y 15 de
septiembre de 2014 (Rec.109/2014)

Con la sentencia del Pleno de esta Sala, dictada el 20 de noviembre de
2013 -recurso n® 13/2013-, referida a un supuesto de resolucion favorable a la
concesion de indulto, se amplia el control jurisdiccional contencioso
administrativo del ejercicio del derecho de gracia a través del principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos. Por esa via, con
soporte en el articulo 9.3 de la Constitucion, la conclusion mayoritaria que
alcanza el Pleno de la Sala es que la Jurisdiccion puede comprobar “.. si la
concreta decision discrecional de indultar ha guardado coherencia lIogica con
los hechos que constan en el expediente"” y que por ello es exigible que “... al
ejercer la prerrogativa de gracia, materializada en el indulto”, se establezcan
"... las razones a las que ha de responder el mismo, las cuales deben constar

en el Acuerdo de concesion".

Se expresa en la sentencia de mencion que “Tales razones han de ser
explicadas y han de ser deducidas de lo actuado en el expediente (informes

preceptivos, estos si, motivados, alegaciones, certificaciones, aportaciones
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sobre la vida y conducta del indultado, etc.), pero, una vez verificada la
realidad de tales hechos -que hemos de aceptar y no podemos revisar- la
revision jurisdiccional, en ese espacio asequible al que tenemos acceso, debe
valorar si la decision adoptada guarda <<coherencia logica>> con aquéllos, de
suerte que cuando sea clara la incongruencia o discordancia de la decision
elegida (basada en las expresadas razones legales de <<justicia, equidad o
utilidad publica>>), con la realidad plasmada en el expediente y que constituye
su presupuesto inexorable, <<tal decision resultara viciada por infringir el
ordenamiento juridico y mas concretamente el principio de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos -art. 9°.3 de la Constitucion-, que, en lo
que ahora importa, aspira a evitar que se traspasen los limites racionales de la
discrecionalidad y se convierta ésta en causa de decisiones desprovistas de
Justificacion factica alguna>> (STS de 27 de abril de 1983)".

El supuesto de hecho que ahora nos ocupa es diferente al enjuiciado
en la sentencia del Pleno de la Sala; ya que el Acuerdo del Consejo de

Ministros es desfavorable a la concesion del indulto, solicitado por el

recurrente |

Como ya hemos avanzado, y con respecto a acuerdos denegatorios a
la concesion de indulto, se ha pronunciado esta Sala con posterioridad a la
sentencia del Pleno, concretamente en las sentencias de 30 de enero de 2014
-Rec. 407/2012- y 6 de junio de 2014 -Rec. 159/2013- y 14 de noviembre de
2014 -Rec.251/2014-, rechazando una exigencia de motivacion. Deciamos en
la primera de las sentencias citadas que "Esta Sala, a través del Pleno de la
misma, ha dictado recientemente sentencia de fecha veinte de Noviembre de
dos mil trece, parcialmente estimatoria del recurso interpuesto contra la
concesion de indulto en el caso citado por la recurrente como elemento de
comparacion, y en dicha sentencia se introduce la posibilidad de controlar el
gjercicio positivo de la facultad de indulto, a través de la interdiccion de la
arbitrariedad, cuando el ejercicio de dicha potestad de indulto aparece como
arbitrario, por aplicacion del articulo 9.3 de nuestra norma constitucional.

Sin embargo, en el presente caso no estamos ante una concesion de

Indulto, que por oponerse a una sentencia firme, deberia respetar dicho limite,
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sino ante la denegacion de un indulto, para el que nunca se exigio en la Ley de
Indulto la necesaria motivacion. La Jurisprudencia ha venido negando que el
acto denegatorio del indulto sea controlable en cuanto al fondo por los
Tribunales, precisamente porque el acto de denegacion del indulto no se
contrapone al principio de ejecutividad de las sentencias firmes, que de
conformidad con los articulos 117 y 118 de la Constitucion corresponde llevar
a cabo por los Jueces y Tribunales. En otras palabras no existe un derecho
subjetivo al indulto, sino tan solo a solicitarlo y a que se tramite en su caso por

el procedimiento legalmente establecido, y resuelva sin arbitrariedad".

No cabe por ello hablar de una exigencia de motivacion cuando nos
hallamos en presencia de un Acuerdo del Consejo de Ministros denegando el

indulto solicitado.

CUARTO.- También hemos dicho reiteradamente, y asi bien lo
sintetiza la Sentencia del Pleno de esta Sala de 20 de noviembre de 2013 -
Rec.ordinario 13/2003-, precisamente al abordar como ahora hace el
recurrente, un supuesto incumplimiento de los elementos reglados del indulto,
con vulneracion del art. 12 de la LI que tras distinguirse en el articulo 4 de la LI
entre "indulto total" e "indulto parcial”, el articulo 11 de la misma LI -—-en
relacion, en concreto, con el indulto total--- sefala que:

"El indulto total se otorgara a los penados tan solo en el caso de existir
a su favor razones de justicia, equidad o utilidad publica, a juicio del Tribunal

sentenciador”.

Se anade, por su parte, en el articulo 12 siguiente de la misma Ley de
Indulto -en relacion con el indulto parcial- que:

"En los demas casos se concedera tan solo el parcial, y con preferencia
la conmutacion de la pena impuesta en otra menos grave dentro de la misma
escala gradual.

Sin embargo, de lo dispuesto en el parrafo anterior, podra también
conmutarse la pena en otra de distinta escala cuando haya méritos suficientes
para ello, a juicio del Tribunal sentenciador y el penado ademas se conformare

con la conmutacion”.
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Del analisis conjunto de ambos preceptos, podemos deducir:

a) Que para la concesion de un indulto total, resulta imprescindible la
concurrencia de razones de justicia, equidad o utilidad publica, que habran de
constar en el informe que se emita por el Tribunal sentenciador.

b) Que, con caracter preferente, el indulto parcial habra de consistir en
"la conmutacion de la pena impuesta en otra menos grave dentro de la misma
escala gradual”.

c) Que, pese a tal preferencia establecida en la Ley de Indulto -en
relacion con los indultos parciales- por el sistema de la conmutacion de la pena
impuesta por “ofra menos grave dentro de la misma escala gradual”, sin
embargo, el objeto de tal conmutacion, también podra consistir “en otfra ---
pena--- de distinta escala”.

d) Pero, para que ello resulte posible el articulo 12 de la citada Ley de
Indulto exige una triple condicion:

1. Que existan "méritos suficientes para ello”.

2. Que asi se expresen en el informe del Tribunal sentenciador: “ ... a
Juicio del Tribunal sentenciador”, se dice. Y,

3. Que "el penado ademas se conformare con la conmutacion”.

En consecuencia, y desde la exclusiva perspectiva de |la Ley de Indulto
para que el indulto pudiera conmutar la pena privativa de libertad por la pena
de multa, resultaria necesario el informe del Tribunal sentenciador en relacion
con la concurrencia de "meritos suficientes para ello”, lo que no existe en el

caso de autos, al ser desfavorable el informe del juez sentenciador.

Pero ademas, y en todo caso, hemos de partir de la configuracién
constitucional del indulto y de las consecuencias de ello derivadas: (1)
Constituye el ejercicio del derecho de gracia; (2) se trata de un actuacién
individual y excepcional del Gobierno; (3) se trata de un acto discrecional del
Gobierno; (4) es irrelevante su consideracion como acto politico del Gobierno;

y (5) no tiene, ni cuenta, con la naturaleza de acto administrativo.
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Es decir, que el indulto implica el ejercicio del derecho de gracia
constitucionalmente reconocido, mediante una actuacion individual vy
excepcional del Gobierno, reunido en Consejo de Ministro, no encuadrable en
la antigua categoria legal de los actos politicos, y que, pese a su no
consideracion como acto administrativo, tiene como nucleo esencial y ratio

essendi, su caracter discrecional.

La decision, pues, de conceder o denegar un indulto corresponde al
Gobierno, de conformidad con las disposiciones legales que arrancan de la
vieja Ley de Indulto de 1870. En concreto, en la STS de 20 de febrero de 2013
(RC 165/2012) hemos senalado que "el indulto particular es un acto del
Gobierno que se exterioriza por un Real Decreto acordado en Consejo de
Ministros, firmado por el Rey, con el refrendo del Ministro de Justicia". Con
anterioridad (STS de 3 de junio de 2003, RC 20/2001) ya habiamos expuesto
que "entre estas funciones que se encomiendan legalmente a la Corona, y que
conservan memoria de las facultades judiciales que en su dia ostento, figura el
derecho de gracia, que permite al Jefe del Estado perdonar penas o
conmutarlas por otras mas benignas. Ahora bien el ejercicio de ese derecho de
gracia debe llevarse a cabo con arreglo a la Ley, que en nuestro caso esta
regulado por la de 18 de junio de 1.870, modificada por la Ley 1 de 1.988, de

14 de enero”.

Ademas ha de tenerse en cuenta que el indulto, como tal medida de

gracia, solo puede concebirse como una medida excepcional, y destinada a

proveer situaciones igualmente excepcionales, pues, |la emanacion repetida de
actos individuales puede resultar equivalente a la concesion de un perdon
general. La delimitacion, en consecuencia, del ambito del indulto particular no
puede basarse en criterios meramente cuantitativos, sino que ha de fundarse
en la particularizacion de la concesion de la “prerrogativa de gracia” (87.3 CE),
que ha de ser estrictamente individual, esto es, que ha de responder a las
circunstancias concurrentes en un condenado en particular, como pone de
manifiesto el articulo 25 de la LI al configurar el ambito del informe del Tribunal
sentenciador, que termina diciendo: "y cualesquiera otros datos que puedan

servir para el mejor esclarecimiento de los hechos, concluyendo por consignar
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su dictamen sobre la justicia o conveniencia y forma de la concesion de la

gracia”.

Este mismo caracter excepcional del indulto —como materializacion del
derecho de gracia--- ya lo puso de manifiesto la Sala Segunda de este Tribunal
Supremo (ATS de 18 de enero de 2001, Recurso 2940/1997); tras indicar que
se trata de una "potestad extraordinaria de intervencion de un poder estatal, el
Ejecutivo, en el ambito de competencia de otro, el Judicial”, afiadia que "Por
eso el indulto es un acto con rasgos de atipicidad en el marco del Estado
constitucional de derecho. En todo caso se trata de una prerrogativa sujeta a la
ley y corresponde al Poder Judicial velar por la efectividad de esa sujecion,
precisamente porque comporta cierta derogacion del principio de generalidad
de la ley penal y de los de independencia y exclusividad de la jurisdiccion. Una
vez constitucionalmente admitido, su uso esta rodeado de cautelas, con objeto
de procurar que esos efectos se produzcan del modo que resulte menos

perturbador para la normalidad del orden juridico”.

Igualmente es esencial considerar al indulto como un acto discrecional

del Gobierno, lo que resulta relevante a |a vista de las alegaciones formuladas
por el actor, y en dicha discrecionalidad reside precisamente el nucleo de la
gracia como acto no debido. Esto es, que ni el origen histérico de |a figura que
nos ocupa en los regimenes absolutistas, ni la consideracion del mismo
“derecho de gracia" en el citado articulo 62.)) de la CE como una de las
funciones del Rey, ni tampoco, incluso, la referencia constitucional semantica a
la "prerrogativa de gracia”" (articulo 87.3 CE), le priva de dicho caracter
discrecional, en el que reside, precisamente, el nucleo de la gracia como acto

no debido y que constituye la ratio essendi de la institucion.

QUINTO.- En estos términos de nuestra argumentacion, estamos en
condiciones de rechazar las pretensiones del actor, en el sentido siguiente: a)
la denegacion del indulto, tanto total como parcial, no exige una motivacion "ex
profeso”;, b) no hay vulneraciéon del art. 12 de la Ley de Indulto, por la
denegacion incluso del indulto parcial, sin olvidar que el propio Tribunal

sentenciador se mostré en contra; c) no corresponde por la via del control
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jurisdiccional, examinar los Acuerdos del Consejo de Ministros, en relacion a
otros expedientes de indulto, ni por tanto la valoracién que dicho dérgano
realizase en cada caso concreto para su concesion o denegacion. En modo
alguno resulta procedente por ello, hablar de vulneracion del principio de
igualdad, ni puede esta Sala pronunciarse sobre la concurrencia de razones de
justicia, equidad o utilidad publica, rechazadas por el Gobierno al denegar el

indulto solicitado por el actor.

Pero cinéndonos al control de los elementos reglados, que es a los que
esta Sala debe cefirse, es obvio que debe constatarse un cumplimiento de los
presupuestos formales exigidos por la Ley de Indulto. Y es necesario
constatar frente a lo alegado por el recurrente, que los informes desfavorables
emitidos tanto por el Ministerio Fiscal, como por el juez sentenciador aparecen,
tal y como se recoge en el expediente abundantemente motivados, explicando
ambos las razones por las que de forma detallada consideran que no se dan
los presupuestos de equidad vy justicia, que podrian fundamentar un indulto ni

total, ni parcial.

Incluso el Tribunal sentenciador, que pese a lo que sostiene el actor,
refleja en relacion al mismo los datos exigidos por el art. 25 de la LI, en un
prolijo informe, pone de relieve factores reveladores de la peligrosidad criminal
del penado en conductas como la sancionada de conduccion bajo la influencia
de bebidas alcohdlicas, con una perfecta individualizaciéon de sus
circunstancias personales, que es la que exige el referido articulo 25, aun
cuando no haga mencion a algun dato especifico, pero irrelevante a los

efectos que nos ocupan, como la edad del actor.

Por todas estas razones, habiéndose dado también cumplimiento a los
requisitos formales en la tramitacion del expediente de indulto, debe
procederse a la desestimacion del recurso contencioso administrativo

interpuesto.

SEXTO.- La desestimacion del recurso interpuesto determina, en

aplicacion del art. 139 de la Ley Jurisdiccional, la imposicion de una condena
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en costas al recurrente, fijandose en 4.000 euros la cantidad maxima a

repercutir por todos los conceptos.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso

administrativo interpuesto por _ contra Acuerdo

del Consejo de Ministros de 25 de julio de 2014, con condena en costas al

recurrente en los términos establecidos en el fundamento juridico sexto.

Asi por esta nuesfra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy

firmamos

D. Octavio Juan Herrero Pina Dria.Margarita Robles Fernandez
D_Juan Carles Trillo Alonso D. José Maria del Riego Valedor
D. Wenceslao Fco. Olea Godoy D Diego Cordoba Castroverde

Dfia. Inés Huerta Garicano
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APDEIUSTICIA PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia en el dia de
la fecha por la Excma.Sra.Ponente DAa.Margarita Robles Fernandez, estando

la Sala reunida en audiencia publica, de lo que como Secretario, certifico.
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