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Presidente.

D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez
Magistrados:

D. José Daniel Sanz Heredero

D. José Ramén Chulvi Montaner

D*. F4tima Blanca de la Cruz Mera

D®. Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid, a veinte de septiembre de dos mil dlecisiete.

Vistos pnr la Sala. mnslituid! por los Seﬁoras del margen de este Trihunal Superinr de Justicia, los autos
. e - , representada por el

3 por el Juzgado de
a en los autos de Procedimiento Ordinario
A ards ' L ¥ f@presentado por Letrado
Consistorial; asi como D. Placido representsﬂn por la Frommdora D*. Susana Guurra Lopez.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la presente
resolucién, se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de la mercantil HIPERCOR, S.A.,
codemandada en la primera instancia, en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos
efectos por diligencia de ordenaci6n en la que también se acordé dar traslado del mismo a las demés partes
para que, en el plazo com(in de quince dias, pudieran formalizar su oposicién.

SEGUNDO.- Fermuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-administrativo elevé
los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-
adm ivo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acordé dar a los autos el tramite previsto en los articulos 81 y
siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa; y no
habiéndose solicitado por las partes la celebraci6n de vista o la presentacion de conclusiones, se sefiald para
la deliberacién y fallo del presente recurso de apelacion el dia 14 de septiembre de 2017, en cuyo acto tuvo
lugar su celebracién.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.
VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el Iimo. Sr. D. José Daniel Sanz Heredero,

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacién tlene por objeto la Sentencia dictada el 6 de junio de 2016 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrative nim. 29.de los de Madrid , recaida en |os autos de Procedimiento
Ordinario nim. 62/2014, por la que se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
recurrente, D. Plécido , contra la desestimacién presunta, por silencio administrativo de la Direccién General
de Control de la Edificacion del Ayuntamiento de Madrid, de sendos recursos de reposicién interpuestos el
dia 4 de julio de 2013 contra las resolucionas; (i) de 4 de junio de 2013, por la que se concede a HIPERCOR,
S.A. licencia de obras de nueva edificacién por Y :
de Madrid; y (ii) de fecha 6 de junio de 2013, por la que se concede a HIPERCOR, S.A. licencia urbanistica de
ampliacién de Centro Comercial en la finca calle Retama n° 8 de Madrid.

La precitada Senteniial

istraidosalzan lag:misinasy (Parte dispositiva).

La precitada Sentencia, tras dejar constancia de que las ot wpugnadas fueron concedidas
al'amparo de la Modificacién Puntual del:Plan. General de O 0| de Madrid de 1997 en el
ambito de las parcelas de la calle Serano n° 47, Avenida de Los Andesin® 50, Calle Retama n® 8. Area de
Planeamiento Remitido 04.01 calle * Peyre * y parcela 15.1D del Area de Planeamiento Especifico 19.10 *
Valderribas ° fundamenta la nulidad de las resoluciones impugnadas en fa:nulidad de la citada Modificacién

declarada en Sentencia dictada por la Seccién 1° de esta Sala, de fecha 21 de junio de 2013, recaida
en autos de Procedimiento Ordinario n® 681/2012 {ssnfirmada por &l Tribunal Supremo en'Sentencia de 1 de
julioide20157); en aplicacién de los articulos 72 y 73 de la Ley reguladora de la Jurisdiecion Contencioso-

Administrativo.

Frente a tales consideraciones y razonamientos se alza la mercantil HIPERCOR, S.A_, mediante la interposicion
del recurso de apelacién que ahora nos ocupa, mostrando su disconformidad con los criterios sustentados en
la meritada Sentencia, solicitando su revocacién. Para ello aduce: (i) Que la Sentencia incurre en incangruencia
con las pretensiones de las partes, tanto por exceso (refiriendo que la parte recurrente (nicamente habfa
instado la demolicién de las obras ejecutadas al amparo de la licencia en el edificio sito en la calle Retama
n® 8; y no de las obras ejecutadas al amparo de la licencia referida al edificio sito en la Avenida de los Andes
n® 50; deduciendo de ello que el fallo se extralimita de las pretensiones de las partes) como por defecto
(por cuanto que el fallo omite pronunciarse sobre la legalidad de la determinacién minima sobre reseryas de
aparcamiento concretada en las respectivas licencias y la legalidad de las determinaciones minimas sobre
zonificacién y divisién del suelo y la idoneidad de la divisién de éste en &reas homogéneas y discontinuidad
propuesta, a las que expresamente aludié el Ayuntamiento de Madrid en su escrito de contestacion a la
demanda; alegaciones a las que se adhirié la codemandada en su escrito de contestacién a la demanda); (ii}
Falta de proporcionalidad de la Sentencia con el fin perseguido (cumplimiento de la legalidad vigente); y (iii) Las
competencias de planeamiento y disciplina urbanistica competen exclusivamente al Ayuntamiento de Madrid,
argumentando que el Juzgador de la instancia se extralimita en sus competencias al pronunciarse sobre cuél
debe ser el destino de lo construido. Fallar anular las licencias impugnadas deberia haber llevado aparejada una
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deducirse”. Y, a todo lo anterior, habremos de afiadir que "la incongruencia omisiva es un quebrantamiento de
forma que sélo determina vulneracidn del art. 24.1CE si provoca la indefensidn de alguno de jos justiciables "

Pues bien, en el caso que ahora nos ocupa debemos descartar que la Sentencia incurra en vicio incongruencia,
tanto por omisién como por exceso.

En efecto, en relacién con la incongruencia por exceso, que la mercantil apelante fundamenta en que la
Sentencia hubiese ordenado la demolicién de las obras ejecutadas al amparo de la licencia referida al edificio
sito en la Avenida de los Andes n® 50 sin que hubiese mediado peticién en tal sentido por la parte recurrente,
resulta évidente su rechazo si se tiene en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo segin la cual la consecuencia
juridica de la declaracion de nulidad de una licencia de obra es la demolicién de lo edificado o construido a su
amparo, que habré de acordarse en ejecucién de sentencia con independencia de que se hubiese solicitado en
la demandada y acordado en el fallo (entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 2013, rec.
645/2012, expresamente invocada por la representacién procesal del recu rrente-apelado). Por tanto, nada hay
que objetar al Juzgador de la instaneia cuando decreta la demolicién de lo edificado al amparo de las licencias
urbanisticas impugnadas, vulneradoras del ordenamiento juridico.

A igual conclusion desestimatoria debe llegarse en relacién con la incongruencia por defecto denunciada,
que la mercantil apelante fundamenta en la ausencia de pronunciamiento por el Juzgador de la instancia
sobre la legalidad de la determinacién minima sobre reservas de aparcamiento concretada en las respectivas
licencias y la legalidad de las determinaciones minimas sobre zonificacién y divisién del suelo y la idoneidad
de la divisién de éste en dreas homogéneas y discontinuidad propuesta, a las que expresamente aludié el
Ayuntamiento de Madrid en su escrito de contestacién a la demanda. En efecto, la parte apelante no tiene
en cuenta la concreta causa de nulidad de las licencias urbanisticas impugnadas apreciada por el Juzgador,
que no es ofra que la previa declaracién de nulidad en sentencia judicial firme del planeamiento que las daba
cobertura, y desde dicha perspectiva resultaba innecesario el examen de las expresadas alegaciones, gue
no pretensiones, formuladas por la representacion procesal del Ayuntamiento de Madrid (alegaciones que
se sustentaban mediante la mera reproduccion literal de los motivos de impugnacién que se sustentaban
el recurso de casacién por dicha representacién deducido contra la Sentencia dictada por la Seccién 1* de
esta Sala), a las que se habia adherido la representacién procesal de la mercantil ahora apelante. Esto es, en
definitiva, el acogimiento de la concreta causa de nulidad de las licencias urbanisticas impugnadas (falta de
cobertura normativa) eximia al Juzgador de la instancia de examinar tales alegaciones.

TERCERO.- Igual suerte desestimatoria debe correr el segundo de los motivos de impugnacién aducidos por
el apelante: falta de proporcionalidad de Ia sentencia con el fin perseguido.

En efecto, si como hemos dicho, estableciendo el ordenamiento juridice la demolicién de toda obra o
construccién no amparada por licencia urbanfstica vélida, no cabe tildar de desproporcionada la Sentencia
que acuerda la demolicién de lo ilegalmente construido o edificade. En el &mbito del restablecimiento de Ia
legalidad urbanistica no existe la posibilidad de optar entre dos o mds medios distintos: la consecuencia
juridica de la realizacién de una obra o construccién que no se acomoda al erdenamiento urbanistico es
su demolicion como remedio al restablecimiento de la legalidad vulnerada, por lo que no cabe hablar aqui
de principio de proporcionalidad, debiendo recordarse que no estamos ante un procedimiento de naturaleza
sancionadora.

Todo ello sin perjuicio, por supuesto, de la eventual concurrencia de causas de imposibilidad material o legal
ejecutar una sentencia, cuyo reconocimiento por el Juzgado ejecutante deberd acomodarse a lo establecido
en el articulo 105.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa _

CUARTO.- Y por Gltimo, deberd igualmente desestimarse la alegacién del apelante de que el Juzgador de Ia
instancia se ha extralimitado de sus competencias al pronunciarse sobre la procedencia de la demolicién de
las obras ejecutadas al amparo de las licencias urbanisticas cuya nulidad declara, bastando para ello con
remitirnos a la doctrina jurisprudencial, reflejada en el fundamento juridico segundo de la presente, segiin
la cual la consecuencia juridica de la declaracién de nulidad de una licencia de obra es Ia demolicién de lo
edificado o construido a su amparo, que habr4 de acordarse en ejecucion de sentencia con independencia de
que se hubiese solicitado en la demandada y acordado en el fallo.

Por tanto, de cuanto antecede se desprende |a fntegra desestimacién del recurso de apelacion que nos ocupa,
con la consiguiente confirmacién de la Sentencia dictada en la instancia.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, se imponen al apelante las costas causadas en la apelacién, con el
limite ( articulo 139.3 LJCA ) de 2.000 € en cuanto a la minuta de honorarios del Letrado de! apelado D. Placido



