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HECHOS

Primero.- Mediante auto de 4 de enero de 2013 la representacion de José& Luis
Rodriguez Neri vio denegada |a practica de unas diligencias para la realizacion de de
prugba pericial de parte. Contra la citada resolucidn fue interpuesto recursc de
reforma por dicho postulante al que se adhirid la representacion y defensa técnicas
de Eduardo Bautista Garcia, y fue impugnado por el Ministerio Fiscal, siendo
resuelto por auto de 5 de febrero de 2013 en sentido de confirmar el
pronunciamiento,

Notificado fue interpuesto recurso de apelacion en nombre de la misma parte,
asi como de Maria Anfonia Garcia Pombo y Eva Garcia Pombo, con la adhesion de
Rafael Ramos Diaz y Celedonio Martin, que ha sido impugnado por el Ministerio
Fiscal, reiterando &l informe del recurso de reforma.
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Segundo.- Recibidas las actuaciones testimoniadas en esta Seccidn 3 de la
Audiencia Nacional, se registraron, formando el correspondiente rollo y designado
ponente, conforme obra en diligencia de 6 de marzo de 2013,

Tercero.- En 20 de marzo de 2013 recayd providencia interesando la remision de
particulares en debido testimonio gue en ella se expreaban.

Cuarto.- Ha tenido lugar en el dia de hoy la deliberacion, votacidén y resolucion del
presente recurso de apelacion.

Ha sido ponente la Sra. Barreiro expresando el parecer de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Sa alza el recurso cuestionando el rechazo del Juzgado a la pretension

consistente en que para la practica de la prueba pericial admitida a dicha parte

conforme a lo resuelto por autos10 de julio y 19 de octubre de 2012 fuera acordado:
“Facilitar a los peritos designados que suscriben e informe anexo, una clonacién
digital de los servidores:CVS de la SGAE, CVS de la SDAE, CVS de TESED,
Copias de seguridad realizadas por la empresa externas a SDAE vy
SGAEESABE, pr alo cual se requira juidicalment a dihca ampresa a trves de D.
Florenciao del Pozo Femandez Consejero Delegado de ESABA, quien gestionara
&l cumplimiento del mandato judicial ordenandolo a la empresa o empresas del
Grupo que han paricipado en dichas copias de seguridad; 2)Enirega de otra
copia clonada digital de todo ko anterior, al Juzgado, para que en su caso los
peritos judiciales puedan tener acceso a todo el material con el fin de realizar el
andlisis correspondiente; 3) Autorizar el acceso posterior de los peritos a las
instalaciones de la SGAE , con apoyo del personal responsable cuando se
precise, con el fin de comprobar la funcionalidad de los sistemas a través de
ejecucion. *
andlisisprocaso penal de caracter piblico al que deben tener acceso las partes,
Se critica que el drgano judicial haya cercenado la prueba sin atender a que si se
ha admitido |la pericial de parte, mientras que la SGAE, parle acusadcra ha
dispuesto a su antojo de los antecedentes que ha estimado que fueran valorados
por los peritos, y las razones del Juzgado resultaban vacias de contenido en
cuanto que se tenia constancia de la desaparicion de una pagina WEB y ademas
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la propia conservadora de los codigos fuentes iba a hacerlos desparecer, y por
ende no podian ser objeto de pericia.

gencias de prueba solicitadas se habian denegado con arreglo al informe del
Ministerio Fiscal obstativo a la indefensidn desde la misma perspectiva.

Los recursos paralelos en el mismo sentido la necesidad de acceder a los
desarrolios informaticos, ya sea en sede SGAE, o mediante el acceso a copias de
seguridad custodiadas por ESABE en el estado en que se encontraban a fecha 30
de junio de 2011, dado que a partir de esa fecha la Sociedad General de Autores
habia transmitido parte de los activos o aplicaciones informéticas, que son las que a
juicio de la acusacion pdblica, no se habian desarroflade nunca por la sociedad
Microgénesis S.A © sus parlicipadas, , y en otros porque simplemente se han
desconectado; también el acceso a una copia clonada de los sistemas infomaticos
alojados en los servidores de SGAE garantizaba que el perito en su informe tuviera
acceso a esas evidencias pues la valoracién técnica y econdmica de dichos
sistemas informaticos constituia la base de la acusacién contra José Luis Rodriguez
Neri y otros imputados.

SEGUNDO.- Al hilo de la doctrina legal sobre el derecho fundamental a la defensa en la
vartiente de la prueba, en concreto, para que se produzca viclacidn del indicado derecho
fundamental, han da concurrir dos circunstancias:

a) La denegacidn o inejecucidn han de ser imputables al drgano judicial.

b) La prueba denegada o impracticada ha de ser dacisiva an términos de defansa, debiendo
ustificar el recurrente en su demanda |a indefension sufrida.

Esta dltima exigencia de acreditacion de la relevancia de la prueba denegada se
proyecta, segin nuestra jurisprudencia, también en un doble plano:; por un lado, &l
recurrente ha de demostrar la relacion entre los hechos que se quisieron y no se
pudieron probar y las pruebas inadmitidas o no practicadas; y, por ofro lado, ha de
argumentar el modo en que la admision y la practica de la prueba objeto de la
cantroversia habrian podido tener una incidencia favorable a la estimacion de sus
pretensiones; s6io en tal caso -comprobado que el fallo del proceso a quo pudo, tal
vez, haber sido ofro si la prueba se hubiera practicado-, podra apreciarse tambien el
menoscabo efectivo del derecho de quien por este motive solicita el amparo
constitucional." Aunande que se pretende demostrar la valorackén técnica y




economica de los servicios informaticos prestados, resulta pertinente la admision
parcial, de la pretension, de modo que sea entregada una copia clonada digital de
los servidores CVS de SGASE, SDAE y TESEO, porque se tendra acceso a toda la
informacién, lo gqué se considera suficiente para determinar los desarrollos
informaticos en los que pudieran haber participado los recurrentes, sin que sea
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necesario que la funcionalidad de los sistemas deba experimentarse in situ, en
cuanto a las copias de seguridad resulta una diligencia en principio redundante, y se
mantiene el criterio restrictivo de la instancia.

Por todo lo expuesto, LA SALA ACUERDA
PARTE DISPOSITIVA

ESTIMAMOS parcialmente los recursos de apelacién interpuestos por la
representacion de José Luis Rodriguez Neri, Maria Antonia Garcia Pombo y
Eva Garcia Pombo.

REVOCAMOS PARCIALMENTE el auto de § de febrero de 2013 y resolucion
antecedente de 4 de enero de 2013.

ACORDAMOS QUE SE ENTREGUE A LOS PERITOS-TECNICOS DE LA
UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA, PROPUESTOS POR LA
REPRESENTACION DE JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI, COPIA CLOMADA
DIGITAL DE LOS SERVIDORES CVS DE LA SGAE, SDAE Y TESEQ, A FIN DE
RELIZAR LA PERICIAL ADMITIDA A LA PARTE POR EL JUZGADO.

HAGASE ENTREGA DE OTRA COPIA A LOS PERITOS DESIGNADOS POR EL
JUZGADO.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y al Ministerio Fiscal haciéndoles saber que
contra [a misma no cabe recurso alguno.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de Instruccion, para su
conocimiento y efectos pertinentes, y PRACTICADO, PROCEDASE AL ARCHIVO
DE LAS ACTUACIONES.

Asl por este nuestro Auto, ¢ pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.




