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Expediente n° 282 - 2018/2019

En Las Rozas {Madrid), a 18 de enero de 2019, la Jueza de Competicion
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El 18 de enero de 2019, el club Levante Unidn Deportiva,
SAD, formuldé escrito de reclamacién por supuesta alineacion indebida del
jugador del Futbol Club Barcelona, don Juan Brandariz Movilla, en el partido de
ida de octavos de final del Campeonato de Espana/Copa de S.M. El Rey,
disputado entre ambos clubes el dia 10 de enero de 2019.

Segundo.- En la misma fecha, este drgano disciplinario acordé dar
traslado de la reclamacion al club reclamado, al objeto de gue manifestase lo
que a su derecho pudiera convenir.

Tercero.- En tiempo y forma, el FC Barcelona ha presentado escrito
de alegaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El Levante UD, SAD, solicita de esta Jueza Unica de
Competicién que declare la alineacion indebida del jugador del F.C. Barcelona,
SAD, D. Juan Brandariz Movilla, en el partido correspondiente al Campeonato
de la Copa de SM El Rey, disputado entre ambos clubes el pasado 10 de enero
de 2019. Atender dicha pretensién y entrar, por tanto, a conocer del fondo del
asunto, queda supeditado sin embargo a una cuestion previa, de indole
procesal. En efecto, tal y como el club reclamante recuerda en el segundo de
los motivos esgrimidos en su escrito, el articulo 26.4 del Cédigo Disciplinario de
la Real Federacidon Espafiola de Futbol establece que el plazo para la
presentacion de reclamaciones por supuestas alineaciones indebidas precluira
“en idéntico término”, remitiéndose asi, de modo especifico para esta
infraccién, al apartado tercero del mismo articulo. En virtud de este ultimo,
dicho plazo expiraria “a las 14 horas del segundo dia habil siguiente al del
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partido de que se trate, momento en que se deberan obrar en la secretaria del
organo disciplinario las alegaciones o reclamaciones que se formulen”. Y afade
que ‘tratandose de encuentros que se celebran en dia distinto al fin de semana,
el meritado plazo se entendera reducido en veinticuatro horas”. Siendo esto
asi, y resultando aplicable a este caso el ultimo inciso del articulo 24.3 del
Cédigo disciplinario federativo (puesto que el partido se disputé el jueves 10 de
enero de 2019), cabria entender que el plazo para la presentacion de la
reclamacion que el Levante pretende que sea ahora resuelta habria precluido a
las 14 horas del viernes 11 de enero. El ya citado apartado cuarto del articulo
26 establece, de modo inequivoco, la consecuencia de la no presentacion en
plazo de una reclamacién por una supuesta alineacion indebida: quedara
automaticamente convalidado el resultado del partido.

Segundo.- Esta Jueza de Competicion es consciente de la brevedad del
plazo al que se hace referencia en el Fundamento de Derecho anterior. Debe
tenerse en cuenta, en este sentido, que cuando la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte (art. 82.1.c), y el Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva (art. 36), enumeran las condiciones y
principios a los que deberan atender los procedimientos disciplinarios,
establecen que “el procedimiento ordinario aplicable para la imposiciéon de
sanciones por infraccién de las reglas del juego o de la competicién debera
asegurar el normal desarrollo de la competicidn, asi como garantizar el tramite
de audiencia de los interesados y el derecho a recurso”. Deben asi conjugarse,
por expreso mandato legal, dos objetivos que resultan fundamentales: asegurar
el normal desarrollo de la competicion, de un lado, al tiempo que, de otro, se
respetan determinadas garantias procesales de los interesados. Pues bien, el
hecho de que el procedimiento ordinario quede configurade como un
procedimiento sumario se debe, precisamente, a la necesidad de garantizar la
consecucion del primero de los objetivos mencionados. El normal desarrollo de
la competicion exige que los interesados en la persecucion de las infracciones
de las reglas del juego o de la competicidn, entre las que se encuentran las
alineaciones indebidas, que estén legitimados para reclamar, lo hagan en un
plazo breve, inmediato a los hechos, de modo que no se mantenga
excesivamente abierta, desde un punto de vista temporal, la mencionada
posibilidad de persecucion.

Se frata de un plazo, desde luego, que no coincide con el de
prescripcion de la infraccion, configurada como muy grave y por lo tanto
sometida a un plazo de prescripciéon de tres afios ex art. 80 de la Ley del
Deporte, 21 del Real Decreto sobre Disciplina Deportiva y 9 del Reglamento
Disciplinario federativo, que responde a una ldgica y a objetivos diferentes, que
no coinciden, en definitiva, con el supuesto que nos ocupa. Lo que debe
resolverse aqui, es qué consecuencias tendria la expiraciéon del plazo al que,
en aplicacion del Cédigo disciplinario federativo, debe atenerse el interesado en
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la reclamacion de una supuesta alineacion indebida en un partido de fatbol.
Aplicando, por tanto, la normativa relativa a esta disciplina deportiva. Tal y
como el Tribunal Administrativo del Deporte (TAD) sefialdé en su Resclucién de
17 de abril de 2017, dictada en el marco del expediente nim. 100/2017, una
vez transcurrido dicho plazo, el archivo de la reclamacion (decidida en aquel
caso por el Comité de Competicién y confirmada por el Comité de Apelacién de
esta RFEF), “es la unica interpretacion posible a la vista del segundo inciso del
apartado 4 [del articulo 26]). En concreto, para los supuestos de alineacion
indebida, el precepto es especialmente exigente, pues dice que “aun
habiéndose producido estas, quedara automaticamente convalidado el
resultado del partido si aquellas no se hubieran presentado dentro del referido
plazo”. Una vez expirado el mismo, en consecuencia, el parido habria
“producido ya todos sus efectos deportivos” (Cfr. el Fundamento de Derecho
cuarto de la Resolucion).

Esta ha sido, también, la posicidn unanime de los érganos disciplinarios
de esta RFEF cuando ha tenido que conocer de supuestos como el que ahora
se resuelve (pueden citarse, a titulo de ejemplo, entre las resoluciones mas
recientes, las dictadas en el marco de los Expedientes num. 492 -Temporada
2014/2015-, num. 196, num. 295 y ndm. 297 -Temporada 2016/2017). A
idéntica conclusion habia llegado también el extinto Comité Espaiiol de
Disciplina Deportiva (Véase por ejemplo, su resolucién de 3 de noviembre de
2006 (Expediente 78/2006). La misma ha sido mantenida, como se acaba de
explicar, por el actual TAD.

Tercero.- Cabe concluir de todo lo que antecede que, habiendo expirado
el plazo de presentacion de la reclamacién de la supuesta alineacion indebida
del jugador del F.C. Barcelona, SAD, D. Juan Brandariz Movilla, en el partido
correspondiente al Campeonato de la Copa de SM El Rey disputado el 10 de
enero de 2019 entre el F. C. Barcelona, SAD y Levante UD, SAD, a las 14
horas del dia 11 de enero de 2019, la reclamacién presentada por el Levante
UD, SAD, debe inadmitirse en razén de su extemporaneidad.

En virtud de cuanto antecede, la Jueza de Competicidn,
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ACUERDA:

Archivar la reclamacion formulada por el club Levante UD SAD en fecha
18 de enero de 2019.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente al que
se reciba la notificacion.

La Jueza de Competicion,

- Carmen Pérez Gonzélez -

LEVANTE UD SAD.-
FC BARCELONA.-



