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PROCEDIMIENTO: DILIGENCIAS PREVIAS 96/2017
PIEZA NUMERO 5

AUTO

En Madrid, a veintiocho de junio de dos mil veinte.

PRIMERO. - Con fecha 27 de 2020 se dictd auto de reapertura de
la presente Pieza separada n°® 5 en los términos sefialados en
la mencionada resolucidén, asi como la practica de una serie de
diligencias de investigacién.

SEGUNDO. - Con fecha 14 de septiembre de 2020 se dicta auto
por el que se desestima el recurso de reforma interpuesto por

la representacidén procesal de Corinna Larsen contra la
mencionada resolucidn.

Frente a este auto se interpuso recurso de apelacidén que esté
actualmente pendiente de resolucién.

TERCERO. - Con fecha 20 de octubre de 2020 tuvo entrada en
este Juzgado Central de Instruccién n® 6 de 1la Audiencia
Nacional el escrito del Ministerioc Fiscal interesando el
sobreseimiento provisional de las actuaciones, conforme al
art. 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim).

Dada cuenta del estado de las actuaciones, quedaron los autos
sobre la mesa de este instructor.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Con fecha 27 de julio de 2020 se acordd reaperturar
la presente pieza separada n® 5 de las Diligencias Previas
96/2017, 1las cuales habian sido previamente archivadas por
auto de 7 de septiembre de 2018.

Tal y como se relata en el auto de 27 de julio de 2020, la
presente Pieza separada numero 5 inicié por auto de fecha 17
de Jjulie de 2008 (folies: 4 a 6 Tome 1), ftras la presentacién
del “ofiecieo peliecial de 16 de Julic  de 2018 de 1las Unidad

Policial investigadora, U.A.I. del Cuerpo Nacional de Policia,
Grupoe IIIL.



& WS
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En este Oficio se sefiala que como resultado del analisis del
material que se intervino en los domicilios en los que se
realizaron las entradas y registros acordadas en las presentes
diligencias previas, se halld una carpeta de cuyo contenido se
desprendia unos tratos previos entre José Manuel Villarejo
Pérez y Corina Larsen, en orden a la posible materializacién
de un encargo.

Con fecha 7 de septiembre de 2018, se dictdé auto (elbies b5 Na
163, Tomo 1), en el que se decretaba el sobreseimiento de las
actuaciones. Entendia el instructor que no se desprendia de
los audios aprehendidos indicios suficientes para seguir con
la investigacién. El auto seflalaba que, en cuanto al posible
delito de descubrimiento y revelacién de secreto, faltaria la
previa denuncia del perjudicado, por lo que no se podria
seguir adelante, y en cuanto al presunto cohecho, consideraba
que- carecia de un elemento nuclear del delito, la aceptaciodn
del encargo, pues Villarejo no se comprometia a realizar el
encargo, sefialando que la intervencién del mismo se limitaria
a facilitar a Corinna un abogado de confianza.

No apreciando la existencia de infraccién penal alguna, se
acordaba el sobreseimiento provisional de las actuaciones, Yy
conforme a. lo solicitade por el Ministeriec Fiscal, de
conformidad con el art. 641.1 de la LECrim respecto de Joseé
Manuel Villarejo Pérez, y se ordenaba la expedicién y remisioén
de testimonio del oficio policial de 16/07/2018, Jjunto con los
archivos y documentacién anexa, a la Jjefatura de la Fiscalia
Especial contra la Corrupcién y Criminalidad Organizada.

SEGUNDO. - Con posterioridad al dictado del auto de
sobreseimiento provisional de 7 de septiembre de 2018, se
recibieron varios oficios policiales:

Oficie policial de 31%01/2019 (entrada el 1/02/2019) en el que
se remite dos nuevos archivos de audio que registra
conversaciones entre José Manuel Villarejo Pérez y Corinna
Larsen en la que, a juicio policial, se advierte un contenido
que podria revestir apariencia delictiva. Estos archivos se
1laman “Corin. 16 00.477 v 216,010, 7=a?% ¥ oe localizan e . el
domicilio habitual de José Manuel Villarejo Pérez.

Oficio de fecha 13/03/2019, en el que se sefiala que en el
INDICIO GT23 se almacenan dos archivos de interés para la

presente pieza de investigacién; un archivo de audio con el
Eituille (Eokinsli5 1 l6ER,

Oficio de 27/03/2019, donde se refiere que el INDICIO GT52,
almacena informacién de interés para la presente pieza de
investigacién, buena parte de 1la cual se asemeja a la
incorporada en su dia por oficio de 16/07/2018. Se informa por
los agentes gque permanece en curso el analisis de la
informacién descifrada.

Finalmente, el Oficio policial de 30/04/2020 (Tomo 2), en el
que se refiere que, tras el andlisis de los diversos archivos
encontrados, se puede constatar que existen varias copilas de
cada una de las carpetas, por lo gque se informa de las
diferentes “rutas” trazadas para hallar cada uno de los
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archivos localizados en los diferentes dispositivos en poder
de la organizacion.

El auto de 27 de julio de 2020 acuerda reabrir de nuevo la
investigacidén de la causa con la finalidad expresa de agotar
todos los esfuerzos de investigacién en orden a esclarecer
unos hechos que, desde la provisionalidad del momento procesal
inicial en el que nos encontramos, presentan apariencia de
infraccidén penal.

En esta resolucidén ya se ponia de manifiesto la dificultad de
iniciar esta investigacidn, atendido, de un lado la necesidad
de querella del agraviado o del Ministerio Fiscal, como
requisito de perseguibilidad, al tratarse de delitos cometidos
por espafioles o extranjeros en el extranjero; de otro lado la
conexidad delictiva entre los presuntos delitos de cohecho
activo y pasivo resultante del presunto encargo inicial de
Corinna Larsen a Villarejo, y el delito corrupcidén en las
transacciones econdémicas internacionales, entre otros, dque se
deduce de las manifestaciones de Corinna, y gue no serian
competencia de este Juzgado Central de Instruccién.

Pese a ser consciente de 1la dificultad gque entrafiaba una
investigacién como la que se pretendia, este Magistrado
decidié proceder a la reapertura del procedimiento,
entendiendo que los Ultimos oficios remitidos tras el archivo
del 7 de septiembre de 2018, permitian avanzar en el
esclarecimiento de un presunto encargo por parte de la Sra.
Larsen al Sr. Villarejo, referido a la obtencién en Espafia de
unos datos correspondientes a una persona de nacionalidad
espanola, asi como recabar todas las circunstancias que
pudieron rodear este hecho.

Contra este auto se interpuso recurso de reforma por la
representacion procesal de Corinna TLarsen. El Ministerio
Fiscal no se adhirié formalmente al «recursc, gue fue
desestimado por auto de 14 de septiembre de 2020, en el que
ademas se ampliaba el objeto del procedimiento al encargo
tealizado ‘porCorinna, -al “parecer, ‘al. 8. Villarego para 'la
obtencién de una informacién que pudiera beneficiar a los Srs.
Ben Goldsmith.

Posteriormente, con fecha 15 de septiembre de 2020 se recibid
ell @faci o NPol daial s nm: - IVId/Z08 Seer el “ gues Ia inidad
pelicial investigadora dio cuenta del resultado de las
gestiones encomendadas en virtud del Auto de 27 de julio,
entres ellillas gt relligtiva’ a " la  situacién  laboral ‘dell ISr.

Villarejo al tiempo en que se efectuaron los presuntos
encargos objeto de investigacién.

TERCERO.- Con fecha 20 de octubre de 2020 tuvo entrada en este
Juzgado Central de Instruccién n® 6 de la Audiencia Nacional
el escrito del Ministerio Fiscal en el que se solicitaba el
sobreseimiento provisional de las presentes actuaciones, al
entender que “no existen elementos suficientes que permitan
sostener la comisidn de delitos de cohecho nlal de
descubrimiento y revelacidn de secretos en los dos supuestos
encargos que constituyen el objeto de la presente
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investigacidn, resultando procedente el archivo del
procedimiento.”

Asi, segln el Fiscal, en relacién al encargo sobre Noelia
Munioz;

“Se ha confirmado pericialmente que en las fechas en que
dicho encargo habria tenido lugar, José Manuel VILLAREJO
PEREZ ya se encontraba jubilado.

Asi, dicho funcionario accedid a la situacidn administrativa
de jubilacidén el 22 de junio de 2016 y el encargo se data en
abril det 2007,

Del @ficie. Poldaeial u® 17214420, de ds de septiembre, por el
gque . Lz “unidad. pelicial investigadora dio cuenta del
resultado de las gestiones encomendadas en virtud del Auto
de 27 de julio, también se desprende que, aungue no fuera
Funcienario Tpelieiail =n activo, no consta que solicitara
colaboracion de otros funcionarios pelialiall esiNni s Nanel Nse
efectuaran consultas en bases de datos policiales respecto
de Noelia Muroz.

Tras las demds diligencias practicadas no resultan inelieles
gque acrediten siquiera indiciariamente que dicho acceso a
informacidn reservada tuviera lugar, ni que se transmitiera
datos reservados de Noelia Mufioz a Corinna.

Los investigados Rafael REDONDO RODRIGUEZ ¥  Juan
VILLALONGA NAVARRO no aparecen vinculados con dicho encargo
en modo alguno, ni en la grabacién de la conversacidn en
que se habria encomendadec dicho enecargo, nid en una
hipotética ejecucidn.”

En cuanto al encargo para Ben Goldsmith, entiende el
Ministerio Fiscal que por estos mismos hechos Yesta Flscalia
Especial solicitd junto con el archivo del brocedimiento la
deduccidn de testimonio e incod por Decreto de 13 de diciembre
de 2018 las Diligencias de Investigacioén n°® 37/18 una vez se
recibieron los oportunos testimonios tras el dictado del Auto
de sobreseimiento provisional de 7 de septiembre de 2018,
si bien la ausencia de elementos suficientes para formular
querella, al no poder concretarse la realidad del encargo de

naturaleza ilicita, dic lugar a su archivo el 12 de diciembre
de 2019.7

Por todo ello, el Ministerio Fiscal interesa el sobreseimiento

provisional y el archivo de las actuaciones, conforme el art.
BAIET e S der 1 at EErI m.,

CUARTO. - No cabe duda que la incoacién de un proceso penal
contra una persona determinada comporta siempre graves
consecuencias. La imputacién constituye de forma primaria una
fuente de sometimiento al proceso y, por tanto, supone, o
puede suponer, también,. una afectacién el pieinciiie 6
presuncién de inocencia entendido como estandar que garantiza
el estatuto de libertad de los ciudadanos.
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Dicha actuacién procesal reclama de un fundamento que
justifique, precisamente, la necesidad de dicha limitacién. Un
ciudadano no debe defenderse por ser llamado como investigado
sino solo porque hay razones que justifican que sea llamado
como tal. El juez de instruccién, como recuerda el Tribunal
Constitucional -SSTC 41/98, 87/2001- debe administrar de forma
responsable y razonable las reglas de imputacién no sometiendo
al proceso penal a ninguna persona si no hay causa para ello y
no manteniendo dicho efecto de imputacién si desparecen las
causas o razones que lo justificaron.

El Ministerio Fiscal sefiala en su informe que, tal y como se
ha podido comprobar a partir de las diligencias acordadas, el
Sr. Villarejo se jubilé y por tanto dejdé el servicio activo
como funcionario publico el 22 de junio de 2016.

Por otra parte, las diligencias practicadas porE la speilhieis
judicial han permitide fechar en el mes de octubre ano 2016
las grabaciones “Corin 16.10.7" v 216, 0L 7-a” aportadas en el
Oficaoipolielal de SILA/o0T0 5 decir, después que José Manuel
Villarejo perdiera su condicién de funcionario.

Sehala el Ministerio Fiscal que no consta que el Br. Villarejo
solicitara la colaboracién de otros funcionarios publices: ni
que efectuara consultas en bases de datos policiales respecto
a Noelia Murioz.

En ‘efecto, tal y wcomo ge seflala en el informe policial
remitido por 1la Unidad de Asuntos Internos con fecha de
entrada en este Juzgado Central de Instruccién 6 de 15 de
septiembre de 2020, 1la presunta victima de la actuacioén
ilicita fue identificada como Noelia Munoz Gémez, con DNI

Los funcionarios de la policia encargados de las pesquisas
encomendadas en el auto de 27/07/2020 solicitaron a la Unidad
de Informatica y Comunicaciones del CNP certificacién sobre
las posibles consultas en diferentes ficheros policiales sobre
Noelia Mufioz Gdbémez, con DNI “en el periodo temporal
que comprende del 07/10/2016 al 03/11/2017”, obteniendo como
respuesta Oficio de fecha 12/08/20201, len el que se sefalaba
que no se habia localizado registros de consultas.

Paralelamente, estos mismos funcionarios policiales
investigaron las entradas en el fichero ADDNIFIL (DNI) sobre
la misma persona y en idéntico periodo temporal, resultando un
Unico positivo, de fecha 03/01/2017, efectuado por el usuario
con DNI 21 cual no pertenece al Cuerpo Nacional de
Raliiieda, figurando en fuentes abiertas (portal de
transparencia de la Administracién General del Estado) como
Director del Departamento de Informéatica Tributaria de  la
AEAT.

En consecuencia, las consultas realizadas en estos fecheros
permiten descartar cualquier accién encaminada la obtencién
ilicita de informacién respecto de la Sra. Mufioz Gémez.

Por otra parte, el oficio policial recibido con Eecha 58 de
septiembre de 2020 contiene una serie de extractos procedentes
de la agenda de José Manuel Villarejo Pérez, en donde se
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refieren diversas notas en las que aparece Corinna. Llama la
atencién las entradas de los dias 6 y 7 de octubre de 2016,
que parecen corresponder, tal y como resulta de la pericial
efectuada sobre los audios de los que dispone este Juzgado
NCopin 161072 Y 't el Veas ) Sscon la fecha en ‘gue se
efectuaron las grabaciones.

En la entrada del dia 26/10/2016 se puede leer:
“vernos en PARIS DIA 8 con CORIN

Muy predispuesto a hacer negocios con ella
Estaba muy animado..”

El dia 23/11/2016 el .sr. Nillarejo escribe: ;
“Lo de CORIN muy bien, pregunto por dato de un tal JOSE LUIS.
viene a primeros de mes”

El dia 16/01/2017 escribe;

“CORIN: contenta mi oferta de temas pendientes
WONDERFUIL THANK YOU -. YOU TOO!!”

Dee las entradas transcritas se podria inferir que se mantuvo
el contacto entre el Sr. Villarejo y la Sra. Larsen, si bien
es cilerto que no se ha podido encontrar ninguna entrada que
confirme que el dia 8 (se desconoce de qué mes) se vieran de
nuevo ambos, ni han aparecido ma&s audios o grabaciones que
constate que pudo haber nuevas citas y con qué finalidad.

Por tanto, pese a lo llamativo de las anotaciones, estas
entradas no aportan elementos indiciarios relevantes para
poder esclarecer las encomiendas objeto de investigacidén, no
pudiendo configurarse como el soporte sobre el que sostener
una nueva linea de investigacién.

Llegado este punto, no queda otra opcién més que el archivo de
la causa, una vez gue esta sc ha sollcitade per el Ministerio
Fiscal, debiendo proceder, en consecuencia, conforme al art.
641.1 de la LECrim, al no resultar posible seguir adelante con
la investigacion de wun posible delito ceometido en el
extranjero sin. galvar el requisito de proeedibilidad qgue
supone la querella del Ministerio Fiscal, quien ha puesto de
manifiesto de forma clara y contundente su intencidén de cerrar
la investigacién al no apreciar la existencia de indicios de
la comisién de un delito.

De este modo, como se ha sefalado al iniciar este fundamento
juridico nadie debe ser sometido a un proceso penal sin un
minimo fundamento que justifique las graves consecuencias, en
términos -~ de afectagién gl privcipic de PpPresuncion de
inocencia, que supone la investigacién.

En este momento los indicios existentes no permiten justificar
razonablemente sostener la imputacién, y, por tanto, la falta
de elementos indiciarios, resultan suficientes para archivar
provisionalmente la pieza, como ya se hizo en el afio 2018. En
cualquier caso, se trata de un archivo provisional, y no
podria descartarse que, de aparecer nuevos indicios, se
pudiera proceder a una reapertura.
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A la vista de todo lo anterior, se acuerda el sobreseimiento
provisional de las actuaciones, conforne ail art, 641.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal al no resultar suficientemente
determinada la autoria de las infracciones investigadas.

En atencidén a lo expuesto:
DISPONGO:
ACORDAR el Sobreseimiento provisional de las presentes
actuaciones conforme el art. 641.2 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, ordenar el ARCHIVO de la presente Pieza separada
nim. 5 dimanante de las DP 96/2017.

Procédase a la digitalizacién de la presente pleza
separada.

Notifiquese a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal la presente resolucidn, contra la que cabe RECURSO DE
REFORMA y /o SUBSIBIDARIO DE APELACION ante el juzgado dentro
de los TRES piAS siguientes al de su notificacién, o RECURSO
DE APELACION en el plazo de CINCO DIias.

Asi lo acuerda, manda y firma, D. Manuel Garcia
Castellén, Magistrado Juez titular del Juzgado Central de
Instruccién N° 6. Doy fe.



