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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

HECHOS

UNICO.- Ha tenido entrada en el Registro del Tribunal Supremo, con

fecha 3 de mayo de 2019, recurso interpuesto por la representacion procesal




de Lliures per Europa (Junts) contra los acuerdos de la Junta Electoral Central
de 28 y 29 de abril de 2019. La parte recurrente afirma que este recurso ha
sido también interpuesto ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo y

ante la Junta Electoral Central.

Mediante auto de 4 de mayo de 2019, el Juzgado de Ilo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Madrid ha resuelto elevar (sic) este
recurso a la Sala 32 del Tribunal Supremo, a fin de evitar divergencias de
criterio. Habiendo tenido noticia de esta resolucion, que es de conocimiento
general, el Presidente de la Sala ha convocado a la Seccién 42 de la misma

en la mafiana de hoy, fin de examinar el asunto.

El Presidente del Tribunal, habida cuenta de la urgencia del asunto,

designa ponente al Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Si bien hoy es domingo, debe considerarse dia habilitado
para conocer del presente recurso, que versa sobre proclamacion de
candidatos a las elecciones al Parlamento Europeo. El art. 119 de la Ley

Organica de Régimen Electoral General (en adelante, LOREG) dispone: «Los
plazos a los que se refiere esta Ley son improrrogables y se entienden referidos, siempre, en

dias naturales.». De aqui que la habilitacién dimane directamente de la ley.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, es preciso examinar si esta Sala es
competente para resolver el presente recurso, que fue presentado también el
pasado viernes 3 de mayo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo,
asi como ante la Junta Electoral Central. Para dilucidar esta cuestién, es

preciso tener en cuenta los siguientes datos:

1°. La parte recurrente dirige expresamente este recurso contra dos



actos de la Junta Electoral Central. Por un lado, el acuerdo por el que se

estimé la reclamacién formulada por el Partido Popular y Ciudadanos (Partido
de la Ciudadania) contra la inclusién de don Carles Puigdemont i Casama;jo,
dofia Clara Ponsati i Obiols y don Antoni Comin Oliveres en la lista de
candidatos de Lliure per Europa (Junts) para las elecciones al Parlamento
Europeo y se resolvié excluir a las mencionadas personas de la lista, por
entender que no retnen todos los requisitos de elegibilidad. Por otro lado, el
acuerdo por el que se hace la proclamacion de todos los candidatos a las

elecciones al Parlamento Europeo convocadas para el 26 de mayo préximo,

- donde ya no figuran don Carles Puigdemont i Casamajé, dofia Clara Ponsati i

Obiols y don Antoni Comin Oliveres.

2°. La parte recurrente formulak expresamente este recurso con base
en el art. 49 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General, cuyos primeros cuatro apartados -Unicos ahora relevantes-

disponen:

«1. A partir de la proclamacion, cualquier candidato excluido y los representantes de

las candidaturas proclamadas o cuya proclamacion hubiera sido denegada, disponen de un
plazo de dos dias para interponer recurso contra los acuerdos de proclamacion de las Juntas
Electorales, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo. En el mismo acto de
interposicion debe presentar las alegaciones que estime pertinentes acompariadas de los
elementos de prueba oportunos.

2. El plazo para interponer el recurso previsto en el parrafo anterior discurre a partir
de la publicacién de los candidatos proclamados, sin perjuicio de la preceptiva notificacion al
representante de aguel 0 aquellos que hubieran sido excluidos. .

3. La resolucién judicial, que habra de dictarse en los dos dias siguiéntes ala
interposicion del recurso, tiene caracter firme e inapelable, sin perjuicio del procedimiento de
amparo ante el Tribunal Constitucional, a cuyo efecto, con el recurso regulado en el presente
articulo, se entendera cumplido el requisito establecido en el articulo 44.1, a), de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

4. El amparo debe solicitarse en el plazo de dos dias y el Tribunal Constitucional

debe resolver sobre el mismo en los tres dias siguientes.».

3°. La parte recurrente declara en el escrito de interposiciéon de este

recurso que lo ha presentado también ante el Juzgado de lo



Contencioso-Administrativo y ante la Junta Electoral Central por la que
considera oscuridad de la regulacién recogida en la legislaciéon electoral
espaiiola, que —en su opinién- no respeta los estandares europeos en la

materia.

4° Los actos impugnados contienen un pie de recurso, donde se
indica que contra los mismos cabe interponer recurso ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo en el plazo de dos dias de conformidad con el art.
49 de la Ley Organica 5/1985, de Régimen Electoral General.

5°. En su informe ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, el
Ministerio Fiscal ha manifestado que la competencia para conocer de este
recurso corresponde, en su opinién, al propio Juzgado, sefialando asimismo
que presentar un mismo recurso simultdneamente ante tres 6rganos distintos

constituye un comportamiento procesal abusivo.

TERCERO.- A la vista de los datos que se acaban de exponer, es
indudable que la competencia para conocer del recurso contra la
proclamacion de candidatos no corresponde a esta Sala, sino al Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo, como de manera explicita dice el art. 49
LOREG. Debe sefalarse, asimismo, que la practica en este sentido es
inequivoca y constante, por no mencionar que la propia Junta Electoral
Central expresamente indicé que contra su acuerdo cabia interponer recurso
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo. En suma, contrariamente a
lo afirmado por la parte recurrente, no hay absolutamente ninguna razén para
sostener que la legislacion electoral espafiola o su practica aplicativa son

oscuras ni defectuosas.

Debe subrayarse, ademas, que en el orden contencioso-administrativo
no se corre ningdn riesgo en caso de presentar el recurso
contencioso-administrativo ante un érgano incompetente, ya que el art. 7.3 de

la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ordena que, si ello

~ ocurre, el 6rgano judicial receptor del recurso debera remitirlo de oficio a aquél



que estime competente.

Mas aun, la parte recurrente ni siquiera trata de fundar sus
pretendidas dudas sobre la competencia jurisdiccional sobre la base de que
impugna dos acuerdos y que solo el segundo de ellos es el que contiene la
proclamacion de candidatos. Efectivamente, no cuestiona que también el
primer acuerdo —en que se estima la reclamacion contra la inclusién en la lista
electoral de Lliures per Europa (Junts) - también forma parte, dentro del
procedimiento electoral, del tramite de la proclamacion de candidatos; ni
niega, por tanto, que le sea aplicable el art. 49 LOREG. Y siempre en esta
perspectiva, no es ocioso afiadir que esta Sala ha declarado que los actos de
la Junta Electoral que sean presupuesto para la proclamaciéon de candidatos
no pueden ser impugnados autbnomamente, sino que dicha impugnacién ha
de hacerse en el recurso contra el acuerdo mismo de proclamacion de
candidatos. Véase, en este sentido, nuestro auto de 14 de febrero de 2008
(rec. 141/2008).

De todo ello se sigue que esta Sala carece de competencia para
conocer del presente recurso, debiéndose devolver las actuaciones con
caracter urgente al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, a fin de que de
inmediato adopte la resolucién sobre el fondo, de conformidad con lo que a

continuacién se expone.

CUARTO.- En efecto, habida cuenta de las muy especiales
circunstancias en las que nos encontramos, no puede esta Sala limitarse a las

anteriores consideraciones sino que debe afadir cuanto sigue.

El derecho de sufragio pasivo es un derecho fundamental que el art.
23 de la Constitucién reconoce a todos los ciudadanos espanioles, por tanto,
también a los sefiores Puigdemont i Casamaj6é y Comin Olivers, y a la sra.
Ponsati i Obiols, de manera que sélo cabe excluir de su ejercicio a quienes
conforme al art. 6.2 de la LOREG se encuentren incursos en causa de

inelegibilidad. Entre las que alli se prevén no figura la de hallarse en rebeldia,



como se encuentran los recurrentes. Asi, pues, en cuanto ciudadanos
espafoles tienen derecho a presentarse como candidatos en las proximas
elecciones al Parlamento Europeo. Es doctrina reiterada la que subraya que
las causas de inelegibilidad deben ser interpretadas restrictivamente y que las
dudas en esta materia deben ser resueltas de la manera mas favorable a la

efectividad de los derechos fundamentales.

QUINTO.- A fin de evitar malentendidos, es necesario hacer dos
precisiones adicionales. La primera es que esta Sala no ignora I[a
extraordinaria importancia del presente recurso, ni que —por tratarse de
cuestion que incide sobre el procedimiento electoral en curso- debe resolverse
con la maxima rapidez, tal como ordena la legislacion electoral. Ahora bien,
ello no autoriza a esquivar o ignorar las normas legales que atribuyen la
competencia jurisdiccional. La propia Constitucién Espafiola, en su art. 117.3,
dispone que la potestad jurisdiccional corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales «determinados por las leyes, segun las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan». Asi, fuera de la competencia atribuida
por la ley, ningun érgano judicial —ni siquiera este Tribunal Supremo- puede
legitimamente ejercer la potestad jurisdiccional. Y ello no es un capricho
formalista: se trata de una condicion ineludible para hacer efectivo el derecho
fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley o, dicho de otro modo,
es el mecanismo que impide a las partes escoger el érgano judicial que
consideren conveniente y a los jueces tomar o dejar asuntos segun su libre

arbitrio.

SEXTO.- La otra precision que debe hacerse ahora es que la conducta
procesal de la parte recurrente, consistente en presentar simultdneamente un
mismo recurso ante tres érganos diferentes —uno de los cuales, ademas, no

es un organo judicial-, sélo puede calificarse de extravagante.

Ya se ha visto que no hay razén alguna para considerar que la
legislacidn y la practica espafiolas sean oscuras a este respecto. El régimen

electoral espafol, asi como la Administracién Electoral que lo ha aplicado y



los juzgados y tribunales encargados de resolver los recursos especificos en
la materia vienen actuando desde hace mas de cuarenta afos con una

extraordinaria pulcritud y eficacia.
Los reproches que la parte recurrente hace a la legislacion electoral

espanola carecen, pues, de todo fundamento.

LA SALA ACUERDA: Declarar que la competencia para conocer del
presente recurso corresponde al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ndm. 2 de Madrid y ordenar la devolucién urgente de las actuaciones al
mismo a fin de que inmediato resuelva sobre el fondo del asunto con arreglo'a

lo expuesto en los razonamientos anteriores.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D?. Celsa Pico Lorenzo D. José Luis Requero Ibafiez



