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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Los grupos parlamentarios abajo firmantes tienen el honor de solicitar, al amparo de
lo establecido en el articulo 31.2 del Reglamento de la Camara la Reconsideracion
del Acuerdo de 4 de septiembre de 2018 adoptado por esa Mesa en relacién con la
peticién de tramitacion directa y en lectura tGnica de la Proposicion de Ley Organica
de reforma de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera, presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista,
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, de Esquerra Republicana
y Mixto, (expediente niimero 122/000269), conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Primera. El 24 de agosto de 2018 los Grupos Parlamentarios Socialista, Confederal de
Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, de Esquerra Republicana y Mixto
presentaron la Proposicion de Ley Orgénica de reforma de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

En el mismo escrito de presentacién de la iniciativa, los grupos autores solicitaron
que la Mesa de la cdmara acordara su tramitacién por el procedimiento de urgencia,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 93 del Reglamento de la Cadmara.

Asimismo los grupos solicitaron de la Mesa que, conforme a lo previsto en el articulo
150 del mismo Reglamento, atendiendo a la naturaleza de la iniciativa y a la
simplicidad de su formulacion, y oida la Junta de Portavoces, propusiera al Pleno que
acordara su tramitacion directa y en lectura Unica, una vez tomada en consideracion.

Segunda. La Mesa del Congreso, en su reunion del 4 de septiembre, califico la
iniciativa con nimero de expediente 122/000269, admitiéndola a tramite y dando
traslado al Gobierno a los efectos de lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento.

En cuanto a la solicitud de tramitacion por el procedimiento de urgencia, la Mesa
acordd “comunicar a los autores de la iniciativa que la Mesa de la Camara ha
acordado no tramitar por dicho procedimiento”.



En cuanto a la solicitud de tramitacion directa y en lectura Unica, la Mesa acordo
“comunicar a los autores de la iniciativa que la Mesa ha acordado, en los términos
del articulo 150.1 del Reglamento, no proponer dicha tramitacién y, en consecuencia,
no trasladar a la Junta de Portavoces”.

Tercera. De acuerdo con el acta de dicha sesién, el debate entre los miembros de la
Mesa se desarrolio de la siguiente forma:

En relacion con el escrito nim. de expte. 122/000269/0000 {Proposicidn de Ley de
los Grupos Parlamentarios Socialista, Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comt Podem-En Marea, de Esquerra Republicana y Mixto, Organica de
reforma de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera), el Sr. Secretario General sefiala que se propone su
admision a tramite. Ademas, sefiala que se solicita su tramitacidn directa y en lectura
Gnica por el procedimiento de urgencia, en relacién con lo que se formula Ia

propuesta que figura en el orden del dia.

Fi Sr. Prendes considera que no procede acceder a las peticiones de framitacion
directa y en lectura dnica y por el procedimiento de urgencia, atendiendo a la
relevancia de la normativa que se pretende modificar, que tiene implicaciones incluso
a nivel europeo, y teniendo en cuenta la existencia de una iniciativa similar que se
estd tramitando por el procedimiento ordinario. Por todo ello, concluye, en su
opinién resulta mds procedente que la presente proposicion de ley siga los cauces,
precisamente, del procedimiento ordinario.

£l Sr. Gordo, en cambio, considera pertinentes ambas solicitudes y se manifiesta a
favor de las mismas, toda vez que lo que la reforma propuesta pretende es poner fin
al desequilibrio que, conforme al régimen vigente, se produce entre ambas Cdmaras
y que es urgente corregir.

Adicionalmente, afiade, por la simplicidad de la iniciativa, parece razonable que la
misma se pueda tramitar en lectura dnica, por lo que habria que escuchar a la Junta

de Portavoces.

La Sra. Elizo advierte de la importancia de que esta reforma se pueda tramitar en
lectura Unica y por el procedimiento de urgencia a los efectos de que pueda
presentarse el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2019.

La Sra. Romero se muestra contraria a que la Mesa acceda a ambas peticiones y
recuerda que el asunto de fondo es de maxima relevancia, habiendo requerido en su
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momento de una reforma constitucional. En su opinion, concluye, esta iniciativa debe
tramitarse por el procedimiento ordinario de forma transparente.

En cuanto a la “propuesta que figura en el orden del dfa” a que hace referencia el
Secretario General en su intervencion, segln el indice rojo repartido a los miembros
de la Mesa, era la siguiente:

“PROPUESTA:

1. Admitir a trdmite, trasladar ol Gobierno a los efectos del articulo 126 def
Reglamento, publicar en el Boletin Oficial de las Cortes Generales y notificar a los
autores de lg iniciativa.

2. En cuanto a la solicitud de tramitacion por el procedimiento de urgencia, en caso
de acordarse, tener en cuenta a los efectos del acuerdo subsiguiente a lo toma en

consideracion de la iniciativa.

3. En cuanto a la soficitud de tramitacion por el procedimiento de lectura tnica,

trasladar a la Junta de Portavoces.”

Cuarta. El articulo 31.1.5 del Reglamento del Congreso atribuye a la Mesa la funcién
de:

“5. Decidir la tramitacion de todos los escritos y documentos de indole parlamentaria,
de acuerdo con las normas establecidas en este Reglamento.”

Es decir, la competencia de la Mesa, como organo de gobierno de la Camara, para
decidir la tramitacidon de iniciativas y otros escritos y documentos esta siempre
vinculada al cumplimiento de las previsiones del Reglamento, como por otra parte es
obligado en un Estado de Derecho en el que la Constitucion garantiza el principio de

legalidad.

Y las previsiones reglamentarias sobre el procedimiento en relacion con la
tramitacién directa y en lectura Gnica de una proposicién de ley se establecen en el
articulo 150.1: “Cuando la naturaleza del proyecto o propaosicion de ley tomada en
consideracién lo aconsejen o su simplicidad de formulacién lo permita, el Pleno de Ia
Camara, a propuesta de la Mesa, oida la Junta de Portavoces, podra acordar que se

tramite directamente y en lectura dnica”.

Conforme a estas previsiones reglamentarias, la Mesa deberia haber adoptado su
decisién de proponer, o no, al Pleno la tramitacién que se solicitaba:




— atendiendo exclusivamente a la naturaleza de la proposicidon de ley o la
simplicidad de su formulacion;
— una vez producida su toma en consideracion por el Pleno de la Cdmara; y

— oidala Junta de Portavoces.

Ninguna de estas tres exigencias se ha cumplido en el Acuerdo cuya reconsideracién
se solicita.

De acuerdo con el acta resefiada anteriormente, los miembros de la Mesa que se
opusieron a la tramitacion solicitada no lo hicieron atendiendo a la naturaleza de la
proposicidn ni a la simplicidad de su formulacién, sino aduciendo razones como “la
relevancia de la normativa que se pretende modificar”, “Ia existencia de una iniciativa
similar que se estd tramitando por el procedimiento ordinario”, o que “el asunto de
fondo es de maxima relevancia”.

Tampoco se tomd la decisiéon una vez producida su toma en consideracion, como
prevé el Reglamento y solicitaron expresamente Jos autores de la iniciativa en el
escrito de presentacion.

Pero sobre todo, se omitid el tramite de audiencia de la Junta de Portavoces, un
tramite especialmente relevante en el Reglamento, en cuanto la composicién y el
voto de la Junta de Portavoces responden, a diferencia de la Mesa, a la importancia
numérica de los grupos parlamentarios en el Pleno de la Camara. Y no debemos
olvidar que es al Pleno al que corresponde en ultima instancia la decisién sobre fa
tramitacion de la iniciativa.

Por eso, la propuesta que la Secretaria General del Congreso elevaba ala Mesa era la
de trasladar la peticién a fa Junta de Portavoces antes de tomar una decisién. Y debe
tenerse en cuenta que esta propuesta se limitaba a precisar cual era el tramite que
debia darse a la peticidn de los grupos sin indicar el sentido de la decisién final.

Y también por eso, la decision de la Mesa del Congreso, de “no proponer dicha
tramitacién y, en consecuencia, no trasladar a la Junta de Portavoces”, ademas de
adoptarse en contra del criterio de la Secretaria General, ha vulnerado las previsiones
reglamentarias al no haber dado a la peticién de los grupos el tramite previsto en el
articulo 150 del Reglamento.

Quinta. Es preciso ahora recordar que segin doctrina constante del Tribunal
Constitucional, la competencia de la Mesa ha de limitarse a verificar la regularidad
juridica y la viabilidad procesal de las iniciativas examinando si cumplen los requisitos
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formales exigidos por la norma reglamentaria y dandoles el tramite previsto en la
misma.

Por ello, el Tribunal ha tenido ocasién de afirmar que “la observancia de tales
procedimientos serd exigencia que cuenta con la garantio dftima del derecho
enunciado en el art. 23.2 CE garantias y facultades del ius in officium serd concebible
una vulneracion del art. 23.2 CE en razén de infracciones del procedimiento {...). La
audiencia previa no puede tenerse por realizada y el derecho aducido resufta
vulnerado (...)La norma requiere oir, en definitiva, a una Junta de Portavoces y, por
tanto, en este caso no se pudo tener por celebrada ni por ejercida validamente(...)el
cumplimiento del procedimiento reglamentariomente previsto para dicha
constitucion estd asociado con la cobertura que ofrece el art. 23.2 CE, en fos mismos
términos expuestos, tanto en aquello gue materiaimenie procura la efectividad de ese
derecho principal a la formacion de grupos por parte de los representantes electos,
en expresion de fa plurafidad de la camara, como en los efectos aparejados con la
integridad de su ejercicio y con el ejercicio de funciones y facultades derivadas que
sean concrecién de su nucleo esencial, garantizando en su integridad el derecho de
fos grupos parlamentarios a ejercer las facultades que integren el estatuto
constitucionalmente relevante de los representantes politicos {...) Se aduce asimismo
por la representacion del Parlamento de Catalufia que la reunién anticipada de la
Junta de Portavoces era obligada a fin de resolver en tiempo las solicitudes de
reconsideracion. No obstante, incumplir el Reglamento en un caso a fin de respetario
en otro no constituye argumento vdlido a los presentes efectos. (...) Se adopté con la
omision del tramite esencial de este procedimiento interno de garantia que es la
previa audiencia a la Junta de Portavoces. (...)Tal omision, en consecuencia, deparo
lua lesion del derecho fundamental de los demandantes, enunciado en el art. 23.2
CE” (STC 108/2016, de 7 de junio, FJ 4).

Portodo lo anterior, los grupos parlamentarios firmantes, al amparo de lo establecido
en el articulo 31.2 del Reglamento del Congreso

SOLICITAN DE LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS que reconsidere su
Acuerdo de 4 de septiembre de 2018 en relacion con la peticién de tramitacién
directa y en lectura Unica de la Proposicién de Ley Organica de reforma de la Ley
Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (expediente nlimero 122/000269), atendiendo a las consideraciones
manifestadas en el presente escrito y, en su virtud, y previa audiencia de la Junta
de Portavoces, acuerde:




1. Trasladar a 1a Junta de Portavoces la propuesta de los autores de dicha
iniciativa en relacion con su tramitacion directa y en lectura Uinica, una vez
tomada en consideracién; y

2. Una vez producida la preceptiva audiencia de la Junta de Portavoces, Y
atendiendo a la naturaleza de la iniciativa y a la simplicidad de su
formulacion, proponga al Pleno de la Camara su tramitacion directa y en
lectura unica.

palacio del Congreso de los Diputados, 2 13 de septiembre de 2018

Z

K
G RUPOfARLAM ENTARIO SOCIALISTA

GRUPO PARLAMENTARID CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-

EN MAREA

\M:uyug

GRURO PARLAI\{!_E,NIAREQ. E ESE

(AL

RA REPUBLICANA

/
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO DONBEOA
Douydio tnPeomg




