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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo n.° 75/2019,
seguido en esta Seccién Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
interpuesto por dofia Maria del Carmen, dofia Maria de la O, dofia Maria del
Mar, don José Cristébal, dofia Maria Aranzazu, don Jaime Felipe Martinez-

Bordiu Franco y don Francisco Franco Martinez-Bordiu, contra el acuerdo del

1



ADMINISTRACT
DE JUSTICIA

ON

REC.ORDINARIO(c/a)/75/2019

Consejo de Ministros de 15 de febrero de 2019, por el que se resuelve el
procedimiento para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 16.3 de Ia Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia
durante la Guerra Civil y Dictadura, ampliado, posteriormente, al acuerdo del
Consejo de Ministros de 15 de marzo de 2019, por el que se adoptan medidas
complementarias en el marco de lo previsto por el apartado segundo del anterior
acuerdo de 15 de febrero de 2019; con fecha 30 de septiembre del corriente se

dictd la sentencia n.° 1279, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:
«FALLAMOS

(1.°) Desestimar el recurso contencioso-administrativo n° 75/201 g, interpuesto por dofia
Maria del Carmen, dofia Marfa de la O, dofia Maria del Mar, don José Cristébal, dofia Maria
Aranzazu, don Jaime Felipe Martinez-Bordit Franco y don Francisco Franco Martinez-Bordiu
contra los acuerdos del Consejo de Ministros de 15 de febrero y 15 de marzo de 2019 por los
que, respectivamente, “se resuelve el procedimiento para dar cumplimiento a lo previsto por el
articulo 16.3 de la Ley 52/2007, de 26 diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos
y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura”, y "se adoptan medidas complementarias en el marco de lo previsto
en el apartado segundo del Acuerdo de 15 de febrero de 2019, por el que se resuelve el
procedimiento para dar cumplimiento a lo previsto por el articulo 16.3 de la Ley 52/2007, de 16
de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de
quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura”.

(2.°) No hacer imposicion de costas».

SEGUNDO.- Notificada a las partes, por escrito de 2 de octubre de 2019
la procuradora dofia Dolores Martin Cantén, en representacion de los
recurrentes, solicitd aclaracion de la citada sentencia sobre |a correcta
interpretacién del Fundamento Juridico Sexto, apartado a) en relacion con su
fallo.

Y solicito a la Sala que
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«proceda a aclarar el fallo de la Sentencia en el sentido de que en caso de no otorgarse
por la Comunidad Benedictina la autorizacion eclesiastica por (sic) el acceso, dicha autorizacin

puede ser supllda por una autorizacion judicial indicando, en su caso, el organo judicial
competentey.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia es clara.
La aclaracion que solicitan los recurrentes no es necesaria.

Efectivamente, el acuerdo de 15 de marzo de 2019 --cuya parte
dispositiva reproduce la sentencia- dice que “se solicitara la correspondiente
autorizaciéon eclesiastica”. Y lo dice porque con anterioridad habia sido

denegada por el Prior Administrador la que se habia pedido, seglin también
recoge la sentencia.

4

También reproduce la sentencia los términos de Ia negativa que no fue
absoluta sino condicionada a lo que resolviera esta Sala. Por eso, la sentencia,

establecida la conformidad a Derecho de los acuerdos del Consejo de Mlnlstros
tiene por decaida esa denegacrén

En fin, como sin duda conoce la parte recurrente, a ningln otro 6rgano
judicial distinto de esta Sala corresponde conocer de las actuaciones del
Consejo de Ministros [articulos 12.1 a) de la Ley de la Jurisdiccién y 58 de la

Ley Organica del Poder Judicial] ni de la ejecucion de esta sentencia (articulo
103.1 de la Ley de la Jurisdiccion).

SEGUNDO. Costas

A tenor de lo establecido por el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion,
No se hace imposicién de costas.
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A Ao Por todo lo dicho,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: que no procede aclarar la sentencia y no hacer
imposicion de costas.

Asi se acuerda y firma,




