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CENTRAL DE INSTRUCCION N2 5

DILIGENC EVIAS . ABREVIADO 57/2017 JC

AUTO

En la Villa 28 de junio de 2017.

PRIMERO.- Las pres evias fueron incoadas por resolucion dictada
a deducir testimonio integro de la querella
ribunales Don Silvino Gonzélez Moreno, en la

el dia 03.05.2107,
nse dar traslado al Fiscal para informe

en las Diligencias Previas 37
presentada por el Procurador
representacion que tiene acredita
ante el SCRRDA, y repartida a este J
sobre competencia.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal o Informe en fecha 12.06.2017,
considerando que no procede aceptar la querell cagecer de competencia este Grgano
judicial.

, en las D. Previas 37/2017, en
acaecidos en el ambito de

TERCERO.- En el dia de la fecha ha sido di
que se indica que la anterior querella, aunque refe
eterminadas relaciones

CAIXABANK (y las entidades bancarias que la prece n en
echos diferentes

mercantiles y financieras relatadas en la querella), expone en rea

que merecen distinta calificacién juridica y en las que no coinci amente las personas

de los querellados,

La primera parte de la querella se interpone por delit
delito de falsedad y delito de estafa procesal, por los gravamenes nes de
euros a la CHG de la finca registral nimero 5.934, que estaba gara
escrituras 1.278-60-364 cedidas a CAIXABANK para el pago del préstamahipotecario 4.158, y l
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s administradores de CAIXABANK actdan en colaboraciéon con los vendedores. La
dirigida contra AGUIRRE ORMAECHEA, contra las sociedades mercantiles con
y contra los miembros del Consejo de Administracién de CAIXABANK que
rte en los acuerdos societarios referidos en los hechos antecitados,

segunda parte de la querella se produce por delitos societarios y de apropiacién
ntra el Presidente de CAIXABANK FAINE CASAS, contra quien fue
jero Delegado NIN GENOVA, contra quienes ocuparon

indebida, y se

en el art. 17.3 LECrim. De he a investigacién en un dnico procedimiento de ambos -
hechos implicaria un proceso gemplejo que no tiene justificacion, pues la investigacion se
referird a hechos totalmente distintos,\efilos que los informes que se puedan solicitar o las
diversas pruebas a practicar no: Lienen ina relacién entre si ni estarian dirigidas a un
mismo fin. Todo ello necesariar habria de provocar un retraso injustificado en la

En consecuencia, se acuerda «@ambos hechos en dos procedimientos
/2017 para el conocimiento de los hechos que
componen la primera parte de la querella ' .hos rélacionados con CONTRATAS ARGELINAS
SA). En relacién con los hechos contenidas e egunda parte en la querella (delitos
societarios y retribuciones asignadas a NIN GENOVA), sg acordé deducir testimonio de la
querella y documentos que la acompafian, asi co ' sa misma resolucién, e incoar
nuevas Diligencias Previas, en que debia resolvers ision de la querella en o que

a tal hecho se refiere.
CUARTO.- En ejecucion de lo acordado, se han inc as presentes DP 57/2017.

RAZONAMIENTOS JURIDICO

PRIMERO.- La querella rectora de este procedimiento ti los siguientes

hechos:
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n primer lugar, supuestos perjuicios econdémicos derivados del defecto de
ntable de beneficios fiscales y, en particular, del defecto de anotacién contable
derechos econdmicos derivados de la novacién 3.184 y de las escrituras

- En segundo lugar, hechos que tienen que ver con el cese del Vicepresidente y

Consejero De de CAIXABANK, Juan Marfa NIN GENOVA y el pago al mismo de

NIN GENOVA 16 millones de euros mediante un plan urdido por
su Presiden i E CASAS y el Vicepresidente, NIN GENOVA, con la cooperacion
necesaria del Co ‘de Administracion y de otros asesores.

ENOVA 16 millones de euros mediante un plan urdido por
y el Vicepresidente, NIN GENOVA, con la cooperacion
cion y de otros asesores.

su Presidente Isidro
necesaria del Consejo

El 29.05.2104 NIN BANK suscribieron un nueve contrato de
ujo plenos efectos el 16.06.2014.

El 30.06.2014 los miembr aliConsejo de Administracién dieron por extinguida la
razén oficial fue supuestamente que
se extinguia el contrato como consecuenc: proceso de reorganizacion en que se

encontraba inmerso el grupo CAIXA.

El dia 10.07.2014, como consecuendcia de extincion, se suscribio el Acuerdo de
extincion por NIN GENOVA y CAIXABANK efe troactivo al 30.06.2014., que le
permitié cobrar 15.081.308€ debido a la activ contrato de prestacién de

servicios de 29.05.2014 y de las clédusulas blindada

En estos hechos también participaron el nuevo te Antonio MASSANELL
LAVILLA y el Consejero Delegado Gonzalo GORTAZAR mbramiento fue
acordado en el mismo acto y sesién en que se acordd el ce
NIN GENOVA, confiriéndoles la delegacién para la ejecucion , tanto en la cobrada en
efectivo por NIN GENOVA como en la diferida.

- Finalmente, la querella también refiere, aportando tan i que ni

siquiera desarrolla su propia tesis en sus Fundamentos de Derech tivos a la



ADMINISTRACION

pcidn por parte de Antonio PULIDO GUTIERREZ de una indemnizacién de 1.500.000€ el

lisitos formales exigidos por el art. 277 LECrim, el examen de la
imiento: el escrito esta presentado por Procurador, al que se ha

con firma de letrado; expresa tanto el érgano ante quien se
s querellados; contiene relacion circunstanciada de los

1 5@ proponen para la comprobacién del hecho; y formula la

Respecto a los presupuestos procesales de admisibilidad, hay que recordar que el art.
100 LECrim dispone con caracter general: “Déitodo delito o falta nace accién penal para el
castigo del culpable, y puede nacer tarr 30cion civil para la restitucidén de la cosa, la
reparacion del dafio y la indemnizacidhydé perjuicios causados por el hecho punible”. La
través de los arts. 101 y ss. y 270 y ss.
accion penal es publica. Todos los

intervencion de las partes en el proceso e
LECrim. En concreto, el art. 101 LECrim se
ciudadanos espafioles podrén ejercitarla conarreg prescripciones de la Ley.”

Cualquier ciudadano, aunque no sea pe Uede ejercer la accién penal a
¥y cuya existencia ha sido
s de participacion de la

gun es autonomo

3 accion por parte

través de la accién popular, reconocido en el a
constitucionalizada en el art. 125 CE como uno de
ciudadania en el sistema judicial.

Dicho ejercicio tanto para los perjudicados como para los
y con plenitud de facultades, por tanto independiente del ej
del Ministerio Fiscal, si bien por lo que se refiere a la accion p pular s dicion en parte
procesal queda supeditada al cumplimiento de los requisitos pre '&
LECrim -presentacién de querella y prestacion de fianza- exigencia
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ente moderada en el art. 20.3 LOPI para evitar que por la via de solicitar fianzas
adas, se impidiese el ejercicio de la accién popular.

rivarse para los querellantes. Es decir, ha de valorarse la posible
so de que el querellante sea finalmente el (inico que ejerza la
accién penal 1/1998, de 16.03 y 899/2007, de 31.10) o se aprecie temeridad o mala
fe en virtud del art. 240°3 LECrim (STS 682/2006, de 25.06), y ademds, en el presente caso, el
delito no es de lo tan a los denominados “intereses difusos” respecto a los cuales si
se excluye la imposicit
1318/2005, de 17.11)

Por otra parte, la fianza ha deisepproporcionada a las circunstancias personales y al
interés del querellante (STC 147/1985, de 2¢
delito es de los que afecta
querellante o si, por el contrarig, s
ajeno al querellante. Tampoco p _ Vidarse como el articulo 20.32 LOPJ establece que
“no podran exigirse fianzas que i
popular, que serd siempre gratuita”, |0 gue viene stituir reflejo de la previa doctrina del
Tribunal Constitucional sentada en Se as.62/1983, 113/1984 y 147/1985, sobre |la
exigencia de respetar el principio de “propercionalidad” en la interpretacién del requisito
80 LECrim.

La STC 50/1998, de 02.03, resume la juri itucional en la materia. Asi,
comienza sefialando que “el derecho a mostra
ejercicio de la accion popular, manifestacién de |z icipacion ciudadana en |la

proceso penal mediante el

14.09.1882. En
esta misma linea, la Constitucion de 1978 quiso reforzar para ello le dio

carta de naturaleza en el Titulo VI, dedicado sistematicame

elaborando un cuerpo de doctrina en relacién con las cuestione
relacionar los arts. 125 CE y 280 LECrim con el art. 24.1 CE (
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aminar con cardcter previo, dijimos en la Sentencia 34/1994 que no hay razdn

ia de una fianza para el ejercicio de la accién penal, que se impone
a quien no resulta directamente ofendido por el delito que trata de perseguir (arts. 280 y
281 LECrim), no es en si mi

por si misma el ag

a contraria al contenido esencial del derecho, pues no impide
Jurisdiccién (SSTC 62/1983, 113/1984, 147/1985) siempre que su
cuantia, en relacion'a | jos de quienes pretenden ejercitarla, no impida ni obstaculice

gravemente su ejercicio, pues elle conduciria en la practica a la indefensién que prohibe el

art. 24.1 CE”.

2. Que " constitucional la cuestion que plantea la
racionalidad de la cuantia de sta, pues como ya apuntaba este Tribunal (SSTC
62/1983, 113/1984 y 147/198 desproporcionada en relacién a los medios de
quienes pretendan interponer quer i diria u obstaculizaria gravemente su
ejercicio, lo que podria conducir en |z efension que prohibe el art. 24.1 CE”.

En la misma linea anteriorment ada,y por lo que respecta al dmbito de esta
Audiencia Nacional, puede citarse a modo de @ 1 AAN Seccion 42, de 17.04.2013, que
sefiala “que el articulo 125 CE y el articulo 101 rim permiten la intervencién en el proceso
penal de la acusacién popular, pero siempre ipla las exigencias formales de la
presentacion de querella (articulo 270 LECrim) e, cuando no les afecten las
circunstancias previstas en el articulo 281 LECrim, prestén fianza en cuantia razonable gue

i6n (articulo 280 LECrim)"”.

doctri jurisprudencial
esu ’ocedenhe que en

ion de la cuantia en

no implique en la practica la imposibilidad de su cum : m

En consecuencia, tomando en considera

anteriormente expuesta, ponderando los intereses en confl

el presente caso, atendidos los hechos objeto del procedimiento, Ia f

caso, de la entidad necesaria como para garantizar un correcte

posicion procesal, fijando la misma definitivamente en la suma de quince’mil euros



la accién popular (ATS de 19.02.2013).

s tanto, la querella serd admitida Gnicamente con cardcter de denuncia.

e los hechos objeto de la querella presentada es este Juzgado
petente para su conocimiento.

(arts. 9, 62 LOPJ y 8 LEC f el derecho fundamental que todos tienen al Juez ordinario
predeterminado por fa @y (art24.2 CE), la LECrim, como principio general, establece que
para la instruccion de as penales serd competente el Juez de Instruccion en que el
delito se hubiere cometide'y el JLez Central de Instruccidn respecto de los delitos que la ley

ejecucion de las ordenes europeas. ¢ tencion y entrega, los procedimientos de
extradicion pasiva, los relativos a | | ejecucion de otros instrumentos de
a Unién Europea que les atribuya la ley,
rvicios de seguridad de los Estados

torizacion judicial, en los términos

reconocimiento mutuo de resolucione
asl como las solicitudes de informacié
miembros de la Unién Europea cuando

previstos en la ley.

Por otra parte, el TS (por todos ATS 06. : ntendido reiteradamente que
las normas que regulan los conflictos de competénci la Jurisdiccién ordinaria y la
especializada representada por la Audiencia Naci
restrictivamente las normas de atribucién competencial
base precisamente a la clara e inequivoca concurrenci

atribucién competencial especifica ¥ que le convierten en e

resolverse interpretando
Audiencia Nacional en

constituyen tal
nnado por la Ley,
por lo que de no concurrir aquellas notas correspon etencia al Juez
territorialmente competente.

Asi pues, los presupuestos competenciales de la Audienc
perfecta o al menos suficientemente acreditados, porque los princi erales de
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tienen una proyeccién de generalidad que solo cede cuando la ley establece de
a lo contrario: los principios de territorialidad y conexidad son criterios
icos para la atribucion de los asuntos penales, fijan el criterio preferente, y

En el 2 las defraudaciones, el articulo 65.12 c) LOPJ atribuye a la Audiencia
Nacional el “....cono de las causas por defraudaciones y maquinaciones para alterar
roduzcan o puedan producir grave repercusién en la seguridad
del trifico mercantil, en la economia nacional o perjuicio patrimonial en una generalidad de

personas en el territorio.de mas de una Audiencia”.

que los Juzgados Centrales pueden conocer de las
defraudaciones, pero unicame o produzcan o puedan producir grave repercusion
en la economia nacional o pe jal en una generalidad de personas en el
normas, ademds de tener que interpretarse

de febrero de 2014).

territorio de mas de una Aud
restrictivamente (AATS 3 de abril d

ncepto de “defraudacién”, dentro del
a el orden socioecondmico, el Capitulo VI
Seccién 12 los delitos de estafa, en la
2% las apropiaciones indebidas, y en la 32 las de ciones de fluido eléctrico y analogas.

En primer término, por lo qu
Titulo XINl de los delitos contra el patri
bajo la ribrica de las defraudaciones, cont
Debe aceptarse que el concepto de defrauda amplio, que la ribrica de nuestro
Cédigo Penal, pues existen otros tipos penal os en otros capitulos o incluso
titulos, contienen comportamientos basicame torios, como podrian ser las
insolvencias punibles, alzamientos de bienes, del tra la Hacienda Publica con una

jones indebidas y delitos

articulo 65 LOPJ, la
ridad del tréfico
lidad de personas

repercusion grave, o, como en este caso, estafas
societarios.

Junto a ello, no obstante, es preciso que, col
defraudacién produzca o pueda producir grave repercusi
mercantil, en la economia nacional o perjuicio patrimonial en unz
en el territorio de mas de una Audiencia, extremos ésto

conocimiento correspondiera a un Juzgado Central de Instruccid Estos rec 0S5 no 50N



ADMINISTRACION

25, sino alternativos, pero en todo caso han de ser interpretados desde esa

ifica la excepcion respecto del principio territorial. Esta finalidad no es otra
3, procesal en aquellos casos en los que el legislador ha entendido que la

patrimonial de una generalidad de personas, o en las consecuencias del hecho en la

seguridad ntil o en la economia nacional.

generalidad de personaseés
de “generalidad” amalizado_y\ ponderado por el Tribunal Supremo (asi, en ATS, de
02.12.2002, se sefiala'gue e téry ino “generalidad de personas”, ha de ser interpretado de
gue se deduce de todo el contenido de este precepto, de
alidad de personas afectadas y su reparto en el

acuerdo con el criterio t
forma que la mera existe _
territorio de varias provincias_no bastan pata que haya de ser competente la Audiencia
Nacional. En algin caso el TS ha '
es reconducible a la hermenéutiea “del concepto de delito-masa, considerdndose asi

relevante la indiferenciacién del sufe

Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
nee del término generalidad de personas y

La cuestion fue abordada por
que en su reunion de 30.04.1999, exam
en el que se acordd lo siguiente: La exigencia je genetalidad de personas en el territorio de
mas de una Audiencia ha de ser interpretada finalisticamente, en funcién de posibilidad de
instruccion, valorando la transcendencia econd como si la necesidad de una
aciones indebidas,

Por generalidad de personas debe entenders ad importante de sujetos
ias Audiencias, justifican
TS 29 008, También puede
entenderse por una multitud o nimero indefinido de afectadg .10.2008. En la

pasivos, que cuando se encuentran dispersos por el terri

la aplicacion de la norma especial de competencia:

interpretacion de este precepto debe huirse, en consecuen de  formalismo literal y
estarse no solo al puro dato econdmico, sino a la relevancia dea conducta, No
basta que los hechos hayan tenido incidencia en varias provl yrafectado_ a varias
personas para determinar mecdnicamente la competencia a la AN: A '
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no elementos que conformarian esa interpretacion finalistica, la jurisprudencia

ercantil especializada de aplicacion; gran trascendencia econémica;
instruccion; evitacion de dilaciones; existencia de razones especiaias para

scendencia de injusto apreciado; peligrosidad derivada de
ds circunstancias del hecho. Estos elementos se deben sopesar

hay mayoria en la concurrencia de los mismos, la competencia

ravedad o trascendencia econdémica, la complejidad de las

En el caso de los hec os d seendencia econémica (grave repercusién en la
seguridad del trifico mercantil 8N la economia nacional), Pese al significado
primordialmente cuantitativo de est presion, se deslizan en él elementos que no son
meramente econdmicos, que también pu ,
aquellas ocasiones que sin rebasar la euz jurisprudencialmente en superior a

siete millones de euros como otras veces en eintiun millones de euros) estén presentes

domicilio fiscal radique en lugar diferente de |a"s ial del imputado; que pese a lo

anterior el domicilio, residencia e intereses econérn eS'estén en el extranjero; que el

entramado societario y actividad mercantil transnacior uiza, Holanda, Antillas

Qﬂ entenderse

Respecto a la concurrencia de los mencionados

cumplidos en el presente caso.

En primer lugar, por el importe de la cantidad en que ci @
menos de 16 millones de euros, cantidad que fue entregada como' indem

GENOVA, sin perjuicio de ulterior determinacién.
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egundo lugar, porque el quebranto patrimonial causado afecta a la entidad
era personal y directa y, por ende, a todos los accionistas de la misma, que
side perjudicados por la actuacion de la entidad en los hechos querellados. A

de un amplio espectro de afectados se afiade que los querellados utilizaron
econdmico-financieros o regulacion mercantil especializada para llevar a la realidad

sus intenciones r otra parte tenian gran trascendencia econdmica para la institucion,

maxime en aguda crisis bancaria.
De formidad todo lo anteriormente expuesto, este Juzgado Central es
de los hechos y delitos objeto de la presente querella (hechos

NIN GENOVA).

competente
relacionados con

QUINTO.- Po efiere a la necesidad de relevancia penal de los hechos, el

art. 313 LECrim ordena imacion de la querella cuando los hechos en que se funda
in de si tienen significacion penal no puede hacerse sino

en funcion de los hechos como legados en la querella, y no de los que resulten

éste, en su caso, realizar el examen definitivo de lo que dispone es el rechazo de

la querella cuando ya, tras su examen, pueda exeluir Acter delictivo de la conducta

imputada al querellado. No se trata, pues, en mom =salmente tan temprano, de

afirmar la existencia de un hecho delictivo, sino @ bar si se puede excluir

definitivamente su existencia.

Es por ello que la admision a tramite de una querella Ao constitl *daw’a y en todo
caso, un acto de imputacion judicial, aunque permita al queréllado comenzar a defenderse
en el proceso conforme al articulo 118 LECrim, una vez que admision le ha sido
debidamente comunicada. Supone, por el contrario, la apertu le una via para la
investigacidn judicial de unos hechos que una o varias personas, como

querellantes, bajo su responsabilidad, que es la que marca la ley, ponéh engéonecimiento del
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diccional e imputan a los querellados, y respecto de los que, tal como vienen
a querella, no se puede excluir, en ese momento, su caracter delictivo ni la
ellos de los querellados. Naturalmente, lo anterior no excluye la posibilidad
imputacién judicial tras la comprobacién de la existencia de datos que
ad de los hechos imputados, lo que ordinariamente formulara el instructor de
una vez recopilados judicialmente, y con las garantias que ofrece a las partes el
tos que, indiciaria y provisionalmente, supongan la presunta

lados en la comisién de delito.

ales, el cardcter delictivo de la conducta imputada puede

rechazarse po azones, fundamentalmente:

y como viene redactadeo, ni
gano jurisdiccional competente (ATS de 26.10.2001). En

n alguna la apertura de un proceso penal para comprobar

segin el criterio razonado del
estos casos carece de |

unos hechos que, de ser acri rian constitutivos de delito en ningan caso.

- En segundo lugar, cuand le la posible apariencia delictiva inicial de los

hechos que se imputan en la no se disponga de ninglin elemento que avale
racionalmente su verosimilitud, li I guerellante a afirmar su existencia sin ninglin

apoyo objetivo. En este segundo grupo unque la ley no lo dispone de forma

expresa, una interpretacion de la norn o desconozca el sentido comdn conduce a
sostener que no se justifica la apertura | eso penal para la investigacion de unos

hechos que, ya desde el primer momento, 1 tan como verosimiles en tanto que

carecen de cualquier apoyo probatorio, apc recido en la querella, que pueda ser

considerado accesible y racional.

Por lo tanto, sin perjuicio de la futura prec de la existencia de pruebasy

del posterior examen de la concurrencia de todos y 8 los elementos de los delitos

imputados, de lo que ahora se trata es, exclusivamente, de establecer, en primer lugar, si, a
los efectos de admisién a tramite de la querella, puede il acter delictivo de
las conductas imputadas a los querellados y, en segundo luga dicios de que tal
conducta efectivamente ha sido ejecutada.

En el presente caso, de verificarse en fase de instruccién in acionales sobre la

comision los hechos que son objeto de querella, no puede descartar cia penal

(delito societario y apropiacién indebida).
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lado, se facilitan datos especificos_sobre las operaciones realizadas, y se
btra parte, numerosos documentos, que sustentan la realidad de las
pércantiles relatadas: escrituras publicas que ponen de manifiesto la realidad

jedades constituidas; las operaciones de compraventa de participaciones sociales;
garantias establecidas; las condiciones fijadas: las obligaciones asumidas; los préstamos

constituidos; resolugiones judiciales que ponen de manifiesto las estrategias procesales y su

chos\de ejecucién librados; referencias especificas a las operaciones
por la entidad bancaria y los querellados, asi como a las

'sin embargo no fueron emprendidas.

también especificas a los acuerdos adoptados por el Consejo
NK relativas a la indemnizacion percibida por NIN GENOVA.

Por otra paite, ¢t
de Administracion de

La conclusion esy por fante, que no puede ser excluido el caracter delictivo de las
gundo lugar, existen indicios de que tales conductas
efectivamente han sido ejecutada: orello, exclusivamente, en relacion con los supuestos

perjuicios econdmicos derivados.del d de anotacion contable de la cesion de derechos

de aproximadamente 16 millones de odo, sera precisamente la instruccidn

la que permitira establecer si existen ini ue los querellados albergaban el decidido
proposito de no cumplir con las obligatio nsabilidades asumidas al omitir las

anotaciones contables

Procede, en definitiva, la admision de

simple denuncia para el caso de que no se presh

, por el momento con caracter de

| establecida, en relacion con los
hechos antes indicados (no en cuanto a los restan uanto no se dispone de ningun
elemento que avale racionalmente su verosimilitud, lir la querellante a afirmar su
existencia sin ningin apoyo objetivo), contra las siguien
FAINE CASAS, Presidente del Consejo de Administracion K en 2014; Juan Maria
NIN GENOVA, Vicepresidente y Consejero Delegado de Q 2014; Antonio
MASSANELL LAVILLA, actual Vicepresidente de CAIXABANK 4; Gonzalo GORTAZAR
ROTAECHE, actual Consejero Delegado desde 2014; CAIXABA

del Consejo de Administracién que tomaran parte en tales hechos,

fisicas y juridicas: Isidro

a los miembros
debers ser objeto

de determinacion.
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.- El articulo 311 LECrim establece que "el Juez que instruya el sumario
iligencias que le propusieran el Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes
las considera indtiles o perjudiciales”.

'que el derecho a la prueba no es absolute ni incondicionado, ni desapodera
ces de sus facultades para enjuiciar la pertinencia de las peticionadas, de modo que
no tienen que a necesariamente todas las solicitadas por las partes. También en esta
fase las dil ser pertinentes, por su relacién con el objeto del proceso y
ademds ha dar resultados dtiles, lo que implica que han de ser adecuadas

En este ane declarado el Tribunal Constitucional que, “el derecho

fundamental a vale edios de prueba pertinentes no implica, en modo alguno, que
el querellante o el q do puedan exigir del Juzgado de Instruccion la practica de todas
150/88 de 15 de julio y 33/89, de 13 de febrero) ya que

9.1 LECrim, la actividad instructora ha de limitarse a las

las pruebas que propo

diligencias pertinentes y necesari wen esta fase a las indispensables para formular,
en su caso, la acusacién, sin perjuicio de las que se puedan proponer en el acto del juicio

pues el procedimiento abreviade an el principio de celeridad”.

Para la estimacién como legitimaside las diligencias de investigacion o de prueba, sin
el articulo 311 LECrim, debe también

realizarse la ponderacion jurisdiccionalide to y ajuste a la actividad instructora en

cuanto objeto y finalidad, y a la propore entre la medida que se propone y el

resultado que se persigue. Todo ello a la luz d ina jurisprudencial sentada, entre
otras, en STS de 14 de septiembre de 2006 (&

STEDH de 7 de julio y 20 de noviembre de 1989

de otras anteriores , asi como de las
ptiembre y 19 de diciembre de
1990), que precisa que en el juicio sobre la inadmision de las diligencias
probatorias interesadas al juzgador debe pondera probatorio interesado es: a)
pertinente, en el sentido de concerniente o atine en el procedimiento en
el enjuiciamiento, que

guarde auténtica relacién con él; b) necesario, pues de su'practica zgador puede extraer
informacion de la que es menester disponer para la decisi v pecto esencial,
debiendo ser, por tanto, no sélo pertinente sino también influyénte en la decisién dltima del
Tribunal; y c) posible, toda vez que al Juez no le puede ser exigible Una gencia que vaya
mas alla del razonable agotamiento de las posibilidades para la rea ' dn.de la prueba que,

en ocasiones, desde un principio se revela ya como en modo alguno fact
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u parte, el articulo 777 LECrim establece que "El Juez ardenara a la Policia
icara por si las diligencias necesarias encaminadas a determinar la naturaleza
el hecho, las personas que en él hayan participado y el érgano competente

jo las anteriores premisas, procede la préctica de las diligencias que se determinaran

en la Parte Disp e esta resolucion.

Por tedo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:
PRIMERO.- Declar mpetencia de este Juzgado Central de Instruccion de la
Audiencia Nacional para‘e
CAIXABANK y Juan Maria I
perjuicio de ulterior calificaCidn;’c las personas que a continuacion se indican, en
cuanto a los hechos relacionado: AIXABANK y Juan Maria NIN GENOVA (perjuicios

ocimiento de la presente causa (hechos relacionados con
jor delito societario y de apropiacion indebida, sin

econdmicos derivados del defécto'de anotacion contable de la cesién de derechos

econdmicos derivados de la novacién 3@8&8Wude las escrituras 1.277 y 1.278 y en relaciéon

el pago al mismo de una indemnizacion

de aproximadamente 16 millones de euros) do los restantes:

- Isidro FAINE CASAS, Presidente d IX K al tiempo de los hechos.
- Juan Maria NIN GENOVA, Vicepresidente ero Delegado de CAIXABANK en

2014
- Antonio MASSANELL LAVILLA, Vicepresi IXABANK desde 2014
- Gonzalo GORTAZAR ROTAECHE, Consejero e 2014
- CAIXABANK SA

- Miembros del Consejo de Administracién qu
acuerdos de contratacién, cese e indemnizacion a

rticipa n. la adopcién de
A.

SEGUNDO.- Con caracter previo a la admisién de la que iarse sobre la
personacion del Procurador de los Tribunales Don Silvino en la

representacion que tiene acreditada de Gema Maria SUAREZ ROD sacion
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sta causa, deberd constituir flanza por importe de quince mil euros (15.000€),
quiera de las formas admitidas en derecho, en el plazo de diez (10) dias a contar
la notificacion de esta resolucién.

so de constituirse la fianza y ser declarada bastante, triiganse los autos a la
a dictar la resolucion que proceda sobre la admisién de la querella y personacion

interesada,

TERCERO.- Se acuerda la prictica de las siguientes diligencias:

1. Rec cion a los citados investigados, a quienes se citard ante este

Juzgado en los dia se determinardn en resolucion aparte.

2. Se admite or presentada la documentacién acompafiada al escrito

presentado, admitido inicamente como denuncia.

3. Librese oficio a remita, si a su derecho conviene, la siguiente

informacidn:

Administracién, Comision de Riesgos u otros
I CAJA DE AHORROS DE HUELVA Y SEVILLA,
MONTE DE PIEDAD y CAJA DE AHO DO DE HUELVA, JEREZ Y SEVILLA,
BANCA CIVICA, CAIXABANK u otras ent ente integradas en esta Gltima entidad,

en las que se debatiera o alcanzaran acu i con las operaciones relacionadas

con CONTRATAS ARGELINAS SA, CITRICO NOLA SL, CITRICOLA PENINSULAR

ESPANOLA 5L, GRANTON BV, José Joaquin UIR CHEA, RUSTICAS DEL SUR SL,
i

CITRICOS DE LOS TIMBRALES SL y CONFEDER ICA DEL GUADALQUIVIR (en
este ultimo caso en cuanto se refiere a la compra a el dia 20.10.2015 por parte
RUSTICAS DEL SUR SL de la finca CORTUO LOS Ti de 892 hectireas a la
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADALQUIVIR

A. Copias de las actas d
drganos corporativos de MONTE

nal de CAIXABANK, con especial
pletas de sus
del Consejo de
Comision de
y aprobar las

B. Certificacion expresiva de la estructura organiza
referencia a la composicion personal (con indicacién de la ntid
integrantes durante los afios 2014 a 2016, ambos inclusive
Administracién, Comisién Delegada si existiera, Comision de.
Retribuciones u otros érganos con competencias para determina
retribuciones, salarios, bonificaciones y/o cualquier otra contraprestac g Cualquier

naturaleza que se realice a Consejeros y altos cargos directivos de la e
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cion de los acuerdos del Consejo de Administracién, Comision Delegada o
buciones de CAIXABANK que dieron lugar a:

a del contrato prestacion de servicios con NIN GENOVA de 29.05.210#,
que entrd en vigor y produjo plenos efectos el 16.06.2014.
del contrato de alta direccién de NIN GENOVA de 30.06.2014.

incion de la relacion de alta direccion suscrito por CAIXABANK y
on efecto retroactivo al 30.06.2014, que le permitid cobrar

pagos y derechos retributivos de cualquier clase que
A como consecuencia de la finalizacién de su relacion de

Las certificaciones expresar la identidad de los miembros del

Consejo de Administracién q
se adoptaran, indicacién de
acuerdos, y expresion del sentido

una de las sesiones en que tales acuerdos
itidas en relacion con cada uno de los

emitido por cada Consejero.

D. Copia del contrato de prest servicios suscrito por CAIXABANK y NIN
GENOVA de 29.05.2104, que entrd en vigory, lenos efectos el 16.06.2014.

E. Copia del Acuerdo de extincién de alta direccién suscito por
CAIXABANK y NIN GENOVA con efecto mtmactiu¢4.

F. Certificacién acreditativa del total de ca erechos retributivos de
cualquier clase que por todos los conceptos hayan si onada por CAIXABANK a NIN
GENOVA como consecuencia de la extincion de la rehci& a direccién con
CAIXABANK.

4. Librese oficio a la Comision Nacional del Mercado de Va que remitan la

informacién que le conste sobre los pagos de cualquier clase y n a NIN



fiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y partes personadas, haciéndoles saber
isma cabe interponer recurso de reforma y/o apelacién en los términos y con
evistos en el art. 766 LECrim.

e

DILIGENCIA.- Seguida

le lo acordado; doy fe.

4
®
%

%



