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TRIBUNAL DE CUENTAS

PRESIDENCIA DE LA SECCION DE ENJUICIAMIENTO

UNIDAD DE ACTUACIONES PREVIAS A LA EXIGENCIA
JURISDICCIONAL DE RESPONSABILIDADES CONTABLES

Actuaciones Previas N.° 7/15

Ramo: SECTOR PUBLICO AUTONOMICO (Generalitat Valenciana - "Circuito del Motor
y Promocién Deportiva, S.A.U." -CMPD-)

Lugar: VALENCIA

ACTA DE LIQUIDACION PROVISIONAL

En el Tribunal de Cuentas, Seccion de Enjuiciamiento, calle José Ortega y Gasset,
numero 100 de Madrid, siendo las 10:00 horas del dia 25 de octubre de 2016, la Delegada
Instructora Dfia. Maria Llanos Castellanos Garijo, en presencia de la Secretaria de las
Actuaciones, D M? de los Angeles Cunha-Lisboa Penedo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 47, apartado 1, de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal

‘de Cuentas, manifiesta que va a proceder a la practica de la correspondiente Liquidacién
Provastonal y hace constar lo siguiente:

Mediante Providencia de fecha 29 de septiembre de 2016 se cit6 a esta Liquidacion
Provisiohal al Representante Legal de la Sociedad Circuito del Motor y Promocién Deportiva
S.A.U. "CMPD", al Representante Legal de la Generalitat Valenciana y al Ministerio Fiscal.
Todas las citaciones estan incorporadas a las Actuaciones.

Comparece a este acto D? Rosa Sorribes Calle Procuradora de los Tribunales ydela
Generalitat Valenciana, no haciéndolo el resto de los citados.

La presente Liquidacion tiene caracter provisional y se hace a reserva de la decisién
que se adopte en el proceso jurisdiccional contable que, en su caso, se incoe, donde las
partes legitimadas podran efectuar las alegaciones y solicitar las diligencias de prueba que
estimen pertinentes para la defensa de sus respectivos derechos e intereses.

Del estudio de los antecedentes y de las diligencias de averiguacion practicadas,
resultan los siguientes HECHOS:



PRIMERO.- Dichas Actuaciones se siguen como consecuencia de la remision por
parte del Fiscal Jefe del Tribunal de Cuentas al Presidente de la Seccion de Enjuiciamiento
del escrito remitido por D. Fran Ferri i Fayos y Dfa. Ménica Oltra Jarque, diputados del
grupo parlamentario Compromis de las Cortes Valencianas.

En dicho escrito y a través del relato de los hechos que los denunciantes realizan se
pone de manifiesto, a su juicio, que la decision adoptada relativa a la compra por un euro de
una empresa privada, Valmor Sports, SL, que contaba con una deuda (a juicio del Sindic de
Comptes era de al menos 23,87 millones de euros), por parte de la empresa publica Circuito
del Motor y Promocién, ha supuesto un serio & injustificable quebranto a las arcas publicas.

En el propio escrito remitido a la Fiscalia del Tribunal de Cuentas los firmantes del
mismo ponen de manifiesto los intentos realizados para obtener la informacion necesaria
para conocer todos los pormenores de esta absorcion y el coste econémico que aparejo al
erario publico sin haber tenido respuesta satisfactoria. En concreto se sefiala que se solicito
del C}gnféeit é6ﬁéﬁ'dgl informe del Instituto Valenciano de Investigaciones Econoémicas citado
enl_;:,"'él'f"'ihfo_nme'..,.de"“\T;“[jl"f?.,},Sindicatura de Cuentas, informe que supuestamente aconsejaba la
cd\'ﬁﬁbra:ﬁ_&'ﬂé'_Ié";h'nercé-ﬁ.ﬁil Valmor Sports SL y la copia del Plan estratégico de Explotacion de
1as\'t4i‘r_;'1:‘s,’;alab'idnest‘.5{ f_ééié':los eventos deportivo.
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Con posterioridad a este primer escrito tuvo entrada en el Tribunal de Cuentas el 25
de junio de 2.014 nuevo escrito de los denunciantes por el que se incorporaban a estas
Diligencias Preprocesales el contrato de compraventa de participaciones firmado entre
Circuito del Motor y Promocién Deportiva, SAU, Bancaja Participaciones SL y Worldwide
Circuit Management, SL de fecha 7 de marzo de 2.012.

SEGUNDO.- Una vez turnadas al Departamento Segundo por Diligencia de
Ordenacion de 15 de octubre de 2014 se acordo oir, por plazo de 5 dias al representante
legal de la sociedad Circuito del Motor y Promocion Deportiva, SAU, a la Generalitat
Valenciana y al Ministerio Fiscal a fin de que pudieran realizar las alegaciones que tuvieran
por convenientes. Con fecha 28 de octubre tiene entrada en el Tribunal de Cuentas el
escrito de la representante procesal de la Administracién de la Generalitat Valenciana por el
que se persona en las actuaciones y solicita el nombramiento de Delegado Instructor.

TERCERO.- Finalmente, con fecha 20 de noviembre de 2014 la Excma. Sra.
Consejera de Cuentas del Departamento Segundo dicta Auto conclusivo de la fase de
Diligencias Preliminares, en cuya parte dispositiva acuerda elevar las actuaciones a la
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Seccion de Enjuiciamiento a los efectos de que por ésta se proponga a la Comision de
Gobierno el nombramiento de un Delegado Instructor en relacién con los hechos sefalados.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Doctrina general sobre los supuestos generadores de
responsabilidad contable en procedimientos de reintegro por alcance.

Conviene antes de analizar pormenorizadamente los hechos que pudieran constituir
irregularidades merecedoras de reproche, recordar las lineas basicas en las que se apoya el
instituto de la responsabilidad contable por el ilicito de alcance.

Hay que tener en cuenta que tal y como sefiala el articulo 72 de la Ley 7/1988 el
alcance es el saldo deudor injustificado de una cuenta o, en términos generales, la ausencia
de numerario o de justificacién en las cuentas que deban rendir las personas que tengan a
su cargo ei manejo de los caudales publicos. En base a esta definicién legal, el Tribunal de
Cuentas en la Sentencia n° 18 de 3 de noviembre de 1997 detallaba que “el saldo deudor
/njust/f/cado producido en la gestion llevada a cabo por el declarado responsable contable es
constitutiva “ge. alcance con independencia de que la conducta observada por dicho
responsable contable pueda calificarse de malversacion (por apropiarse fondos o consentir
que otro lo haga), pues a efectos de delimitar el alcance como ilicito contable que es, basta
con que tenga lugar la falta de justificacion de una partida” y en su jurisprudencia ha ido
puntualizando'la determinacion de los elementos, tanto objetivos como subjetivos que deben
concurrir para estar ante un supuesto de responsabilidad contable.

En primer lugar, se debe afirmar que sélo podran incidir en responsabilidad contable
quienes tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos, teniendo en cuenta a
la hora de analizar este elemento que no toda accion contraria a la Ley que produzca
menoscabo de caudales publicos realizada por quién legalmente tiene su manejo, sera
responsabilidad contable, ya que se requerira, ademas, que resulte o se desprenda de las
cuentas en sentido amplio que deben rendir todos aquellos que recauden, intervengan,
administren, custodien o manejen, dichos caudales o efectos publicos.

En segundo lugar, y como elemento objetivo conformador del ilicito, la infraccion
legal generadora del dafio a los fondos publicos se refiere a las obligaciones impuestas por
las leyes de la contabilidad publica y del régimen presupuestario aplicable al Sector Publico
de que se trate y no meras practicas reprochables segun la sana critica. Dicha infraccion,



como ya se ha sefialado, debe causar un dafio pues estamos ante una jurisdiccion
esencialmente resarcitoria y de ahi la importancia de concretar los dafios y perjuicios que se
causen durante la actividad administrativa. En este sentido, el articulo 59.1 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas sefiala la necesaria exigencia para encontrarnos
ante un supuesto de ilicito contable en el sentido de que: “los dafios determinantes de la
responsabilidad deberan ser efectivos, evaluables economicamente e individualizados en
relacion a determinados caudales o efectos”.

A este respecto, la jurisprudencia contable mantiene el criterio constante de la
necesaria realidad o efectividad del dafio o perjuicio, lo que significa que éste ha de ser
actual y no meramente potencial, es decir, que dicho dafio no descanse en meras
especulaciones acerca de perjuicios contingentes o dudosos. Desde esta misma
perspectiva, el caracter evaluable del dafio significa que son indemnizables todos los que
se produzcan sobre caudales o efectos publicos, pues el Unico requisito es la susceptibilidad
de valoracion econémica. A esto se afiade la necesaria individualizaciéon del darfio lo que
implica, obviamente, la concrecion del mismo en relacién con la cuenta correspondiente (vid
los Autos del Tribunal de Cuentas de 20 de mayo de 1993 y de 17 de junio de 2001).

ETL estos elementos objetivos hay que afadir como tercer requisito que la accién u
ahiiéitir]-_'_'_coritraria a la Ley y generadora de perjuicios al erario ptblico esté revestida de
subjetividad y acotada, por consiguiente, en los presupuestos de dolo, culpa o negligencia,
con distintas modulaciones en lo que a la gravedad de la culpa se refiere, segun se trate de
responsabilidad directa o subsidiaria, siguiendo los criterios expuestos en los articulos 30 de
la Ley Organica del Tribunal de Cuentas y 49,59 y 72 de su Ley de Funcionamiento, vy,
ademas, por todas, la Sentencia del Tribunal de Cuentas de 29 de julio de 1992)

Una vez reiterados los tres elementos conformadores del ilicito es conveniente
sefalar que es necesario que se den todos y|conjuntamente, no bastando para que se
genere responsabilidad contable que sélo concurran aiguno de ellos, tal y como se
establece en la Sentencia del Tribunal de Cuentas 12/06, de 24 de julio. A esta
configuracién normativa hay que afiadir un nuevo perfil jurisprudencial contenido en las
Sentencias de 18 de enero de 2012 (casacion 11/2010) y de 28 de noviembre de 2012
(casacién 367/2010), relevantes en cuanto a la delimitacién de la figura del alcance, por
cuanto constrifie su ambito a lo reflejado en el Fundamento Juridico 11° de la ultima
sentencia citada.

Con independencia de lo sefialado anteriormente, hay que resefiar necesariamente
las resoluciones dictadas por la Sala de Justicia y de los Organos Jurisdiccionales de
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Instancia del Tribunal de Cuentas, de indispensable referencia en relacién a la consideracién
de los distintos supuestos que se podran tratar como alcance, a los efectos de la tramitacion
de las correspondientes Actuaciones Previas. Asi se pueden mencionar las Sentencias de la
Sala de Justicia n® 11/2013, de 11 de abril, 15/2013, de 29 de mayo y 17/2013, de 24 de
julio y las sentencias de instancia n® 7/2013, de 31 de julio, D. 3° n° 8/2013, de 2 de julio, D
2°, n°9/2013, de 25 de julio D. 2°y n® 9/2013, de 5 de noviembre, D. 3° entre otras.

Pues bien, una vez que se han clarificado los requisitos para encontrarnos ante un
supuesto de alcance que es el reconducible al procedimiento de responsabilidad contable
donde se incardinan inicialmente las Actuaciones Previas, pasamos ahora al analisis de las
irregularidades descritas en el escrito de denuncia remitido por la Fiscalia objeto de las
mismas.

SEGUNDA.- Presuntas irregularidades puestas de manifiesto en el escrito de
denuncia que motivan estas Actuaciones Previas y acontecidas en la compra
realizada por la empresa publica propiedad de la Generalitat Valenciana CIRCUITO
DEL MOTOR. Y PROMOCION DEPORTIVA SA (CMPD) de la empresa Valmor Sports,
S.L.

Dichas Actuaciones se siguen como consecuencia de la remisién por parte del Fiscal
Jefe del Tribunal de Cuentas al Presidente de la Seccion de Enjuiciamiento del escrito
reffi,]i_tid'o por D. Fran Ferri i Fayos y Dfa. Ménica Oltra Jarque, diputados del grupo
pa‘i"{amentario Compromis de las Cortes Valencianas.

En dicho escrito se sefialaba qgue el 8 de septiembre de 1998 el Gobierno Valenciano
publico el Decreto 128/1998, de 1 de septiembre, por el que se acordaba la constitucion de
la sociedad mercantil Circuito det Motor y Promocién Deportiva, SA (pag. 51 de Diligencias
Preliminares). De acuerdo con lo dispuesto en dicha norma constitutiva, la sociedad partia
con un capital social fundacional de quinientos millones de pesetas con la consideracion de
empresa de la Generalitat Valenciana, y tenia como objeto, lo siguiente:

"Articulo 3.
La sociedad tendra como objeto:

a) La organizacion, contratacion y gestion de cuantas actividades requiera la
preparacion, construccion de instalaciones, ejecucion y puesta en



funcionamiento del proyecto del circuito de velocidad de la Comunidad
Valenciana,

b) La organizacién y gestién de la explotacion de las actividades y servicios a
desarrollar en los terrenos, inmuebles e instalaciones del circuito de velocidad,
asi como la promocion de las actividades deportivas que se correspondan con
los objetivos y fines que en materia deportiva tiene la Generalitat Valenciana.”

Por otro lado, el 26 de junio de 2007 se inscribia en el Registro Mercantil la
constitucion de la empresa Valmor Sports, SL, cuyos consejeros eran BOX 55 SOCIEDAD
LIMITADA, Fernando Roig Alfonso, y la Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante
BANCAJA (informacion registral incorporada a las Diligencias Preliminares bajo numeral 59
y siguientes) Tenia como Secretario y apoderado a Facundo Garcia de la Cuadra Rubio, y
como Presidente a Fernando Roig Alfonso.

En fecha 22 de febrero de 2008 se sumaba WORLDWIDE CIRCUIT MANAGAMENT
S.L. como consejero de Valmor Sports, SL, por compra de la participacion a Aspar y se
ampliaba el capital de esta sociedad limitada a 1.005.000,00 euros, evidenciando su
funcionamiento un incremento sustancial tanto de la deuda contraida con la empresa publica
de la Generalitat CMPD (el Sindic de Comptes manifiestaba que el importe puede alcanzar
fal menoas, 23.876.125 euros"), como con ofras empresas del sector privado.

Ao '

En fecha_:_'g de diciembre de 2.011 el Consell Valenciano adoptd el acuerdo de la
compra’de Valmor Sports SL por valor de un euro, siendo formalizada la operacion el dia 7
de marzo de 2012, sin haber acordado las modificaciones presupuestarias necesarias, por la
que la empresa publica propiedad de la Generalitat Valenciana CIRCUITO DEL MOTOR. Y
PROMOCION DEPORTIVA SA (CMPD) adquiria por valor de un euro la empresa Valmor
Sports, S.L. La compra supuso condonar la deuda contraida con la empresa publica como
asumir las deudas pendientes con el resto de proveedores. Para poder hacer frente a
dichos compromisos, posteriormente a la compra, en fecha 20 de abril de 2012 el Consell
adoptd el Acuerdo por el que se autoriza a realizar modificaciones presupuestarias para
pasar 34.825.000 euros al proyecto denominado Adquisicién y Participacion en Circuito del
Motor y Promocion Deportiva, SA. (pag. 69 de las Diligencias Preliminares).

El informe de la Sindicatura de Comptes correspondiente al ejercicio 2011,
incorporado a Diligencias Preliminares a partir de la pag. 71 en el que se informa sobre la
empresa publica Circuito del Motor y Promocion Deportiva, SAU, sefiala lo siguiente
respecto a la adquisicion por la empresa publica de la mercantil Valmor Sports SL por un
euro, pag. 81:
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"Adquisicion de Valmor Sports, S.L.

La mercantil Valmor Sports, S.L. (en adelante Valmor) adquirié en 2007 los derechos
para promover y organizar, en la ciudad de Valencia, el Gran Premio de Europa de
Formula | durante los afios 2008 a 2014, con la posibilidad de prérroga por cinco
aros mas.

‘A partir de 2009, la empresa publica de la Generalitat Sociedad Proyectos
Tematicos de la Comunitat Valenciana, S.A.U. (en adelante SPTCV) adquirio
mediante novacion la condicién de copromotor del evento, de tal forma que asumio,
desde dicho ejercicio, el pago del canon anual, haciéndose cargo Valmor del resto de
obligaciones relativas a la organizacion y desarrollo del evento.

Asimismo, con fecha 19 de julio de 2011 se formalizé una nueva novacién, en virtud
de la cual la Generalitat asumié6 la posicién de nuevo garante en sustitucion de una
entidad financiera que por ello quedo liberada de todos sus compromisos, si bien el
contrato de novacién no .se firmé por esta Gltima. En cualquier caso, a la conclusion
del presente trabajo (septiembre 2012) no se ha podido determinar si ha entrado en
vigor.

Por otra parte, CMPD, en virtud de un contrato suscrito con Valmor el 26 de marzo

de 2008, contrajo la obligaciéon de realizar todas las actuaciones necesarias o

convenientes para la correcta organizacion deportiva del evento en cada uno de los
" citados .ejercicios. A cambio de ello, Valmor se comprometia a abonar una
“\contraprestacion por los servicios prestados por CMPD.

SPTCV, ante la situacion econdmico-financiera por la que atravesaba Valmor,
elabord, el 5 de diciembre de 2.011, un informe con determinadas propuestas de
reorganizacion del evento, en el que se concluye que la tnica solucién viable es la de
gestionar directamente la organizacion del Gran Premio de Férmula 1, por medio de
una sociedad de la Generalitat y para ello propone qué CMPD adquiera Valmor por
un euro y que se fusionen inmediatamente ambas comparfiias. La conclusion se
apoya en el hecho de que dejar de celebrar el evento conllevaria, ademas de la
pérdida del impacto econdémico, la obligacion de pagar una indemnizacion de
71.132.000 ddlares (importe de dos anualidades del canon) en virtud de las
penalizaciones previstas en el contrato de promotores.



De resultas de lo anterior, el 7 de diciembre de 2011, el Consejo de Administracion
de CMPD acordé proponer a la Generalitat, como socio tnico de la Sociedad, la
compra de todas las participaciones de Valmor por el precio de un euro, siempre que
la Sociedad se convirtiese en el promotor tnico del evento. También dispuso que se
elaborase, en el plazo de seis meses, un Plan Estratégico de Explotacion de las
instalaciones y de los eventos deportivos. Posteriormente, el 9 de diciembre de 2011,
el Consell aprobé la compra condicionada a lo acordado por el Consejo de
Administracién, y que a la mayor brevedad Va/mor se fusionase por absorcion”.

Finalmente, el 7 marzo de 2012 se eleva a escritura publica la compraventa de
Va/mor por el precio sefialado anteriormente y, a su vez, CMPD pasa a convertirse en el
administrador Unico de aquella.

Del analisis de las operaciones descritas en los parrafos anteriores y de los
documentos relacionados con las mismas, la Sindicatura de Cuentas Valenciana pone de
relieve, entre otros, los aspectos siguientes:

—  Valmor no ha pagado a CMPD el importe correspondiente a la organizacion
deportiva del Gran Premio de Formula 1 celebrado en la ciudad de Valencia en
los ejercicios 2008, 2009, 2010 y 2011, elevédndose el montante de la deuda por
este concepto a 14.660.631 euros. Esta cantidad figura, al cierre del ejercicio
fiscalizado, contabilizada en el epigrafe "Deudores comerciales y otras cuentas a

. .cobrar” del activo corriente del balance de CMPD. Sin embargo, dado que, una

~ vez adquirida Va/mor, no se va a hacer efectiva la deuda, CMPD, en aplicacion
dél pr.fhcipio contable de prudencia valorativa, tendria que haber registrado
contablemente la pérdida acaecida mediante un cargo en la partida "Otros
gastos de explotacion” de la cuenta de pérdidas y un abono en el epigrafe del
balance mencionado.

_ Ademas del importe adeudado a CMPD, el resto de partidas que conforman el
pasivo del balance de Valmor a 31 de diciembre de 2011 superan al activo del
balance en 1.694.498 euros.

—  Por tanto, ha de indicarse que, con independencia del importe desembolsado, la
adquisiciéon y posterior fusion de Valmor va a suponer que se generen unas
pérdidas para CMPD que pueden alcanzar un importe de, al menos, 23.876.125
euros.

El informe realizado por SPTCV en el que se fundamenta la compra de Valmor,
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se apoya en un estudio realizado por el Instituto Valenciano de Investigaciones
Econ6micas que no ha sido facilitado durante la ejecucion del trabajo, asi como
en determinada informacién procedente de Valmor que no consta en el
expediente. Adicionalmente, contiene inconcreciones en cuanto a la estimacion
de ciertas magnitudes que resultan esenciales para la conclusion.

- A pesar de haber transcurrido el plazo fijado por el Consejo de Administracion de
CMPD, no se ha obtenido evidencia de que se haya elaborado el Plan
Estratégico de Explotacion de las instalaciones y de los eventos deportivos.

—  Tampoco se ha cumplido con lo dispuesto por el Consell en diciembre de 2011,
para que se hiciese la fusién de Valmor a la mayor brevedad posible, pues ésta,
a la Conclusién del presente trabajo no se ha llevado a cabo. Por el contrario, en
junio de 2012 GMPD le concedié un préstamo participativo de 26.800.000 euros,
ademas de otras aportaciones de 3.218.818 euros, para que organizara el Gran
Premio de Formula 1 de dicho ejercicio en la ciudad de Valencia...”

A continuacién, en el escrito remitido a la Fiscalia del Tribunal de Cuentas los
remitentes del mismo ponen de manifiesto los intentos realizados para obtener la
informaciéon necesaria para conocer todos los pormenores de esta absorcion y el coste
econémico que llevo aparejé al erario publico sin haber tenido respuesta satisfactoria. En
concreto se ha solicitado del Consell copia del informe del Instituto Valenciano de
Investigaciones Economicas citado en el informe de la Sindicatura de Cuentas, informe que
supuestamente acohsejaba la compra de la mercantil Valmor Sports SL. De igual forma se
solicito, copia del Plan estratégico de Explotacion de las instalaciones y de los eventos
deport!iwo.

Con-postefioridad a este primer escrito tuvo entrada en el Tribunal de Cuentas el 25
de junio de 2014 nuevo escrito de los denunciantes por el que se incorporaban a estas
Diligencias Preprocesales el contrato de compraventa de participaciones firmado entre
Circuito del Motor y Promocién Deportiva, SAU, Bancaja Participaciones SL y Worldwide
Circuit Management, SL de fecha 7 de marzo de 2.012.

Segun se sefiala en el escrito de denuncia, los hechos relatados apuntan a
“utilizacién indebida de fondos publicos adoptando decisiones arbitrarias mediante un
ejercicio abusivo de poder para beneficiar a los propietarios de la empresa Valmor Sport SL
al margen de cualquier consideracion de utilidad publica, incurriendo en responsabilidad
contable al asumir irreqularmente obligaciones con carga econémica generando un grave
dafio a los fondos publicos”.



TERCERA.- Relato cronolégicamente ordenado de los hechos objeto de
analisis en estas Actuaciones Previas.

Antes de comenzar a tratar de reconstruir los hechos que constituiran el centro del
analisis, resulta procedente recordar que tras el nombramiento como Delegada Instructora
por la Comisién de Gobierno el 22 de enero de 2015, el dia 23 de febrero de 2015 se ofici6
a la Procuradora de la Generalitat Valenciana solicitando documentacion.

Tras esta primera peticion, reiterado posteriormente en junio, el dia 3 de julio de 2015
se recibié documentacion remitida por la entidad Circuito del Motor y Promocién Deportiva
en la que se incorporaba Unicamente un informe elaborado para la propia entidad del
Circuito y a peticion suya, por la mercantil Garrigues.

Tras esta recepcion, el dia 11 del mismo mes de julio se remiti6 nuevamente oficio a
la Generalitat en el que se recordaba la necesidad de que los informes y la documentacion
fuese elaborada por la propia Administracion, incorporando los informes técnicos y
econdmicos que avalaron la operacion de compraventa y los informes de fiscalizacién previa
necesarios para efectuar la compra, con indicacién expresa si contenian reparo.

“Tras este oficio, se reitera en al menos 6 ocasiones la peticion a la Generalitat,
recnblendo fmalmente un correo de la Abogada General de la Generalitat en el que se nos
|r1d|caba que“en los archivos y registros oficiales no constaba documento o expediente
alguno sobre los contratos y negocios involucrados. En esta situacion, se solicité testimonio
integro de-las Diligencias Procesales n°® 1914/2015, instruidas en el Juzgado n°® 2 de
Valencia sobre estos mismos hechos, puesto que el origen de las mismas se situaba en el
mismo escrito de denuncia.

A resultas de esta peticion tuvo entrada en el Registro del Tribunal de Cuentas todo
lo actuado en sede penal, cuya cuantiosa documentacion se tratara de resumir y clarificar en
las paginas siguientes, antes de analizar las posibles consecuencias contables de los
hechos analizados.

Tal y como se deduce de la declaracion de Natalia Meneu Canos, Jefa de relaciones
institucionales y protocolo del Circuito del Motor ante el Fiscal en las Diligencias de
Investigacién Penal 15/14 (folio 1425, pagina 445 del Tomo 3 de los Documentos de la
Fiscalia revisados por la Sala e incorporados a estas Actuaciones Previas) y que corrobora
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el Sr. Ecclestone en declaracion que consta en la pagina 197 del Tomo 5, el proyecto de
celebrar el Gran Premio de Férmula | en Valencia comienza a fraguarse en el afio 2.006.

En la querella formulada por la Fiscalia se sefiala que durante la celebracion de la
prueba de GP2 en Valencia los dias 8 y 9 de abril de 2006, el querellado Francisco Enrique
Camps Ortiz, en su condicién de President de la Generalitat Valenciana se reunio en el
Circuito de Cheste (Valencia) con Bernard Ecclestone, en su condicién de Director Ejecutivo
de la mercantil CVC Capital y titular de los derechos de promocién y organizacion de fa
Férmula 1. A esta reunién también asistieron Belén Rayero, Adrian Campos, Facundo
Garcia de la Cuadra, Natalia Meneu y Flavio Briattore.

Seriala Natalia Meneu en su declaracion que conocié al Sr. Ecclestone en el afio
2006 cuando asistié a Valencia a la celebracion de la GP2 (dias 8 y 9 de abril de 2.006).
Afadia en su declaracién que “tras recoger al Sr. Ecclestone en el aeropuerto y hacerle una
visita por Valencia lo llevé a Presidencia donde habia quedado con el Sr. Camps. Que el dia
de la carrera hubo una comida, en el Circuito de Cheste entre el Sr. Ecclestone y el Sr.
Camps a la que asistieron también Adrian Campos, Facundo Garcia, Belén Reyero, Flavio
Briattore y ella misma. Que se trataba de una visita de cortesia para ensefiarle Valencia al
Sr. Ecclestone con el objetivo de ofrecerle celebrar la Férmula | en. Valencia. Que la
persona con la que hablé el Sr. Ecclestone sobre la celebracion del Gran Premio de Formula
I en Valencia fue con el Sr. Camps”.

En el curso de estas conversaciones y reuniones el Sr. Ecclestone le manifesto al Sr.
Camps que en caso de celebrarse una prueba en Valencia esta debia ser en un circuito
urbano en esa zona y no en el Circuito de Cheste, que a juicio del Sr. Ecclestone no reunia
las condamones exigidas para una competicion de ese nivel, como reconoce el propio
Ecclestone en la declaracion ya resefiada.

A este primer contacto le siguié una reunion con el President Camps en las oficionas
del Sr. Ecclestone en Londres el 20 de junio de 2.006 y otra reunion el 26 de septiembre
esta vez en Valencia en la sede de la Presidencia de la Generalitat a la que asistié la
Alcaldesa de la ciudad.

Segun se sefiala en la declaracion del Sr. Ecclestone, el 29 de septiembre de 2.006
sus abogados remitieron un borrador por correo electrénico a Belén Reyero aunque la
negociacion propiamente dicha comenzé en febrero de 2.007. Por aquellas fechas ya se
propuso que la primera carrera podia tener lugar en 2.008 y que el promotor debia pagar un
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canon a Formula 1 Group cercano a los 28 millones de doélares. Se detallé en esas
negociaciones, segun la declaracién, que el plazo del contrato podria abarcar desde 2.008 a
2.014 y que el canon podria crecer un 10% cada afio tras la primera celebracién.

El que dichas negociaciones tuvieron lugar y el sentido de las mismas lo acredita el
que el 14 de marzo de 2007 el Consell de la Generalitat Valenciana aprobé el Decreto
3/2007 por el que atribuia a la Conselleria de Infraestructuras la competencia para las
actuaciones necesarias para la construcciéon del circuito urbano de la Formula | la zona del
puerto de Valencia como le habia garantizado al Sr. Ecclestone cuando éste ultimo eligio
esa zona de Valencia para que se celebrara la prueba.

En este estado de cosas, el 10 de mayo de 2.007 se acuerda la constitucion y los
estatutos de una nueva empresa bajo la denominacién Valmor Sports, S.L que fue inscrita
el 13 de junio de 2007. El capital de dicha empresa en la constitucién fue de 45.000 €,
dividido en 450 participaciones sociales de 100 € cada una, repartidas de la siguiente forma:

150 participaciones Jorge Martinez Salvadores y BOX 55 SL,

150 participaciones Fernando Roig Alfonso y
— 150 participaciones Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, Bancaja.
Fr » L
:';t_::} %Posf'eriormente y mediante escritura de 30 de octubre de 2007, Jorge Martinez
Salvadores y BOX 55 SL, venden sus 150 participaciones a WORLDWIDE CIRCUIT
MANAGEMENT SL. Por escritura de 28-12-2007 se amplia capital social en 960.000 €,
resultando un capital de 1.005.000 €, que fue suscrito por los tres socios en proporcién a su
participacion.

Segun la querella formulada por la Fiscalia Especial contra la corrupcion y la
criminalidad organizada de Valencia (que obra en estas Actuaciones Previas en la carpeta
de Diligencias Previas, Tomo 1, pagina 3), tan sélo unos dias después de la constituciéon de
la empresa Valmor Sports, S.L (recordemos que fue el 10 de mayo), esta empresa firma el 4
de junio de ese mismo afio 2.007 un contrato con la FOA ( Formuia 1 Administration Limited)
por el que Valmor adquiere en exclusiva los derechos para la organizacion del Gran Premio
de Férmula | en Valencia por un canon anual de 24.000.000 dolares, tal y como consta en la
pagina 237 del Tomo 1 de la Documentacién de la Fiscalia revisada por la Sala. A la firma
del contrato, formalizada en Londres, asistieron ademas del Sr. Ecclestone, el Sr. Martinez
Salvadores, el Sr. Roig, el Sr. Olivas y el Sr. Camps.
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Ahora bien, desde Valmor Sports y desde la propia Generalitat se era consciente de
que Valmor Sports no podia asumir la organizacion de la prueba al carecer de licencia
federativa de la Real Federacién Espafiola de Automovilismo, para lo que resultaba
necesario contar con una entidad con esta licencia para organizar y actuar como promotor
de estos eventos deportivos.

En el ambito de la Comunidad Valenciana existia una entidad con esta capacidad
que era la empresa pUblica "Circuito del Motor y Promocién Deportiva S.A.U." (empresa
participada integramente con capital publico de la Generalitat Valenciana), y cuyo objeto
social comprende, entre otras materias: "la promocién de actividades deportivas que se
corresponden con los objetivos y fines que en el &mbito deportivo tiene la Generalitat entre
otras, se destaca la de organizar en la Comunidad Valenciana, eventos deportivos de primer
orden relacionados con el mundo del motor, tales como las series WTCC, el campeonato del
mundo GP2 o el campeonato del mundo de motociclismo FIM', y que era la empresa publica
que desde que se constituyd en el afio 1998 llevaba realizando la gestion y promocion
deportiva del Circuito de Ricardo Tormo en Cheste.

Asi pues, en vez de confiar directamente la gestién del evento a la empresa publica
"Circuito del Motor y Promocion Deportiva S.A.", se opté por la opcién de que el titular del
contrato fuese Valmor Sports y que esta empresa a su vez, obligada por su falta de
capacitacion, suseribiera un contrato con Circuito del Motor y Promocion Deportiva, el dia 26
de marzo de 2008.

Esta exigencja de esta contratacién la corroboran las declaraciones de Facundo
Gabriel Garcia de la Cuadra Rubio (Director General de Valmor en esas fechas) y Jorge
Martinez Salvadores, “Aspar’, que se recoge en la documentacién que obra en estas
Actuaciones Previas en los documentos de la Fiscalia revisados por la Sala, Tomo 3, pagina
629 y siguientes.

El Sr. Garcia de la Cuadra sefiala en su declaracion que:

“Valmor tenia la condicién de promotor del evento y tenia que encontrar alguna
entidad que organizara este evento. Para organizar el Gran Premio era necesario
que existiera una entidad con la capacidad juridica para esta organizacion. Esta
capacidad juridica venia dada porque tenia que ser una entidad asociada a la Real
Federacion Espafiola de automovilismo dependiente de la Federacion Internacional

13



de automovilismo, por esto se acudié al Circuito del motor que cumplia estas
caracteristicas, ya que Valmor no era miembro de la RFDEA.

Que el declarante fue quien hablé con Circuito del Motor preguntandoles si estaban
disponibles y le dijeron que si. Que no se fij6 precio concreto inicialmente en el
contrato con Circuito del Motor puesto que se pretendia dar notoriedad internacional
al Circuito del Motor y después ya se fijaria el valor de la contraprestacion’.

En el mismo sentido, Jorge Martinez Salvadores sefalé en sede judicial que “desde
el momento de la firma del contrato con FOA en Valmor eran conscientes de la
necesidad de subcontratar a alguien para organizar el evento deportivo. Que la
empresa a la que subcontrataron fue “Circuito del Motor” . Que con esta empresa
teman muy buena relacion y la intencion era aprovechar la infraestructura que ya
tenian. Que el declarante no estuvo en la firma del contrato de 1 de junio, pero sabe
que acudieron Facundo Garcia, Femando Roig, José Luis Olivas y también acudio
Francisco Camps. Que supone que el Sr. Camps acudié porque era un evento muy
importante para la Comunidad Valenciana y para promocionar.

Que la-persona que negocia con “Circuito del Motor” es Facundo Garcia y es la que

!.es explica‘las necesidades de Valmor para la organizacion deportiva del evento”.

"Dicho contrato, '‘que se encuentra incorporado a estas Actuaciones Previas en la
Carpeta Documentacion Fiscalia Revisado por la Sala, Tomo 3, pagina 371 y sigs. contiene
en su estipulacion pfimera el objeto del propio contrato:

"Por el presente contrato Valmor, en su calidad de Promotor del Evento contrata los
servicios del CIRCUIT para la organizacion del Evento, designandolo como
Organizador de! evento a efectos del contrato.

El CIRCUIT, por su parte, se compromete a prestar a Valmor los servicios requeridos
con el nivel de diligencia exigible para un acontecimiento deportivo de la relevancia
mundial del Evento. Se considerara igualmente incluido dentro del objeto de este
contrato las labores organizativas de otras pruebas deportivas de automovilismo o
motociclismo promovidas por Valmor en el circuito urbano donde se celebrara el
evento...".

Y entre las obligaciones de Circuit, se fijan en la estipulacién tercera, entre otras: "en
general correspondera a Circuit la contratacion de la gestion y organizacion de todos los
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medios materiales y humanos para el normal desarrollo del evento...”,ya continuacién hace
una enumeracion muy extensa de todos y cada uno de ellos.

Tras la determinacion de las obligaciones de las partes contratantes, y al entrar a
analizar la contraprestacion pactada para las mismas, se comprueba que en ningun
momento se fija con claridad y de forma taxativa retribucién alguna. De hecho en la
estipulacion sexta del contrato suscrito entre Valmor Sports y Circuit se sefiala que:

a) "Valmor abonara a CIRCUIT una contraprestacion razonable y equitativa por los
servicios que haya prestado CIRCUIT para el cumplimiento de sus obligaciones
bajo este contrato, y que hayan redundado directa y eficazmente en el éxito de la
organizacion....

b) Al término de la primera edicién del evento, las partes cuantificaran y justificaran
de comun acuerdo la contraprestacion a que se refiere esta estipulacion.

c) Teniendo en cuenta lo expresada en el apartado b) anterior, para ediciones
sucesivas, si al término de la primera los conceptos y criterios se entiende que
son extrapolables a las mismas, las partes podran determinar, mediante un
Anexo a‘este contrato, una contraprestacion determinada, o determinable".

Lo cierto es que pese’'a esta genérica estipulaciéon del pago de una contraprestacion
razonable (que ni siquiera exigia el reembolso de los gastos en que pudiera incurrir la
empresa publica para organizar el evento que constituia el objeto social de Valmor Sports),
tal y como se acredita en el Informe de la Sindicatura de Cuentas de la Comunidad
Valenciana del afio 2011 de la empresa publica "Circuito del Motor”, Valmor Sports nunca
satisfizo cantidad alguna como contraprestacion contractual a Circuit sin que dichos pagos
fuesen exigidos a la mercantil.

En dicho informe de la Sindicatura de Cuentas del ejercicio 2011 de la empresa
publica "Circuito del Motor", en su pagina 189 se sefala textualmente:

"Valmor no ha pagado a CMPD el importe correspondiente a la organizacion
deportiva del Gran Premio de Férmula 1 celebrado en la ciudad de Valencia en los
gjercicios 2008, 2009, 2010 y 2011, elevandose el montante de la deuda por este
concepto a 14.660.631 euros”.
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Pues bien, aun contando con este respaldo logistico y de organizacion, tal y como
muestran los hechos notorios, el Gran Premio de Férmula | se celebr6 en Valencia en el aiio
2.008 y de las manifestaciones y de los sucesos que se produjeron después, se deduce de
forma inexorable que los resultados econémicos no fueron los esperados.

Este mal balance econémico tras el primer evento motivd el que por parte de los
responsables de la empresa Valmor Sports se instara a la Generalitat Valenciana a dar una
solucién a esta situacién de desequilibrio, pese a que ni siquiera se habia satisfecho
retribucion alguna por los servicios prestados por Circuito del Motor para la celebracion del
evento de 2.008.

Esta urgencia para encontrar una soluciéon se pone nuevamente de relieve en las
declaraciones de Facundo Gabriel Garcia de la Cuadra Rubio (Director General de Valmor
en esas fechas) y Jorge Martinez Salvadores, “Aspar”, que se recoge en la documentacion
que obra en estas Actuaciones Previas en los documentos de la Fiscalia revisados por la
Sala, Tomo 3, pagina 629 y siguientes.

TRl SR Garcia de la Cuadra sefiala en su declaracién:
o I..
“Que tra_é'ﬁfas vicisitudes que ocurrieron en la organizacién del primer Gran Premio
del aﬁo—fs‘é'{)OB, en concreto las negociaciones con las tres administraciones, Local,
A_t_{toﬁ'bm!ca y Estatal se opt6é por plantear el problema a la Generalitat que les dio
como solucion la participacion de SPTC V.

Que en relacién con este ultimo, cree recordar que fue con el Vicepresidente del
Consell, Vicente Rambla con quien se reunieron para plantearle los problemas que

estaban teniendo en la organizacion del Gran premio.

Que se planteé que fuese SPTCV quien pagase el cénon y se encargase de la
agilizacién de la tramitacion administrativa.

Que los créditos de Valmor con el IVF, Bancaja y Banco de Valencia tenian como
objeto capitalizarse, en concreto el de IVF fue para todo el sistema de proteccion

perimetral del circuito”.

Por su parte, Jorge Martinez Aspar sefiala que:
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“Se decide que SPTCV aparezca como copromotor del evento a raiz de que tras la
celebracién de Gran Premio del afio 2008 existian mas gastos que ingresos, por lo
que solicitaron a la Generalitat su intervencion en el evento. La Generalitat entendio
que al ser un evento muy importante para la Comunidad Valenciana debia participar
y sobre todo para encargarse de la obtencién de las licencias y también del pago del
canon.

Que la persona de la Generalitat con la que hablaron fue el Sr. Vicente Rambla que
era Vicepresidente del Consell en aquel momento. Que el Sr. Rambla fue la persona
que les indico la posible solucién de que participara SPTCV . Que Valmor observo en
ese primer afio 2008 que el Gran Premio de Formula 1 no era rentable para sus
intereses. Que si los ingresos hubieran sido a partir del sequndo afio como en el
primero el proyecto hubiera sido viable, pero esto no fue asi.

Que una cosa era los posible perjuicios que tuviera Valmor como sociedad privada y
otra cosa era la repercusion del evento deportivo en la ciudad de Valencia y su
provincia, por lo que en atencién a esto dltimo es por lo que acudieron a la
_Generalitat.

Que el'motivo por el cual se solicitaron los créditos a IVF, Banco de Valencia y
Bancaja fue para capitalizar la sociedad y sobre todo para las obras de perimetro de
seguridad del circuito”.

Asi pues, y ante el déficit que arrojé la primera edicion del Gran Premio, se llega a la
solucion por parte de la Generalitat Valenciana con el natural acuerdo de la empresa Valmor
Sports, de que va a ser otra empresa publica, en este caso la Sociedad de Proyectos
Tematicos de la Comunidad Valenciana (inicialmente sociedad totalmente ajena al evento
deportivo) quien entre como copromotora del evento junto con Valmor Sports, respaldando
economicamente dicha celebracién y asegurando el pago del canon a la FOA.

El Director de la SPTCV, Eusebio Monzo firmo el contrato por el que se constituia la
empresa publica como copromotora del evento el 31 de julio de 2009, documento incluido en
la pagina 316 y siguientes de las Diligencias Previas, Tomo Il, incorporadas a estas
Actuaciones Previas.

En dicho contrato, dentro de su clausula 3 se sefala de forma taxativa y sin
contraprestacion que “SPTCV asume la obligacién de abonar a FOA la suma comprometida
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a cargo del promotor para cada anualidad y de cuantas obligaciones (formales o
econdémicas) se deriven de dicho pago, de acuerdo con lo previsto en el Contrato de F1 (y
sus posteriores modificaciones) y mas concretamente en la Estipulacién 24.1 del contrato
suscrito con la FOA”.

Este contrato dio origen a la novacion del contrato inicial entre la FOA y Valmor
Sports para incluir como copromotora a la Sociedad de Proyectos Tematicos de la
Comunidad Valenciana que se formalizo el 6 de agosto de 2.009 y que consta en la pagina
307 del Tomo Il de las Diligencias Previas remitidas a esta Delegada Instructora.

La firma de este contrato se realizé por orden directa del Presidente de la SPTCV y
Vicepresidente segundo del Consell, Gerardo Camps y fue ratificada por unanimidad de
todos los consejeros presentes y representados que formaban el Consejo de Administracion
de la Sociedad de Proyectos Tematicos de la Comunidad Valenciana en reunién celebrada
el 31 de marzo de 2010.

Asistieron personalmente los siguientes miembros del Consejo de Administracion:

Presidente.- Don Gerardo Camps Devesa.
'V'icepresidente Primero.- Don Manuel Pelaez Castillo
Vicepresidente Segundo.-Don José Manuel Vela Bargues.
Secretaria.- Dona Cristina Moratd Sesé.
Vicesecretario.-Don Rafael Montero Gomis.

Don Nicolas Figueras Gourgues.

Don Vicente Boluda Fos,

Don Rafael Benavent Adrian.

Don Pedro Hernandez Mateo.

Don José Miguel Escrig Navarro.

. Dofia Maria Victoria Palau Tarrega.

D. Manuel Pérez Fenol!.

D. José Ciscar Bolufer.

© © N O G AW N A
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Total Asistentes: 13

Los Consejeros representados por el Presidente del Consejo de Administracion Don
Gerardo Camps Devesa, fueron los siguientes:

14. Don Eliseo Quintanilla Almagro.
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15. Don José Luis Montes Tallon.
16. Dofa Sonia Castedo Ramos.
17. Don Joaquin Borras Llorens.

18. Dona Luisa Pastor Lillo.

19. Don Gabriel Batalla Reigada.
20. Don Alberto Fabra Part

21. Don Ignacio Ventura Garcia.

Total presentes y representados: 21

En dicha reunién, y tal como consta en el Acta de la misma en su punto Séptimo (que
se reproduce textualmente por su posterior trascendencia), el Director General, D. Nicolas
Figueras Gourges tomé la palabra para informar que “por decision del Consell, SPTCV
asume en el 2009 su participacion en el Gran Premio de la Formula Uno.

En relacién a la decisién de la Generalitat de la asuncién por parte de SPTCV del
Evento de Férmula Uno se ha de hacer constar como antecedentes que el proyecto
de organizacioén del Gran Premio de Europa de Férmula 1 en Valencia, se inicio con
la constitucion de Valmor Sports, S.L, el 8 de Mayo de 2007. Tras esta constitucion,
el 1 de Junio de 2007 se firmé por Valmor Sports, S.L, el contrato de explotacion
comercial del evento de Férmula 1 con AH Sports, y el 4 de Junio se firma el contrato
promotor que permite a Valmor Sports, S.L, la adquisicién de los derechos de
organizacion del evento para el circuito urbano de Valencia.
[ _
Tras la celebracion exitosa del primer Gran Premio en 2008, y una vez analizados los
impactos econémicos y mediaticos para la Comunidad, se planteé la opcion de que
Generalitat entrase de manera efectiva a formar parte del proyecto economico
“-asumiendo la gestion administrativa del mismo y con la asuncion del canon anual,
manteniendo el que la gestién de la parte deportiva, logistica y comercial continuase
realizandose por Valmor.

El 31 de Julio de 2009, se firmé un Contrato entre Valmor Sports y la Sociedad
Proyectos Tematicos de la Comunidad Valenciana, por el cual la SPTCV manifiesta
su intencion de vincularse al proyecto de F1 como copromotor del evento asumiendo
el pago del canon, dados los indudables beneficios que el evento tiene para ia
Comunitat Valenciana. El 6 de agosto de 2009 se firma una modificacién del contrato
entre FOA y Valmor de 4 de Junio de 2007, por la cual Generalitat, y en concreto la
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SPTCV, pasa a formar parte del contrato en todos sus aspectos administrativos de
manera solidaria con Valmor, lo que implica:

—  Obligaciones econémicas: el pago del canon anual y en caso de impago el pago
de intereses por pagos atrasados y de indemnizaciones en caso de resolucion
del contrato.

—  Obligaciones administrativas: la gestién de todas las licencias y autorizaciones
necesarias para la celebracion del Gran Premio y el uso y explotacion del
Circuito.

Por parte de los consejeros se ratifica por unanimidad la firma de los anteriores
documentos, acordandose, asimismo, autorizar al Director General de la sociedad
para la realizacién de todas las gestiones que sean necesarias con los distintos
organismos implicados en el evento, asi como suscribir cuantos documentos sean
necesarios para su buen fin.”

De este modo, y en cumplimientos de los compromisos adquiridos, la Sociedad de
Proyectos Tematicos de la Comunidad Valencia procedié al pago del canon anual debido a
FOA:

— ElI 13 de agosto de 2009 la SPTCV pagé el canon a FOA por valor de
16.947.955,65 € (24 millones de doblares), es decir 13 dias después de celebrado
el contrato y 8 dias antes de celebrarse la prueba en Valencia.

- ~El 19.de.mayo de 2.010 se pagaron 19.704.433,50 € (24 millones de délares) y

-I,f_.'-"’ El 31 d'e""niayo de 2.011 se pagaron 22.858.945,73 € (32.606.000 ddlares)

[ \

Ll
1
1

E%g,_tos pagos aparecen acreditados en las Actuaciones Previas mediante copia de las
transferencias efectuadas por la Sociedad, en las paginas 606 y siguientes de la carpeta
Documentacion Fiscalia Revisada por la Sala, Tomo 2.

Posteriormente y ante las previsiones econémicas nada halagliefias se celebra el 19
de julio de 2.011, una modificacién del contrato celebrado inicialmente entre FOA y Vaimor
Sports (al que recordemos que se habia incorporado como copromotor SPTCV),
modificaciéon en virtud de la cual la Generalitat Valenciana se incorporaba como nueva
garante del cumplimiento de las obligaciones acordadas en sustitucion de Bancaja (clausula
3.4), que en aquel momento sufria una grave crisis financiera cuyos resultados son publicos
y notorios.
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En el citado contrato de 19-7-2011 aparece la firma de LOLA JOHNSON SASTRE,
en representacion de la Generalidad Valenciana, actuando como MINISTER OF TOURISM
SPORTS AND CULTURE, (pagina 700 de la Documentacién de la Fiscalia revisada por la
Sala, Tomo 1) y en su apartado 3.4 se sefala que : "El nuevo garante se compromete con
efecto desde la fecha de sustitucion, a pesar de que la fecha de ejecucion y entrega de esta
escritura, a aceptar, observar, ejecutar v liberar al garante actual de todas sus
responsabilidades y obligaciones bajo el contrato de derecho de! circuito como se enmienda
aqui, y por (a presente ratifica/confirma irrevocablemente la garantia de las obligaciones de
Valmor en el contrato de derechos del circuito en las mismas condiciones que tas
establecidas en la clausula 35 del contrato de derecho del circuito”

Por parte de la SPTCV firmé Belén Reyero como testigo. Tal y como consta en las
declaraciones judiciales de la misma Belén Reyero, ella objeto la ausencia del representante
legal y a la sazdn, Director de la SPTCV, Nicolas Figueras, que se encontraba de viaje de
novios por aquellas fechas.

Se sefiala en la querella de la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad
organizada que ante esta situacion Belén Reyero recibio la orden de coger el sello de la
SPTCV con la firma del Sr. Figueras y que se estampara en el contrato sin que éste lo
supiera.

Dentro de la documentacion obrante en estas Actuaciones Previas (en concreto
dentro de-la carpeta Documentacion de la Fiscalia revisada por la Sala, Tomo 2, pagina
341), el Secretario Autonémico de Turismo y Comercio informa que revisados los archivos
de la Secretaria Autonémica, la Direccion General de Turismo y la Agencia Valenciana de
Tllu_ri_smo, no consta en los mismos expediente administrativo alguno que respalde el aval
suscrito por la Consejera de Turismo en nombre de la Generalidad Valenciana.

Llegados a este punto y a pesar de las ayudas oficiales facilitadas los duefios de
Valmor Sports S.L. eran conscientes de que la empresa estaba en situacién técnica de
suspension de pagos y que la unica opcion que les restaba era cesar en la actividad.

En las declaraciones de Facundo Gabriel Garcia de la Cuadra Rubio (Director
General de Valmor Sports en esas fechas) que se recogen en la documentacion que obra en
estas Actuaciones Previas en los documentos de la Fiscalia revisados por la Sala, Tomo 3,
pagina 629 y siguientes se sefalaba que:
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“Que por motivos de la crisis no era viable seguir organizando el Gran Premio por
parte de Valmor si no se cumplia la condicién suspensiva del contrato de 19-7-2011
por la imposibilidad factica de existir dos grandes premios de férmula 1 en Esparia.
Ante esta situacién acudieron a la Generalitat y les dijeron que ellos no podian
continuar con la promocion y organizacion del evento. A raiz de esto fue cuando se
planted por Circuito del Motor la compra de Valmor.

Que Valmor contraté a Garrigues para buscar una solucion para este tema.

Que Circuito del Motor era consciente tanto de las deudas que tenia Valmor, como
que se encontraba en causa de disolucién. Que compraron tanto los activos como los
pasivos.
Que cree que si que hubo una autorizacién por parte del Consell para la compra de
Valmor, no querian continuar con la gestién del Gran Premio de Férmula 1 de
Valencia”.
. Esta misma conclusién es la que refleja la declaracién de Jorge Martinez Salvadores,
“Aspar”, quien sefiala a continuacién de la declaracion anterior que “e/ proceso de
venta de "IVa."mor a Circuito del Motor se produce porque Valmor se encontraba en el
afo 2011 en suspension de pagos y contratan a Garrigues para que diese forma a la
~posible solucion para la continuacién de la celebracion del Gran Premio. Que
también hablaron con la Generalitat Valenciana. Que el declarante y el resto de
miembros de Valmor hablaron con el Sr. Vicente Rambla para decirle que no podian
seguir adelante. Que le dijeron que iban a estudiar cual podia ser la solucion y la
mejor viabilidad ya que podia ser peor el perjuicio para la ciudad de Valencia.
Que en ese momento Valmor tenia una deuda de entre 13 y 14 millones con el
Circuito del Motor”

Asi pues, y seguin consta en la testifical de D. Luis Lobdn, Secretario Autonémico de
Turismo entre julio de 2011 y mayo de 2.012 (documentacién revisada por la Sala, Tomo 3,
pag. 464):

“Asisti6 a una reunion en la Vicepresidencia del Consell donde estaban el
vicepresidente Ciscar, el Sr.Vela, Conseller de Hacienda, el Sr. Verdeguer Conseller
de Economia, la Sra. Jhonson, Consellera de Cuiltura, José Miguel Escrig, Isabel
Villalonga, cree que Bruno Broseta y el Subsecretario de Presidencia y el declarante.
A esa misma reunién asistieron tres personas en representacion de Valmor, Jorge
Martinez, Fernando Roig y otra persona. Que los representantes de Valmor
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plantearon que la situacioén era insostenible, que insinuaron que se- tenian que haber
declarado en Suspensién de pagos hace tiempo, pero que tenian que continuar por
los problemas que podian derivarse de la no celebracion del Premio de Férmula 1, y
esperaban que por parte de la Generalitat se les diese una solucion corno parece
que se habia hablado. Que finalizé la reunion diciendo el Sr. Ciscar que ya se
tomaria una decisién. Que en esta reunién, no se hablé ni de cifras ni de deudas sino
de buscar alguna solucion a una situacion que podia tener problemas politicos y
econdémicos y de imagen’.

La celebracion de esta reunién es confirmada por la declaracion de la Vicepresidenta
entonces del Consell, Paula Sanchez de Leén en su declaracién en sede judicial recogida
en la documentacion revisada por la Sala, Tomo 4, pag. 465.

Tal y como sefiala Jorge Martinez Salvadores, una vez en esa situacién de
suspensién de pagos deciden contratar a despacho Garrigues para que se encargue de
ofrecer soluciones a la situacién por la que atravesaba Valmor Sports.

No obstante este encargo, desde la Sociedad de Proyectos Tematicos de la
Comunidad Valenciana (copromotora junto a Valmor Sports en la celebracion del Gran
Premio de Formula 1) se emite un informe fechado el 5 de diciembre de 2.011 y firmado por
su Director General, Nicolas Figueras Gourges, que se encuentra incorporado a estas
Ac;,lﬁaciones Previas en la Documentacion Fiscalia revisada por la Sala, tomo 2, pag. 414.
IR S J R
\ I_Lv:_,fn}..dic’:ho,, informe tras repasar brevemente los antecedentes y la génesis de las
operaciones mercantiles a analizar se sefiala que la clausula 28.2 del Contrato de
Promotores celebrado entre Valmor Sports, SPTCV y FOA sefiala que, en determinados
supuestos, entre los que se encuentra el relativo al incumplimiento por parte de los
promotores de cualquier obligacién asumida en el citado contrato, FOA tiene la facultad de
dar por rescindido el contrato estableciéndose una clausula penal (penalizaciéon a favor de
FOA) por importe equivalente al fee de la anualidad en la que se produzca el
incumplimiento, Incrementada en la cuantia de la anualidad siguiente.

Es decir, que en el supuesto de que VALMOR incumpliera sus obligaciones respecto
de la organizacién del Gran Premio de Formula 1 comportaria de forma directa para la
SPTCV, en su calidad de co-promotor, un coste de dos anualidades de canon en

indemnizacion.

23



Asi se sefiala que “esta situacién es de enorme gravedad sobre todo porque somos
conocedores de que la situacion econémico-financiera de VALMOR arroja serias dudas
sobre su viabilidad".

Por ello se sefiala que el objetivo del informe no es otro que proporcionar soluciones
que desde la SPTCV se consideren viables para el mantenimiento de la organizacion del
Gran Premio de Formula 1. Y con ese objetivo se analizan dos opciones fundamentales.

La primera, rapidamente desechada es el otorgamiento a Valmor de una
subvencion otorgada y reconocida en la Ley de Presupuestos de la Comunidad
Valenciana.

- La segunda y que finalmente es la apuntada como solucién 6ptima para la
situacion de la mercantil Valmor Sports es la de posibilitar la gestién directa por
parte de una sociedad de la Generalitat Valenciana de la organizacion del Gran
Premio.

Para ello seria necesario que una sociedad cuyo capital social pertenezca
integramente a.la. Generalitat Valenciana adquiriese la totalidad de las participaciones
representarl_tiVas"'de'! capital social de Valmor Sports, seguida de la inmediata fusion de
ambas scé.éiedade’s mediante la integracién del patrimonio de Valmor Sports en el de la
sociedad absorbente. '

En el informe’no se elude la delicada situacién de la empresa Valmor Sports y asi se
sefiala que el patrimonio de VALMOR esta compuesto fundamentalmente por los siguientes
activos:

- Activo intangible consistente en el derecho exclusivo a la organizacion del Gran
Premio de Féormula 1 otorgado por FOA en virtud del Contrato de Promotores.

- Instalaciones técnicas cuyo valor contable asciende a 8,8 millones de euros.

Se aftade a continuacién que estaba previsto que la sociedad cerrara el ejercicio
2011 con unos pasivos frente a terceros por importe de 31,8 millones de euros. Seguin se
subraya:

“Lo anterior pone de manifiesto la delicada situacién patrimonial y contable de
VALMOR, que segtin hemos podido constatar presentaba a 31 de diciembre de 2010
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un patrimonio neto negativo de 6,9 millones de euros y esta previsto que al cierre del
gjercicio 2011 el patrimonio neto negativo ascienda a 14,6 millones de euros.

Dada la situacion de la compariia el precio de adquisicion de las participaciones
deberia ser un valor negativo. Por otra parte, no es previsible que se reequilibre la
situacion patrimonial de la sociedad’.

AUn con estos datos y al tener en cuenta el posible impacto negativo, tanto mediatico
como econémico que podria tener el cese en la celebracion del Gran Premio, el informe
concluye que la opcién mas recomendable “para garantizar la continuidad del Gran Premio
de Europa de Férmula 1, a la vista de su repercusion publica, seria la adquisicion por parte
de CIRCUIT DEL MOTOR Y PROMOCION DEPORTIVA S.A. de las participaciones de
VALMOR por el valor simbdlico de 1 euro, seguida de la inmediata fusion entre ambas
compariias’.

Con este informe de 5 de diciembre de 2.011, como ya se ha sefialado, se celebra
dos dias después, el 7 de diciembre de 2011, reunion del Consejo de Administracion de
Circuito del Motor, donde se traté un tnico punto del orden del dia. Este punto se referia a la
compra por valor inferior a un euro y posterior absorcion de Valmor Sports S.L. como
solucién a las deudas que mantenia esta entidad con Circuito del Motor, y para garantizar,
en la medida de lo posible la continuidad del evento.

Con este argumento, en la reunion presidida por Dolores Johnson, se decidid solicitar
autorizacion a la Junta General de Accionistas del Circuito del Motor, que era el Consell de
la Generalitat en plen'o_,_ para comprar por valor inferior a un euro las acciones de Valmor
Sports S.L. y posteriormente absorber esta sociedad.

El 9 de diciembre de 2011 se reunié la Junta General de Accionistas de Circuito del
Motor en el Consell de la Generalitat Valenciana. El orden del dia de este Consejo de
Gobierno, fue fijado previamente, como era habitual, por la reunion de Secretarios
Autonémicos, que tras analizar los temas y comprobar la documentacion establecia los
temas a tratar en el Consell. Ese dia no estaba previsto abordar ningin acuerdo sobre la
Formula 1. De hecho en la aplicacidn Isis, que es el soporte informatico que tramita la
inclusion de los asuntos en el orden del dia de los Consejos de Gobierno, aparece este tema
dentro del apartado de Asuntos Fuera del Orden del dia, es decir, todos aguellos que no han
pasado por el fiitro de legalidad y de ajuste presupuestario que supone su examen por la
Comision de Secretarios y Subsecretarios de la Generalitat Valenciana. Este extremo se
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acredita con la documental que aparece entre la Documentacién Fiscalia revisada Sala,
Tomo 4, paginas 6 a 9.

Asi y por via de urgencia, la Consellera de Turismo y Presidenta de la sociedad
publica Circuito del Motor, solicité a la Junta de Accionistas autorizacion para la compra por
un euro y posterior absorciéon de Valmor Sports S.L, autorizaciéon que fue aprobada por el
Consell como érgano colegiado de gobierno.

Hasta el 7 de marzo de 2012, no se elevd a escritura publica el contrato por el que
WORLDWIDE CIRCUIT MANAGEMENT, S.L. (3.350 participaciones), DON FERNANDO
ROIG ALFONSO (3.350 participaciones) y BANCAJA PARTICIPACIONES, S.L. (3.350
participaciones), vendieron a CMPD las participaciones sociales representativas de la
totalidad del capital de la compafia mercantil VALMOR SPORTS, S.L. por el precio de 0,99
€, a razon de 0,000099 € por participacion ya que como queda constancia en las Diligencias
Previas (tomo 2, pag. 390) cuyo testimonio fue remitido a esta Instruccién en principio fue
denegada la inscripcion por no haber facilitado los Balances de Fusion y los informes de
Auditoria.

En dichos informes finalmente aportados se observan las siguientes precisiones:

— En cuanto al informe elaborado sobre las cuentas anuales de Valmor Sports
(Diligencias Previas, tomo 2, pag. 398) hay que subrayar el siguiente parrafo: “/a
sociedad ha incurrido en pérdidas significativas que han producido que los
fondos propios sean- inferiores a la mitad del capital social, asi como que el

; capital circulante sea negativo. Segun se establece en el articulo 363.1.a del
Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, la sociedad debera
disolverse por pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a una cantidad
“Inferior a la mitad del capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzca

en la medida suficiente, y siempre que no sea procedente solicitar la declaracion
de concurso’.

—~ En el informe elaborado sobre Circuito del Motor (Diligencias Previas, tomo 2,
pag. 403), se puede leer que “a 31 de diciembre de 2011 la cuenta a cobrar con
la citada entidad asciende a 14.661 miles de euros’, refiriéndose a la deuda que
mantenia Valmor Sports con Circuito del Motor.
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Finalmente, el 11 de febrero de 2.013 fue inscrita en el Registro Mercantil la extincion
de la sociedad VALMOR SPORTS SL por fusion.

CUARTA.- Analisis, dentro del ambito de la responsabilidad contable por
alcance, de los hechos anteriormente resefiados.

Tras realizar este relato cronolégicamente ordenado de los hechos y negocios
juridicos involucrados en la denuncia y en el posterior proceso penal que en la actualidad se
esta desarrollando, esta Instruccion considera conveniente en aras de una mayor claridad a
la hora de analizar su posible trascendencia contable, realizar el examen de los diferentes
negocios juridicos de forma separada. Asi, se analizaran:

1. En primer lugar, el contrato por el que Circuito del Motor se obliga a organizar y
gestionar la celebracion del Gran Premio de Férmula 1, cuyos derechos
ostentaba Valmor Sports, S.L.

2. Con posterioridad se analizara el contrato celebrado entre Sociedad de
Proyectos Tematicos de la Comunidad Valenciana con FOA y Valmor, por el que
el primero como copromotor se obliga a satisfacer el importe de las anualidades
gue como canon debian satisfacerse a FOA.

3. Entercer lugar, cabe examinar los términos en los que fue concedido el aval por
la, Generalitat en sustitucion de Bancaja para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por Valmor Sports y SPTCV.

4. Finaimente, restara analizar el ajuste a la legalidad de la compra de la totalidad
de las acciones de Valmor Sports y su posterior absorcion por la mercantil
publica Circuito del Motor.

1. Contrato celebrado el 26 de marzo de 2.008 entre Valmor Sports S.L y
Circuito del Motor por el que ésta ultima se compromete a organizar el Gran Premio
en Valencia.

Mediante este contrato, Valmor Sports en su calidad de promotor del Gran Premio de

Féormula 1, contrata los servicios de CMPD para la organizacion del Gran Premio,
designandolo como Organizador del mismo. Hay que recordar que el Circuito del Motor es
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una empresa publica cuyo unico socio es la Generalitat Valenciana y que tiene como objeto
social la “organizacion, contratacién y gestion de cuantas actividades requiera la
preparacioén, construccion de instalaciones y puesta en funcionamiento del circuito de
velocidad de la Comunidad Valenciana’.

Asi y mediante este contrato el Circuit del Motor se obliga a contratar, gestionar y
organizar todos los medios materiales y humanos para la celebracion del Gran Premio y a
cambio, Valmor se obligaba a abonar a CMPD una contraprestacion razonable y equitativa,
sin fijar el importe de la misma. Lo cierto es que por la organizacién del Gran Premio en los
afios 2008, 2009, 2010 y 2011, Valmor Sports no aboné el importe de los gastos por
organizacion del Gran Premio en los que incurrio CMPD.

Valmor Sports S.L., nunca llegd a pagar a Circuito del Motor por los servicios
prestados, por lo que la organizacion del Gran Premio de Férmula 1 en Valencia corrié
siempre a cargo de la Generalitat Valenciana a través de una empresa publica. Como
consta en las actas del Consejo de Administracién de Circuito del Motor de 3 de febrero de
2011, 31 de marzo de 2011 (ambas presididas por Trinidad Miro) y la de 7 de diciembre de
2011 (presidida por Dolores Johnson), se traté especificamente como punto del orden del
dia el tratamiento de la deuda de Valmor Sports S.L., que a fecha 3 de febrero de 2011
alcanzaba los 12,8 millones de euros, relativos a los ejercicios 2008 a 2010. Esta cifra
superd los 14 millones de euros con el ejercicio 2011
|'{=r'?.Q s
'Realizando un andlisis de este contrato y aunque en principio cabe sefialar que dicho
contrato por ausencia de fijacion de contraprestacion seria nulo conforme al articulo 1261.2
del Codigo Civil tal y como afirma el informe de la Unidad de Apoyo de la IGAE (pag 163 y
sigs. del tomo 5 de la documentaciéon de la Fiscalia revisada por la Sala), en esta
Liquidacion Provisional el examen que se debe realizar debe partir de un enfoque
estrictamente contable.

Desde esta perspectiva, lo cierto es que hubo unas prestaciones perfectamente
delimitadas en cuanto correspondian al Circuito del Motor tal y como ya se indicé en la
pagina 13 y siguientes de la presente Acta y que éstas fueron prestadas durante las cuatro
ediciones del Gran Premio de Férmula 1. Estos gastos asumidos para la organizaciéon del
evento fueron recogidos en la contabilidad del Circuito del Motor por lo que suponian un
derecho de crédito recogido en su Activo del Balance contra la empresa Valmor Sports.
Ahora bien, el devenir de estos derechos de crédito sera objeto de andlisis en un apartado
posterior.
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En este primer momento de analisis, las consideraciones hechas en los escritos de
denuncia y en la querella sobre la innecesariedad de la creacién de la empresa Valmor
Sports, puesto que realimente era el Circuito la unica entidad con licencia federativa y por
tanto con posibilidad de organizar los eventos, no son materia de examen contable (ni tan
siquiera juridico) y traspasan los limites del andlisis que el articulo 47 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas asigna a un delegado instructor.

No obstante lo anterior, hay que resaltar que consta en el expediente la realizacion
por parte de la sociedad Circuito del Motor de una serie de prestaciones derivadas del
cumplimiento de un contrato suscrito por la misma, que ocasionaron unos gastos que han
devenido en dafio por importe de 14.660.631 € al no haberse exigido el cumplimiento del
contrato en sus propios términos, y en concreto del apartado b) de la estipulacién sexta del
contrato que determinaba la obligacion de la cuantificacion de la contraprestacion a
satisfacer por Valmor Sports S.L, al término de la primera edicidn del evento y que debia
haberse exigido ante los Tribunales competentes para conocer de la controversia
contractual.

No obstante esta faita de reclamacién en el orden jurisdiccional competente de los
gastos devengados que al menos debian haber dado lugar a su reembolso, hay que tener
en cuenta que esta deuda formara parte del valor neto contable por el que se adquirid
finaimente Valmor Sports, S.L y que sera examinado en el ultimo apartado.

2. Contrato celebrado entre Sociedad de Proyectos Tematicos de la Comunidad
Valenciana con FOA y Valmor Sports.

Mediarite este contrato, SPTCV entra a formar parte del contrato analizado
anteriormente y como copromotor se obliga a satisfacer el importe de las anualidades que
en concepto de canon debian satisfacerse a FOA. Asi, el 31 de julio de 2009, VALMOR
SPORTS SL, representada por el sefior Fernando Roig Alfonso y SPTCV (cuyo unico socio
es la Generalidad Valenciana), representada por el sefior Eusebio Monzé Martinez,
suscriben un contrato por el que VALMOR otorga a SPTCV la condicién de copromotor del
Gran Premio de Europa de Férmula 1 para los afios 2009 a 2014 a celebrar en la ciudad de
Valencia.

Como ya se ha sefialado con anterioridad, la SPTCV asume la obligacion de abonar
a FOA la suma comprometida a cargo del promotor para cada anualidad y de cuantas
obligaciones (formales o econémicas) se deriven de dicho pago, mientras que el contrato no
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especifica ninguna ventaja o derecho a favor de SPTCV por el otorgamiento de la condiciéon
de copromotor del Gran Premio de Europa de Férmula 1.

A raiz de este compromiso, la SPTCV pagé el canon de 16.947.955,65 € (24 millones
de ddlares) en 2.009; 19.704.433,50 € (24 millones de ddlares) en 2.010 y 22.858.945,73 €
(32.606.000 ddlares) en 2.011.

A diferencia del contrato anterior, en éste se asume una posicién de garante de unos
pagos periddicos sin que nuevamente haya prestacion y sin que haya tampoco accién de
repeticion para resarcirse del importe satisfecho. Esto es, se formaliza un negocio juridico en
el que la empresa publica aparece unicamente como responsable de unos pagos sin que
por el objeto social o por la rentabilidad asociada la decisidén parezca justificada.

La asuncidén de este compromiso aparece documentada en el Acta levantada en la
reunion del Consell de la Generalitat Valenciana constituido en Junta General de
Accionistas, con el caracter de universal el dia 31 de julio de 2.009 se lee que el Consell por
unanimidad, acuerda “conocer los extremos de los dos contratos a suscribir con la mercantil
Valmor Sports, S.L., cuya finalidad es la participacion de la Sociedad Proyectos Tematicos
de la Comunidad Valenciana, S.A., como copromotor en la celebraciéon y organizacion del
Gran Premio de Europa de Férmula 1, en la ciudad de Valencia, y en consecuencia,
autorizar su suscripcion por parte del Director General’.

/ ' Esta decision de asumir el pago del canon para el mantenimiento de un evento que
ndi.era rentable, tuvo consecuencias negativas para la entidad y asi en la Junta General de
Accionistas '(el Consell constituido como tal) de 25 de junio de 2.010, el Consell aprueba las
Cuentas Anuales del ejercicio 2.009 en el que existen una Cuenta de Pérdidas y Ganancias
negativas por un importe de 49.309.760 €; pérdidas que terminan por obligar a la empresa a
ampliar su capital por un importe de 90.809.414 €, acuerdo que fue adoptado el dia 15 de
abril de 2.011.

Como parece deducirse, la férmula de la ampliacién de capital fue el vehiculo
utilizado por la empresa deficitaria para lograr una inyeccion de capital y no someterse al
mandato de la disolucién que determina el articulo 363.1 del Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital, para aquellas sociedades cuyas pérdidas dejen reducido el patrimonio neto a una
cantidad Inferior a la mitad del capital social
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En este supuesto, por tanto, la cuestion basal se centra en determinar si la decision
adoptada por la Junta General de Accionistas de la empresa publica consistente en asumir
el pago del canon anual a satisfacer por Valmor Sports originé un dafio antijuridico que la
Hacienda Publica valenciana no debi6 soportar y que en consecuencia debe ser resarcido
por aquellos miembros de sus érganos rectores que adoptaron la decision lesiva.

Si el primer elemento constitutivo de la responsabilidad es la existencia de dafio
cierto, real y efectivo, en este supuesto podemos sefialar que este dafio derivaria de hacer
frente durante 3 afios al pago de un canon que habia sido pactado y asumido entre
particulares y que se trasladé a la esfera publica en el afio 2.009 mediante su asuncion por
una empresa con este caracter cuyo Unico accionista es la Generalitat Valenciana.

En concreto, el dafio (del que por el momento se excluyen los intereses) esta
constituido por la suma de las cuantias anuales; a saber, 16.947.955,65 €, 19.704.433,50 €
y 22.858.945,73 €, lo que arroja un total de 59.511.334,88 €.

Pero la sola constatacién de la existencia de dafio aunque es requisito necesario no
es suficiente. Es necesario que este quebranto derive de una conducta antijuridica que
constituya un incumplimiento del procedimiento que regula y ordena la recta gestion
econdmico-financiera. Por tanto, es necesario ahora analizar si existi6 marco juridico
suficiente que ofreciera cobertura y amparo al dafio producido o si por el contrario dicho
dafio tuvo su origen en una transgresion grave de las normas que rigen las leyes
reguladoras de las leyes presupuestarias y de gestion econdmico publica.

Para proceder a este examen es necesario partir del primer instrumento normativo
que establecié- el marco juridico de las condiciones técnicas, juridicas y administrativas del
Gran Premio de Europa de Férmula Uno en la ciudad de Valencia, que lo constituyo el
Decreto 15/2008, de 8 de febrero, del Consell, por el que se declaraba de interés general su
celebraciéon y en consecuencia, exoneraba o facilitaba la obtencion de licencias y
autorizaciones procedentes.

Hay que sefalar en primer lugar, y como cuestion previa, que el rango del
instrumento normativo utilizado quizd no fue el previsto por la propia Ley de Hacienda
Publica de la Generalitat Valenciana aprobado por Decreto Legislativo de 26 de junio de
1991, que en su articulo 6 sefiala que se aprobaran por Ley de las Cortes Valencianas las
siguiente materias, entre otras, el establecimiento, la modificacion y la supresion de los
tributos propios y recargos o las grandes operaciones de caracter economico y financiero.
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No es necesario subrayar la importancia en términos econémicos de este proyecto
consistente en acoger y organizar la celebracién del Gran Premio de Férmula 1 y de hecho,

pues de hecho, asi lo constataba el preambulo del Decreto 15/2.008 que seiialaba
textualmente:

“Resulta evidente que la organizacién de este tipo de eventos es una actuacion
compleja, multidisciplinar y normativamente densa. Asi, son multiples los aspectos
que han de ser considerados a la hora de plasmar en la practica las ideas y
proyectos que convergen en una prueba automovilistica anual.

Medidas urbanisticas, medioambientales, de infraestructuras, contractuales,
empresariales, comerciales, turisticas, de vivienda, fiscales, presupuestarias o de
establecimientos publicos, logistica y transporte, ademas de las de indole netamente
deportivo, jalonan un ambito de actuacion que debe concretarse, en todo caso, en
una ordenacion homogénea y equilibrada, asi como, a su vez, en una regulacion
fluida y flexible repleta del sentido practico que debe caracterizar a toda normativa
que se proponga’.

Una vez constatada la existencia de este primer instrumento normativo que declara
el interés géhjéral de la celebracion de este evento deportivo, hay que analizar si el contrato
por ‘el que la 'SP’TCV se obligaba a pagar el canon se adecud al cauce procedimental
pré‘visto para eHo.'De hecho, hay que recordar que el articulo 15 del propio Decreto 15/2.008
al regular las medi‘dés de fomento sefala que “cuando se prevean subvenciones, ayudas u
otras medidas de fomento con el fin de promover iniciativas, proyectos o actuaciones
relacionadas o derivadas de la celebracion del Gran Premio, las administraciones publicas

competentes estableceran el procedimiento, la cuantia y el tipo de medida, de acuerdo con
lo previsto en la normativa en vigor”.

En este punto, y a juicio de esta Delegada Instructora estamos ante un instrumento
juridico denominado formalmente contrato cuando realmente de su contenido se deduce
claramente que estamos ante un supuesto de convenio o de concesion de ayuda. Y es que
en el denominado contrato entre Valmor Sports y SPTCV, éste adolece del elemento
fundamental de los instrumentos contractuales que no es otro que la sinalagmaticidad o la
reciprocidad de las contraprestaciones de las partes. En este caso, por el contrario estamos
ante una ayuda prestada por una entidad publica que considera que la finalidad de una
empresa privada coadyuva a la consecucion de un interés general.
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Pues bien, ante los supuestos de convenios o de la concesi6én de ayudas, la
normativa en vigor que deberia regir su suscripcién no era otra que la propia Ley de
Hacienda de la Comunidad Valenciana, que regulaba en su articulo 54 bis los convenios de
colaboracién de la Generalitat Valenciana y de sus entidades auténomas. En dicho articulo
se sefiala textualmente:

“La suscripcion de convenios de colaboracion con entidades e instituciones publicas
o personas fisicas o juridicas privadas, por parte de la Generalitat Valenciana y sus
entidades auténomas, de los que se deriven obligaciones econdémicas, exigiran el
cumplimiento de las siguientes condiciones previas a la firma de los mismos:

a) Informe favorable de la Conselleria de Economia y Hacienda, cuando la duracion
del convenio no se agote en el mismo ejercicio de suscripcion.
b) Autorizacion del Consell.

2. Ademas de las condiciones a que se refiere el nimero anterior, sera asimismo
indispensable previamente a la suscripcion del convenio, obtener los informes y
cumplir los requisitos establecidos en el Decreto 20/1993, de 8 de febrero, del
Gobierno Valenciano, por el que se regula el Registro de Convenios y se establece el
régimen juridico presupuestario de los convenios que suscribe la Generalitat
Valenciana’.

Este. Decreto 20}1_993, de 8 de febrero, por el que se regula el Registro y régimen
juridico-presupuestario clle los convenios suscritos por la Generalidad determina en su
articulo 6 los informes préceptivos que deben incorporarse a la tramitacion de los convenios
y acuerdos de cooperacion :

a) Uno de caracter preceptivo, del secretario general u 6rgano asimilado de la
entidad afectada, sobre extremos como la adecuacién de la periodificacion y
prevision del gasto o la adecuacidon de su contenido a los objetivos y acciones
del programa con cargo al que se ejecute.

b) Oftro, que emitira la intervencion delegada correspondiente, en el supuesto de
que se derivasen obligaciones econdmicas para la Generalitat Valenciana o sus
entidades auténomas, sobre la existencia, en el ejercicio en curso, de crédito
presupuestario adecuado a la naturaleza econémica de las obligaciones o la
adecuacion de la formula de pago a la legalidad vigente.
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Llegados a este punto y a la vista de lo expuesto, tenemos que concluir que nos
encontramos ante la adquisicion de un compromiso de consecuencias econémicas
relevantes y dafosas, adoptado prescindiendo totalmente del procedimiento establecido
para ello, lo que a juicio de esta Delegada Instructora lleva a concluir que se produjo un
dafio real, efectivo y cuantificable en la cifra de 59.511.334,88 € (aunque como se vera, no
constitutivo de alcance), de cuyo importe parecen responsables los miembros de la Junta
General de Accionistas de la SPTCV que por unanimidad aprobaron la suscripcion del
convenio sin los informes y sin la tramitacion que les permitiera tener por seguras la
legalidad y la viabilidad financiera de dicha decision.

Ahora bien, dicho lo anterior, no se le escapa a esta Delegada Instructora que Ia
potestad para tener por inexistente este contrato y sefialar que realmente nos enfrentamos
ante un convenio o la concesién de una ayuda es una materia que encaja dentro del ambito
jurisdiccional del orden contencioso administrativo que es a quien le hubiera correspondido
declarar la nulidad de este vehiculo juridico y apreciar si dicha ayuda concedida encajaba o
no, dentro de los limites del interés general sefialado en el Decreto 15/2.008.

Por todo ello, y respetando la presuncion de validez de la que goza la actuacion
administrativa; hemos de concluir que estas salidas de fondos para el pago del canon anual
no pueden reconducirse al tipo sefialado en el articulo 72 de la Ley 7/1988 cuando se refiere
al saldo" deudor injustificado de una cuenta o a la ausencia de numerario. Estamos ante el
cumplimiento de un contrato suscrito por dos entidades mercantiles que no fue discutido ni
impugnado y que da aparente justificacion a las salidas de fondos que la ejecucion llevaba
aparejada.

3. Aval prestado por la Generalitat en sustitucion de Bancaja para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por Valmor Sports y SPTCV.

Tal y como se ha relatado en el resumen de los hechos, el 19 de julio de 2.011 tiene
lugar una modificacidn del contrato celebrado inicialmente entre FOA y Valmor Sports, por €l
que la Generalitat Valenciana se incorporaba como nueva garante del cumplimiento de las
obligaciones acordadas en sustitucion de Bancaja.

En la modificacion del contrato aparece la firma de la Sra. Lola Johnson Sastre, en
representacion de la Generalidad Valenciana, actuando como MINISTER OF TOURISM
SPORTS AND CULTURE, y mediante ella compromete a la Generalitat a asumir la garantia
de las obligaciones de Valmor Sports en el contrato de derechos del circuito, liberando al
antiguo garante de cualquier responsabilidad.
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Como ya se ha sefialado con anterioridad, lo esencial para realizar un analisis
contable del supuesto examinado es confrontar la tramitacion y el procedimiento seguido
con el parametro de validez que en este caso esta constituido por la normativa que rige los
supuestos y el procedimiento oportuno en la concesion de avales.

En este punto hay que recordar que el aval es una forma de garantizar o asegurar el
cumplimiento de obligaciones econdémicas. Quien avala, el avalista, se declara dispuesto a
hacer frente a los compromisos del avalado (normalmente, el pago de una deteminada
cantidad de dinero) frente a una tercera persona o empresa (el beneficiario del aval) en
caso de que el avalado no lo haga.

Si bien este negocio tiene un origen centrado en el ambito privado y mercantil, el uso
del instituto juridico de la fianza y el aval irrumpi6 en el ambito publico al ampliarse el campo
de actuacion liberal del Estado hacia el fomento y la prestacién indirecta de servicios
publicos en los que contar con el respaldo del Estado dotaba de fiabilidad a la operacion
proyectada.

Por tanto y una vez constatada la admisibilidad de la concesién de avales por parte
de las Administraciones Publicas, resta ahora comprobar si en su efectiva concesion se
observaron las normas y requisitos que condicionan su otorgamiento.

Para efectuar este control de cumplimiento debemos acudir al Decreto Legislativo de
26 de junio de 1991, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Hacienda Publica
de la Generalltat Valenciana (texto entonces vigente) en cuyo articulo 84 se dispone que los
avales otorgados por el Gobierno Valenciano, lo seran a propuesta del Conseller de
Economia y Hacienda, siendo sus acuerdos de autorizaciéon objeto de publicacién en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

Ademas preceptla el apartado segundo de este articulo que los avales prestados a
cargo de la tesoreria reportaran a su favor la comisién que por cada operacién determine el
Gobierno Valenciano, a propuesta del Consejero de Economia y Hacienda.

Ademas de esta previsién general contenida en la Ley de Hacienda, para el afno
2011 se contaba con la prevision del articulo 37 de la Ley 17/2010, de 30 de diciembre, de
Presupuestos de la Comunidad Valenciana para el afio 2011, que disponia al regular los
avales que el Consell:
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“Podra prestar avales durante el ejercicio 2011 para las operaciones de crédito que
concierten las entidades o empresas publicas e instituciones feriales de la Comunitat
Valenciana, hasta un limite de 900 millones de euros.

A los efectos de lo que prevén los apartados anteriores sera el Consell, a propuesta
de la persona que tenga asignada la titularidad de la conselleria competente en el
area de hacienda, el 6rgano que debera autorizar los avales".

Por tanto, el régimen estipulado para obligar financieramente a la Hacienda Publica
de la Generalitat Valenciana al cumplimiento subsidiario de las obligaciones impuestas a
Valmor Sports en el contrato con la FOA (en el que ya actuaba como copromotor SPTCV,
por lo que el aval publico podria considerarse superfluo pues existia una entidad publica
asegurando el pago), era en resumen el siguiente.

— Propuesta del Conseller de Economia y Hacienda

— Inclusién en el orden del dia de examen previo en la Comisién de Secretarios y
Subsecretarios para su aprobacién y posterior publicacién del acuerdo en el
Diario Oficial.

Pues bien, de la documentacién analizada resulta una tramitacion ajena a lo
preceptuado No eX|ste propuesta alguna, ni discusion o revisidbn por 6rganos colegiados
sino unlcamente la firma de una Consejera del Gobierno de la Generalitat en un documento
privado sin que haya sido objeto de publicacién o comunicacién a las Cortes Valencianas.

Ahora bien, este supuesto de irregularidad administrativa, pues la decision fue
adoptada prescindiendo total y completamente del procedimiento para ello establecido,
necesita como condicion ineludible para originar un supuesto de alcance a los fondos
publicos, el acarrear un quebranto econdémico real y efectivo a las arcas publicas. Liegados
a este punto, no cabe extraer de la cuantiosa documentacion incorporada a estas
Actuaciones Previas la realizacién de pagos o la asuncién de obligaciones financieras
liguidas derivadas de este aval que hayan supuesto la ejecucién de la garantia concedida
por la Generalitat Valenciana. Quiza esta falta de consecuencias econémicas (al menos
documentalmente acreditadas) tenga como causa el que ya una empresa publica, la SPTCV
habia asumido de forma solidaria la obligacion del pago anual a FOA (que era la primera y
principal obligacion de Valmor Sports), pero esta cuestion ya ha sido objeto de estudio en el
apartado anterior de esta Liquidacion Provisional.
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4. Compra de Valmor Sports S.L. por parte del Circuito del Motor.

Como se sefialaba en la primera parte de este Acta, la situacién financiera de Valmor
Sports S.L. no tuvo un punto de inflexién y sus pérdidas acumuladas urgian encontrar una
solucién que acabé por perfilarse en la compra por un euro de Valmor Sports por el Circuito
del Motor.

Asi, el 7 de diciembre de 2011, en la reunién del Consejo de Administracién de
Circuito del Motor presidida por Dolores Johnson, se decidié solicitar autorizacién a la Junta
General de Accionistas del Circuito del Motor, que era el Consell de la Generalitat en pleno,
para comprar por valor inferior a un euro las acciones de Valmor Sports S.L. y
posteriormente absorber esta sociedad.

El 9 de diciembre de 2011 se reunio la Junta General de Accionistas de Circuito del
Motor en el Consell de la Generalitat Valenciana. Tal y como se dio cuenta anteriormente
este tema no estaba incluido en el orden del dia del Consejo de Gobierno y fue “llevado en
mano”, por la Consejera de Turismo y Presidenta de la sociedad publica Circuito del Motor.

Hasta el 7 de marzo de 2012, no se elevé a escritura publica el contrato por el que
WORLDWIDE CIRCUIT MANAGEMENT, S.L. (3.350 participaciones), DON FERNANDO
ROIG ALFONSO (3.350 participaciones) y BANCAJA PARTICIPACIONES, S.L. (3.350
participaciones), vendieron a CMPD las participaciones sociales representativas de la
totalidad del capital de la compaiiia mercanti VALMOR SPORTS, S.L. por el precio de
0,99¢€.

En el informes de fusion que aportd el Circuito del Motor se sefialaba que “a 31 de
diciembre de 2011 la cuenta a cobrar con la citada entidad asciende a 14.661 miles de
euros”, refiriéndose a la deuda que mantenia Valmor Sports con Circuito del Motor”.

Pues bien, a pesar de la existencia de esta deuda viva frente a la sociedad Valmor
Sports, que podria haber condu:cido a hacer valer su derecho en una posible situacion de
concurso de acreedores, la decisiobn que se adoptd por el contrario, fue la absorcion.
Absorciéon por la que se asumian las deudas y cargas de la empresa al tiempo que por
efectos de la confusion entre la posicion de acreedor y deudor, se condonaba la deuda que
Valmor Sports mantenia con la empresa publica.
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Lo mas relevante a estos efectos es que de los datos contenidos en el Balance de
fusion de la empresa Valmor Sports, depositado en el Registro Mercantil y analizado por la
Sindicatura de Cuentas de la Generalitat Valenciana cuyo informe esta incorporado a estas
Actuaciones Previas,

“De acuerdo con el informe de fiscalizacién del Consejo de la Sindicatura de
Cuentas, el valor teérico contable de VALMOR SPORTS SL el 31-12-2011 es
negativo por importe de - 23.876.125.36 €.

El dia 7-3-2012, fecha de la venta de las participaciones sociales, el importe fijado
por la Sindicatura de Cuentas debe incrementarse en 115.315 €, importe de las
pérdidas desde el 1-1-2012 hasta el 7-3-2012, segun acredita la cuenta de pérdidas y
ganancias a fecha 6-3-2012. Por tanto, el valor tedrico contable el dia 7-3-2012 es
negativo por importe de - 23.991.440.36 € (23.876.125,36 + 115.315)".

Hay que recordar que el valor teérico contable se conoce también como valor teérico
segun balance o valor en libros. Es uno de los valores de la accién o participacién social,
frexjté a 'Va‘br-i'nominal (el impreso en el titulo) y el valor de mercado, segun su negociacién o
colt"_i'_z'acif;')n y este Q@ﬂcepto no es baladi sino que por el contrario, sirve de limite o garantia
dellas posibles adquisiciones de titulos a costa de los fondos de la Generalitat. Asi aparece
recogido en.-el a,r,t’il,t_:;‘;hlo 53.1, de la Ley 14/2003, de 10 de abril de Patrimonio de la
Generalitat Valensiana que a este respecto establece:

"La competencia para la adquisicién de titulos representativos del capital social y
demas valores mobiliarios, ya sea por compra o por suscripcion, corresponde al
Gobierno Valenciano, a propuesta del titular de la Consejeria competente en materia
de patrimonio, oido el departamento competente por razén de la materia.

Si los valores mobiliarios cotizasen en bolsa u otros mercados secundarios
organizados, su adquisicion se realizara a precio de cotizacion. Si no lo fuera, su
adquisicién se realizarda con intervencion de fedatario publico por precio, que no
podra superar su valor tedrico”.

Pero si ya este articulo podria determinar la nulidad del acuerdo tanto por el érgano
proponente como por el valor de compra, hay que recordar que durante el afio 2.011 de la
compra se promulgé el Decreto Ley 1/2011, de 30 de septiembre, del Consell, de Medidas
Urgentes de Régimen Econémico-financiero del Sector Publico Empresarial y Fundacional
(publicado el 4 de octubre del 2011).
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En dicho texto y en su articulo 11 se sefialaba que los entes del sector publico
empresarial y para someter a un control mas estricto sus medidas y decisiones, quedarian
sometidos al control de la Intervencion General de la Generalitat en los términos dispuestos
en el Texto Refundido de la Ley de Hacienda Publica de la Generalitat, el presente decreto
ley y las demas normas legales y reglamentarias que sean de aplicacion.

Ademas se anadia en el articulo 12 un régimen especial de autorizacién previa para
determinados contratos. Conviene aqui subrayar que el apartado 8 sefiala expresamente
que “el precepto resulta de aplicacion, en virtud del articulo 4. 1, del Codigo Civil, a las
adquisiciones de valores mobiliarios que efectiien las sociedades mercantiles cuyo capital
social pertenezca integramente a la Generalidad Valenciana, por concurrir en este supuesto
la identidad de razén que persigue el precepto, consistente en la proteccion y salvaguarda
de los caudales publicos”

Pues bien, en este articulo 12 se establece que para la celebracion de contratos, de
cualquier naturaleza juridica, cuyo importe sea igual o superior a 5 millones de euros, los
entes necesitaran la autorizacion del Consell y que con caracter previo, dichos contratos se
sujetaran a informe preceptivo de las Consellerias competentes en materia de sector publico
y de hacienda publica (sobre adecuacién a los objetivos y sobre la disponibilidad
presupuestaria) y deberan someterse a examen de la Comisién Delegada del Consell de
Hacienda y Presupuestos.

/La sohmtud de los informes se acompafiara de la memoria en la que se consignen la
naturaleza y extenswn de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato, la
ldonerdad de éste: .para satisfacerlas, la correcta estimacion y adecuacion del precio para la
eJecu0|c;_>n»de la prestacion y el procedimiento elegido para la adjudicacion del contrato.

A la vista de la documentacion contenida en estas Actuaciones Previas, ninguna de
estas medidas fueron adoptadas y seguidas en la adopcion del acuerdo de adquisicion y
posterior fusién de Vaimor Sports. En este sentido es llamativo el informe del Interventor
General, Sr. Hernandiz Garcia, que conociendo la normativa invocada por esta Delegada
Instructora incorporé un informe en el que sefialaba el 19 de diciembre de 2012 que no era
preceptiva la fiscalizacion de la Intervencion pese al articulo 11 ya citado.

Por tanto, y en resumen, esta Instruccion considera que estamos nuevamente ante
una decision lesiva a los fondos ptblicos de la Generalitat Valenciana adoptada contra las

39



previsiones legales (alguna de ella publicada en fechas muy préximas a la de la adquisicion)
y cifrada en 23.991.440,36 €, a la que sin embargo, como se sefialara a continuacién, no se
puede calificar de alcance.

Y es que, afirmada la existencia del dafio, identificados los presuntos responsables y
determinada la cuantia en la que el quebranto se traduce, nuevamente encontramos que
dicho dafio deriva de un Acuerdo del Consell que pone fin a la via administrativa y cuya
discusiéon sobre su nulidad y su inexistencia debian haberse ventilado en la jurisdiccion
contenciosa administrativa pues nuevamente en la fase de instruccién carece esta Delegada
Instructora de la potestad de declarar la nulidad y por tanto la inexistencia de los actos
administrativos definitivos que parecen prestar cobertura a la decisiéon de la compra, siendo
las salidas de fondos discutidas consecuencia obligada de dicho Acuerdo.

CONCLUSION

Por ello, no procede el pronunciamiento en las presentes Actuaciones Previas de un
supdesto defalcance en el sentido técnico-juridico que a este término confiere el articulo 72
de fa Ley 711988 de 5 de abril, de Funcionamiento de este Tribunal, sin perjuicio de lo que
ep fase 1ur|sd|ccmna| posterior pueda declarar la Excma. Sra. Consejera de Cuentas a quien
par. turno de reparto ha correspondido el conocimiento de los hechos objeto de estas
Actugclllones P(reylas que han originado un quebranto a la Hacienda Autonémica.

En tal estado de cosas, se da por terminada la practica de la presente Liquidacion
Provisional, siendo las 10:30 horas del dia arriba indicado, de cuya diligencia se levanta este
Acta en veinte folios mecanografiados a doble cara que firma la compareciente y la Delegada
Instructora, junto conmigo, la Secretaria de las Actuaciones, de lo que doy fe.

Madrid, fecha ut supr:
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