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LIMI’[‘ ES TERRITORIALES A LA APLICACI()N DE LA LEY PENAL ESPAN'OLA

| capacidid jurisdiccional de los tribunalés espaiioles para conocer de delitos de

proteccidn de la fauna —pesca de. austromerluza-, falsedad, blanqueo de capitalesy
‘organizacion ilicita, cometidos en aguas marinas internacionales por barcos espaiioles
bajo pabellén guineano de convenleucia, pusquex 08 que fueron sorprendidos poruna
patrullera neozelandesa y tmslndadm a un puerto v:etnarmta

El prmupm dé personalidad. (art. 23.2 LOPJ) 10 ofrece cohertura para afrmar Jy
capacidad de jurisdiccién, Este principio actin como excepeién al criterio de,
territorialidad y asocia In aplicacién de Ia ley penal de nn Estado ala condlcnﬁn de
ciudadano de &ste, mas alla dol tugar en ¢l que se encuentre en territorio extranjero. La.
doctrina alude u dos modalidades, un principio de personalidad activa, que mira
preferentemente al sujeto de la accidn delictiva y un ])l'mclplo de personalidad pasnva,
que se centra en el sujctn ofendido.

Desde Ia pt,rspectiv ft que a!mra nos Imeresa -la que es prapia del principio de .

personalidad activa-Ja extension de la jurisdiccidn espaiiola imtpone, por definicijn, la
refercncia que proporciona otro Estado que, conforme al primero de los prc.supuggtm
exigidos por ¢l apartado a), ha de contar con una Jegislacion penal queincrimine gyt su

_ propm territorio Ia conducta imputada. La doble incriminacién actia, por tanto,como

' camln.tm sine qua non" pam que cI delito cometido fuera de Espaiia por an espafjo! [
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- Secretaria de Salrl'a.'- Ilma. Sra. Diia. Sonsoles de la Cuesta 'y de Quero '
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. Salade lo Penal .

' SENTENCIA N*: 974/2016

Excmos. Sres.;

D. Manuel Marchena Gémez
D. Luciano Varela Castro

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Antonio del Moral Garcia
D. Pablo Llarcna Conde

En nombre del Rey

La S"al_a Seg}lnda dé'!o Penal, del 'I‘ribqnzil; :Suj;rerno, constituida por fos

“Bxcmos. Sres. mencioriados al margen, en el .ejerdi.(;io de la poieslad

© . jurisdiccional que la Constiticion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la

siguiente .

SENTENCIA -
En la Villa. de Madrid, a veintiurés de Diciembre de dos mil die('_:i'séis.

Esta Sala, compuesta ¢omo s¢ hace constar, ha visto el recutso de

casacién  por infraccion de ley, interpuesto por ‘la representacion legal. de
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Par lo que confirmamos en su mtegrzdad la reﬁ"nda resolucion, con

b declaracfon de oficio de las costas procesales devcngada.s

- Notifiquese esta resolucion a las partes pers'onadas. haciéndoles saber

que coana la niisina no cabe mterponer recur.so ordinario algurzo

Tercero.- th-iﬁc’ad'o el auto a las partcs, s¢ prepard recurso de casacion
por. ¢l ru.urrcntc, que se tuvo por anunciado, remltlendosc a esta Sala chluld'l
del Tribunal ‘lupremo las certificaciones neccsarlas para su substanciacién y

resoluu(m, 10rm£\ndose el Lorrcspondl ente rolloy formalu:'mdosc el recurso.

Cuarto. La rcprcsentacmn legal del recurrente MANUEL ANTONIO

VIDAL PEGO, hasa su re(,u.rbo en un tinico motlvo de casacién:

ﬂnicd.— Tnf‘ra-ccidn de ley, al amparo del art. 849.1 de la LECrim por

e aplicaci6n indebida del art. 23 de la LOPY.

- Quinto.- Instroidas- lzis partes del recurso intefpuestb, el Ministerio

Fiscal pdr Escrito de fecha 7 de- scptiembre de 20.16 evacuyado ¢l tramité que se

le conf' itié, y por las razones que adujo, interesté la inadmision del recurso. con’ '

'arreglo al art, 885.1y 2 dc la LECrimy subeldlanamente su, desestlmnuén

Sexto.- Por providencia de fecha 14 de noviembre de 2016 se declard cl

recurso admitido, quedando coniclusos-los autos para'scﬂalamicﬁto del fallo

cuando por turno correspondiera.

Séptimo.- Hecho el senalamlemo del fallo prevemdo se celcbré la

dellbt.rauén de la nusma ¢l dia 30 de novncmbre de '7016
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DMINISTRACION _ ]()b hechos —se arguye- no son constltutwos de delito en territorio

espafiol, pues no concurren los tipos penales. a los que se rcﬁerc el Ministerio
Fiscal en su querella, a saber, los arts. 335 y 336 del CP, puesto que la merluza
-negra, tambmn denommada austromerluza o bacalao.austral no ¢s una cspecie

amenazada m mchuda en mngun hslado de especies er riesgo de extincién, Su
‘consumo esta normalizado Y ‘s pesca permitida por la leglsldmén mlemac_lonal

siempre que medlc autorlzactén Y tampoco pueden ser cncajados los hcchos én
el art.-336 del CP, planieado como precepto altematlvo por el Ministerio Fiscal
porque en nada se. atude al.uéo de veneno, éxpl,osivos o medios de “...similar
eﬁéacia destructiva”, sino tan solo de utilizacién de las tradicionales redes de |

~ enmalle o arrastre.

Por otra parte, tampoco concurte el requisito de la doble incriminacion,

esto es, qu'e los hechos sean tarnbién punibles en el lugar de ejecucion. Y es que
—st razona- los hechos obj eto de sospecha han acaecido en aguas internacionales
donde, por d¢ﬁnici6n, _l.ip existe autoridad nac"ional,q‘ue, en uso dé su s"obc‘ran{a,
haya ejercido su-ius puniendi _para- la ﬁpiﬁcacién de conductas punibles en un

" codigo penal. En Espafia, conforme al art. 23.4.d) de la LOPJ, la jurisdiccion-

espafiola serd competente: para instruir y- castigar cuando las conductas hayan
sido realizadas “...en 'los espacios marinos”’, esto es, en aguas internacionales,

en los siguientes casos: piraterfa, terrorismo, trafico ilegal”de drogas téxicas,

traia de seres humanos, delitos contra los derechos de ciuc'ladanos extranjeros y
delitos contra la seguridad de la navegacién maritima. En definitiva, la LOPJ no’

_prevé ningtin tipo penal inds y, por supuesto, no abarca el delito de pesca llegal.

Tamb:en cuestiona la defenba el fnryado -apoyo en el Convcmo para la
Conscrvacmn de los Recursos: Marmos VJVOS del Antartico. En este texto legal

‘no se tipifica la pcsca sin lisencia come delictiva ni se habilita a los: pamcs

" firmarites ‘a castigar penalmente a -los nacxonales responsables. Considera

decisiva la respuesta de Nueva Zelanda a la comlslén rogatona rcmmda por.la
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via del articulo 666 de la LFCmn g un supucsto weonflicto de jun.sdzcczon» de

cardcter m'tcrnacxona] La resoluuén que ahora es- objeto de . recurso lo. que

proclama £s ]usto lo aontrarlo Aﬁrma la Junsdu.clon de los tribunales espafioles

| y la 'wmpetcncm de la- Audlencla Nac10na1 para la investigacion Y

'_enjumlamlcnto de los hechos quc fueron objeto de querella por ‘el Mmlbterlo

Fiscal.

Es. cierto. que e] auto- 365/2016,, bllSClltO por Jos Magistrados de la-
Seccion Cuarta dc la Audiencia Nacional, puedc suscitar dudaa acerca de la -
pOS]blllddd de su 1mpugnacwn casacional, pero éstas no pucden ser resucll'as :
como pretcnde el Flscal trayendo a colac’,l()n la doctrina sentada-por esta Sala
‘para resolvcr supuestos que no guardan relac16n con el que ‘ahora nos ocupa. El

tema ofrece ofros matices que no pueden ser obviados cuando se analizan los

~ limites de la JUrlSdlCClOl’l espaiola, sobre todo, # rafz de las reformas operadas

por la L() 2/2015, 30 de marzo, —que ha dado nueva redacmén al art, 23 d¢ la

" L.OPJ- y por la Ley 41/2015, 5-de’ octubre —que ha modlﬁcado la redaccion.
' tradicional del art. 848 de la LECrim. |

3.- Conviene tencr presentc que el recurso de casacion promowdo porla

. reprcscntamén lcgal de Manuel Vldal Pego no se acoge a la cobertura formal que

ofrece el art. 666 de la LECrxm Se tiata dc la impugnacién de una resolucion

mterlocutorla dictada en respuesta a un cscrlto en cl que se mtcresaba la

' dcolaraclén de. falta de |urisd1ccmn de la Audiencia Nacmnal para . la

anBS[_l gacidn de los hechos 11nputados.

" Tres prcccdemes de esta Sala son dc obligada cita. Se trata de las SST S

| 327/2003 25 de febrerd —Gualemala- 712/2003 20 de mayo —Peru— Y 3]9/’)004

8 de matzo —Chile-. La primera de’ estas resoluciones -luego limitada en su

- alcance por la STC.- -237/2005, 26 de sepuembrc— abri6 el camino pdra la
2 meugnacxon de lus decisiones que ponen tenmno al proceso por fa]ta de

' Junschcc:(m La sentcn(:xa aborda, con cardcter prevm :10s térm:rlos del recurso
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clase de asuntos de forma pr*evalente a otros organov 1urrsdrr.czona[es pero a

todos ellos les ha sido reconocida p_revmmeme la jurisdiccién..

La ley regula expresamente algunos supuestos de conflictos -sobre la

jurisdiccion. Pueden plantearse entre drganos de diversos drdenes

Jurisdiccionales; entre érganos de la jurisdiccién ordinaria y de la militar, y -

enlre Organos jurisdiccionales y la Administracion. Los primeros llamados

conﬂchos de compelencia en el articulo 42 de la Ley Orgdmca del Poder

Iua'ma! son_ resueltos por una Sala especzal del Trzbunal Supremo Los

menczonados en -segundo ‘lugar son resueltos por lu Sala de (,or;ﬂzctos de

Jurzsdzcczon preszdlda por el Preszdenre del Tribunal Supremo e mtegrada porl

Mag:srr ados de este alto Trtbunal (amculo 39 de la LOPJ). Y los citados en

tercer lugar: -se resuelven por el Tribunal de Lonﬂicl‘os de Jurisdiccion,

o p}'esidido por el Presidente del Tribunal Supremo e imegrado por Magistrados -

‘de ese Tribunal y por Consejeros Permanentes de Estado (articulo 38 de la

LOP] y Ley Orgamc'a 2/1987, de 1 8 May ,, .de Conﬂtctos'Jurisdzcamnﬂles/

La Wgulaczorz que determina el organo ('ompetente parala resoluuon de
estas cuestzonc.s, smz‘etzcamenle mencionada, permzte resaltdr que cuando se
trata de determinar el alcance -da I jurzsdzcczon, bien entre. dtstmtas érderies
Jurisdiccionales, bien enire la junsdwcu_ﬁn ordmaria, y la militar o bien enfre los

Tribunales v la Administracion, la decision se sitia al méximo nivel™.

La dnnens:én constlmcmnal de’ la capacidad de mnsdlccnén de ]os_

trlbunales espafoles hace e*(pllcable que todo- debate acerca. de su 'lﬁrmaclén 0

neg,auén se solucione medlanle normas que sittian la c’lcctsmn en érganos de

‘primer orden en Ja estructura del Estado. Este dato, fam}_mcngc constatable,
permitic a la Sala Segunda concluir la necesidad de una interpretacidn
integradora que cornfiera al Tribunal Supremo la oportunidad de pronunciarse. El

principio pro actione respaldé entonces un desenlace favorable a_la viabilidad
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Se 1rata, pue.s de. un mpuesla excepcional, no regu!aa’o expresamenre

- por el legislador, que.trasczende de una cuestion de mmpetencm entre drganos

- jurisdiccionales im‘erno's Y que se dzferencm de los conﬂ:c!o.s' anles. expuesios en

cuanto que consiste en la derermmaczon del alcam,e de un poder del Esmdo

_ espanol el Paoder Judicial, sobre !1echos cometta’os en territorios .sameizdo.s ala

soberama de otro Fstado, teniendo la decision caracter def nitiva al no ser

poszble el planteamiento de un conﬂtcto negativo de Jurlsdiccmn

El articulo’ 848 de t_a'Ley de Enjuiciamiento Crz‘mz‘nai dispone que sélo

procederd recurso de casacién contra los autos dictados con cardcter definitivo’

'pai'ﬂlals Audiéncias Provinciales y-tnicamente por inﬁ"aécidn de ley en los casos
en que ésta lo autorice de modo ex_preso En el segundo pdr rafo de este mismo
arncula se dispone que los autos de 'obresezmtento se reputardn defmxtwos en
el solo caso de que fuere libre el awrdado por entenderse gque los hechos
sumariales no son c_qnstimxivOS de delito y alguien se. “hallare procesado-como

cidpable de los mismos.

Ni la Ley Orgdnica del Poder Judicial ni la Ley de Enjuiciamiento

Criminal-establecen especificamente los recursos que caben contra la decision

" adoptada en el dmbito del articulo 9.6 de la primera, ni concretamente si cabe

recursp de casacién. La excepc_ionalidad y especial imj)ortan_cici de lu cuestion
en.cuanto que afecta a la extension evpacial de la jurivdicci‘én de los Trz"buna/e.s‘
del Estado espaﬁol haman razonable que la decision JSinal correspondtera aI
Tr:bunal Supremo como m -gano jurisdiccional superior-en todos los ordenes,
salvo lo d:é'pugsto en matgtjla: de garanlzas oanst:fuc:orza(es {articulo 123.1 de la
Constitucion).. . ' . ' )

. Sin embargo, podemos decir que en lanto que se Irata.de la po.SICl()I? de

.

un. Tr:/aunal de instancia que resue]ve def nitivamente aprecmndo la fafra de

Jnr:.sdtcuar;, sin que exista la powbrhdad del plani‘eamlenlo posterior de un

cqrgﬂzcro negative que permitiera una deczs;on definitiva por otro dérgano

e 3
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_Para concluir 1a vmblhdad del recurso de casacién formalizado por la

defensa de Manuel Vidal -huestia argu1ne111ac|6n ha de enlazarse, no con. el

nuevo’ precepto -que, como ‘hemos apuntado habré. de ser. objeto de
1nterp1eta016n cuando se suscite su aplxcac:én cfcctwa— sino con los precedentes
Jurlsprudencmles citados supra. En ellos hemos entenchdo que la dlscusmn sobre
la concurrencm de jurisdiccion, cnmo presupucsto de legmmldad del ejercicio de
Ja funcién 1uusd1ccmnal ha de ser resuelta por ¢l 6rgano superior en todos los

ordenes en ¢l qm cu]mma la oroanuamén _1ud1cml cspafiola (art. 123 CF)

En consecuencia, Ia Ob]CCIOI‘l hcuha valer por el Mmlsteno I~1sca1 acerca

a de la no ret,urnbllxdad en casacién del uuto por c] que Se declara la jurisdiccion

espafiola no puede ser alendlda

5.- Afi rmada la wabxhdad del recurso de casaczén interpuesto por la

defensa de Manuel Vlda] , procede ahora abordcu' §i los heclms objeto de querella -

pueden ser conocidos por Ja _lul"lSdlCClon espanola ¥, en su caso, si la Audmncm

: Nac1ondl es competente para s investigacién y cnjulc,lamlcnto

_ El auto de 9 de mayo de 2016, dictado por la titular del Juzgado Cemral

dé instruccién ntm. 3, incluye una bateria argumental expresnva de un

- éncomiable estud]o de-ios textos internacionales llamados a oﬁcccr una soluclén

- al debate bUSCIlﬂdO Sin. embargo, las smg,ulandades que son proplas del ¢xamen

dc cualquxcr presupuesto jurisdiccional y la necesidad dL opcrar con conoeptos

no siempre univocos, hacen explncablc que. Ja decrsu’)n de esta Sala no sea

coincidente con la ‘de la mslructora Esta cllvcrgencm no impide el
reconocimiento de una elogiable mctlculos.ldad analitica en la resolucién firmada -
por la tllllldl‘ del J"uzgado Central de instruccién num. 3. En esta rcsolumdn ~que

luego fue conﬁrmada por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional haciendo

suyo ¢l razonamiento de aquélla- se mvoua expresamcntc la Convencién de 20

de mayo de 1980. para la. Conservacion de los Rccursos Marinos Vivos del

'-An{arﬁco con p}cna wgencra desde of 7 dc abnl de 1982. Fn es¢ tento
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mdlcados de la LOPJ proporcionan las bases necesanas para la proclamacion

jurisdiccional.

‘Una puntualizacién inicial resulta obligada. La cita del art. 23.2 de la

LO¥J —que para algunos recoge el histérico princz})"io de personalidad- no ofrece -

cobertura “para afirmar Ia capacidad de jurisdick;iéh. En. él s¢ sefiala

- cxpresamente: “conocerd la jurisdiccion espaiola de los delitos que hayan sido

- cometidos * fuera del territorio nacional, siempre que los' criminalmente

responscbles fuéren espafioles o extranjeros que : hubieran adquiﬁdo la

‘nacionalidad espafiola con posterioridad a la comision del hecho y concurrieren

los siguientes requisitos: a) que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion,

~ salvo que, en virtud de un Tratado intemacional o de un acto normativo de una

: Orgramzaczon mternacmna! de la que Espafia seq parte, 10 resulte necesario

dicho requisito, sm perjuicio de lo dispuesto en Jos apartadas siguientes; b) que
el agraviado o e[ Ministerio Fiscal interpongan querella anite los Tribunales

espanoles c) que el de!uzcueme no haya Stdo absuelto mdultaa’o o penado en

el extranjero, o, en este wltimo caso, no haya cumplzdo la condena Si solo la

hubiere. cumplido .en  parte, se ‘le tena'rd en cuenta -para rebajarle

proporczonalmeme la que le corresponda”.-

Este principio actiia como excepcion al criterio de territorialidad y asocia
la aplicacion de la ley penal.de un Estado a la condicién de cindadano de éste,

més alld del lugar en el que se encuentre en térritorio -extranjero La doctrina

"~ aludg a dos modalidades, un principio de personaltdad activa, que mira

prcferentemenle al sujeto de la accién delictiva ¥y un prmczpto de personalzdad

pasiva, que se centra en el sujeto ofcndxdo

Desde. la perspectiva que ahora nos interesa —la que es propia del
prmcnmo de pcrsonahdad activa-- la extension de Ia’ jurisdiccion csptlllola

unponc por dcﬁnlu{m la referencia que proporciona otro Estado que, conforme

al primerc de los presupuestos exigidos por €l apartado a), ha de contar con una |

- 16
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Jalsificacion de moneda espanola y su erpedzczon }, cualqmer otra falsifi cac:on

que perjudigue directamente al crédito o-intereses del Estado, e mtroducczon 0

etpedzcmn de lo falsifi cado g) atenraa’o ‘contra autoridades o funcionarios .
: pub[:cos e.spanoles h los perpetrados en el efercicio de sus funciones por

funezonar:qa p,ublzcos espafioles residentes en el extranjero y los delitos contra

la Administracion Piblica espaiola; i) los relativos al control de cambios”.

Este precepto —clara éxprcs‘ién del "pri_nci’pio real o de prqteccién: no
incorpora ninguno de los delitos imputados en la querella del Fiscal al repertorio

de aquellas infracciones penales que pueden. ser perseguidas por los tribunales

-cspafioles, sea cual fuere €l lugar de comision. Los delitos contra ¢l medio

ambiente por pesca ilegal (_ari‘s. 335 o 336 CP), falsedad documental (axts. 390 y
3’92|CP) o integracién en.gripo u organizacién ér'irri’inal (arts. 570 ter 1y 570
quater 'y 3 CP) no- protegen, a juicio del legislador, un blen Jundu,o de valor
smgular para la comumdad national, hasta el punto que resulte ]llSllf]CadO

romper las barrcras impuestas por el principio de lemtorlalldad

‘Mayaores matices sugiere ¢ delito de blanqueo de capil'ales-(aﬂs;. 301y ss
del CP). En cfecto, el ﬁpﬂrtado 4° del art. 30.'] establece que “ef culpable serd
zgualmente casngada aungue el delito del que provinieren los bienes, o los actos
penados‘ en los apartados anrerzores hubiesen sido cometidos, total o
parczalmeme. en el extranjero”. Se trata, por tanto de una dlSpcmcmn de claro
sabor procesal que ha sido 1nclu1da en el codigo penal con notoria descolacacion
sistemdtica. La redaccién dc estc precepto sugiere que el delito de blanqueo se

sujeta a un incondicionado ériterio de persecucion extraterritorial, equiparando

' la tutela pena] del cqumbrxo del sxstcma ﬁmmucro a la que reclaman otros
blenes juridicos de mcueshonada validez para la comunidad na«.xonnl Sin’

:embargo _por mayor interés que revele cl [emslador en _ sortear los lumtes

ordinarios en la aplicacién dc la ]cy penal ‘mal puede hablarse de una actnrldad

de - blanqueo de capltales si. las gananuas o prcmenen de un delito. La
m,cesmad de un delito antecedcnte —una acttwdad delictiva dtce textualmemtc el

18
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persecucion se imponga can carcicler oblrgutorm por un Tratado vigente para

Espaiia o por otros. actos normativos de una Orga_mzaczon Internacional de la

que Espafia sea miembro, en los supuestos y condiciones que se determine en los.

mismos™.

Sm embargo la lectura de los prmclpalcs preceptos de Ia Convencidn
mvocada en las resoluciones objeto de recurso no revela un- prop()hlto dé las
partes contratames de 1mponer la pcrsecucxén pt.nal obligatoria de lda

infracciones de peQCa en la captura de au“romcrluza Su literalidad refleja con

'_clarldacl esta idea. Nos -refcnmo‘s, claro es, a la Convenc.mn, hecha en Canberra

el 20 de Mayo de 1980, referida a la Conservacién de 1'_05_ Recursos Vivoes

Marinos Antérticos, cuyo Instrumento de adhesién fie publicado en ¢l BOE de

. 25 de mayo de 1985. En su ert. II se éstablecc que “el objetivo de la presenie

Con.ve}z'cio'n es la conservacion -de los recursos vivos marinos antdrticos”.

Afiade su apartado 2° que “para los fines de la prqsen?e Convencion, el término

«cpnservacmn» mcluye la unlzzacmn raczonal it

Es en el apartado 3 en ¢l que se dcﬁ'nen lo que las partes contratantes
denomman los prmctptos de conservaoton “toda recoleccion y actividades
conexas en la zona de aplzcaczon de la presente Convencitn debera realizarse

de acuer do con las dzspos*zczanes de la presente Convenczon y con Ios .s'lguzemes

prmctpzos de comervaczon ' . ® .

a) Prevencién de la disminucion- del tamafio de la pob!acr'énl de
eyalquier especre recot‘ectada a niveles inferiores a aquel!oa que dsegurein su
re_vtablecmuema a mveles estables. Con tal fin no debera permitirse que

dzsmmuya a ‘un tqmafio inferior a un ‘nivel, apro*czmado al que asegure el wayor

-zncremento anual neto.

b) Mamemmzento de . la.s relac:ones ecoIagtcas entre poblacmnes

recolectadav dependxentes y afines de los recursos wvos marmos antdri cos y
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La mlsma idea late.en el art XXII  cuando proclama en sus dos
aparlddos o sngu1eme “1 Cada una de las Partes Contratantes se compromete
a hacer los esfuerzos ap; opzados compatrbles con la Carta de las Naciones
Uma'as con el fm de que nadie. se dedigqiie a mng-zma actividad contraria al

objetivo de la presente Convenc:dn: 2. Cada una de las Partes. Coniratantes

notificard o lag Cc_)misidn 'cualquier actividad contraria a dicho objetivo que

llegue o' su conocimz'en(o Y en el art. XXV, en cl que ‘se anuncian y detmen

ﬂlov. mecanismos de observamén ¢ inspeccion: /. Con el /‘n de promover el

objetivo. y ascgurar el cump!zmzento de las dzspomc10/1es de la presente
Convenczon las Partes Contratantes ucuerdan gue se establecerd un sistema de

observacton e mspecczon 2. El .s'tstema de observacion e inspeccion serd.

elaborado porla Comzsmn sobre la buse de los siguientes principios:

-a) Las :AP(mes C:'onr)‘atgmtes. cooperardn entre si para asegura}-' la
qpligdciéﬁ efectiva ael sistema de observacion e inspeccion, leniendo en cuenta
las prcicﬁcas inter}-z,dcionalés' éxiskenrés. Dicho sis-fema incluird «inter a-lia»_.
procedzmzenlos parg el abordaje e inspeccién por observadores e inspectores

deszgnados por los miembras de la Comision, Yy procedxmtenlos para el

- eryuzctamzento. y- sanciones por el Estado- del pabe!lon sobre la base de la
~ evidencia resultante de tales abordajes e inspecciones. Un informe sobre dichos

procesos y las sanciones impuestas serd inchiido en la informacién aludida en el _

articulo XXI de esta Convencion”.

Bl ) mismo tono protnamauco aysno a toda riota de unpcratlwdad se

~aprecia en las previsiones del Reglamenro 601/2004 CE del C(JTIJ‘(—!JO, de 22 n‘e

Marzo, referido a las “medidas de control a ac nwdades pesqueras en la zona de

Ia Convencwrz para la Conservaczon de Recursos Vivos Marinos Antarrzco.s'

pubhcado en el Diario Oﬁc1al dc la Unién }:uropea (Serie L) con fecha | de abnl

. de 2004 (cfr. art, 32).
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Comumquese esta resoluclén y la que seguldamentc se dicta al Tribunal

sentencndor a los efectos legales procedentes, con devoluclon dc la causa que en

._su d{a rem1t10 interesando acuse de I'CClbO

Asi por ¢sta nuestra sentcncna que se¢ publicard en la Colcecidn

Legxslauva lo pr onuncmmos, manddmos y firmamos

B. Manvel Marchena Gémez 0, Luciwio VartlaCastra I, Alberto Jorge Bureiro

DY, Anionio ded Miwal Garcla D. fablo I-fargna Conde

e
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convenio relatwo ala Conservam()n de los Recursos V1vos Marinos Anlartxcos

y sobrc los dch[oc; de blanqueo de capttales Ys por. extension, los dc

orgamzaclén 0 grupo crmunai

IL.
La resolucién combatida no ticné acceso a la cdsacidn Ni después de la
reforma procesal de 2015 que entr6 en vigor hace un ano m mucho menos,

-antes de esa modifi cacién legal, Esa és ml tesis.

Situémonos: estamos ante un auto dictédo por la Instructora ¢n la fase de

~ diligencias prévias de un procedimiento abreyiado que rechaza la peticién de
la defensa para que se archive la causa y se clausure la invéstigaci_c’_)h en virtud
de 1a aducida falta de jurisdiccion de nuestros Tribunales (art. 23 LOPJ). Tras
la dcncgamén de la reforma, se accede a la apelacién (ati. 766 LECrim) que es

' desestlmadn por Auto dictado por la Sala de lo Penal. de la Audlcncm Nacmml

en’el que se hace constar, 4'mi juicio eon'toda la razén, que’ no cabe recurso

illterlor aIguno

Pues bien frente.a la - Lrlstahna, begun mi criterio, evidencia de tal
aseveracion, aqumlda tambxén por el I% 1sca.l del Tribunal Supremo, la sentencia

. mayoritaria abre paso a-ia casacmn & través de un triple salto ‘mortal
mterpretanvo, tah audaz como habxlldoso y exitoso, contando con la red de
una analogia mas aparcnt«, que real. El iter argumcntal quc recorre acaba con

_ una m_s()hta rcsolumén que rompe las costuras del sistema legal de recursps
frentc a fes_olucidnes intt;rloculorias. Se alumbra-una decision que, en lo que
alcanzo a co.noét;r, carece de cualguier precedente. Es no:sol'p inséli;a; $ino,

. -inédita: él»Tri'buna-l SUprémo reéolviendo uné'ca‘sacic’m -de'creta ex novo. (-e.s
decir no por la v:a de confirmar una resolucion precedcnle) el sobreseumento

libre de unas dlhgencms prewas en tramitacion,
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'tr1bunalcs inferiores. Al igual que el rcpurso de amparo y aunque no se cuente

con formulacion lcgal expresa las | puenas de la casacién han de abnrse solo

cuando ya los lribunales 1m‘er10rcs han dicho su ultlma palabra, es . decir,

cnando se pone fin aJ Proceso en ]a instancia prevm A ese criterio general

nbedc.cc. el actual art. 847.2, LLCr:m “Mientras tanto, se ]mpldc cutorpecer la

’marchd de Ia mw,stlgacxon o del proceso incrustando continuas posibilidades

; de casacion. Si 4lgu1e.n es imputado, procesado o acusado por hechos quc.sc .

discute si son constitutivos de delito, la ley quiere que resuelva cl Tribunal de

. instancia. bolo si aborta el procedunlento antlclpadamente serd posible en

'detcrmlmdas condlclones acccdcr a Ja casacién, En otfro caso serd preciso

cspcrar su pro_nuncmmlemo definitivo para debatir la cuestién en esta sedc.

‘Comparto la coﬁSi‘deracién efectuada por la mayoria enlazando con otros _
precedenfé's:-las cestiones SObEe Jjurisdiccion iie‘nen la suficiente importancia
como para que sea el Tribunal Supremo quien fije ¢l criterio. Peto ese criterio
ha de establecerlo en él. momcnto procesal adecuado segin la 1eg1t1mac10n No

a desttempo.

El drgumento que utilizan los 1mpugmntes para justificar la posibilidad

de gasacion consistente en ‘que no tendria senndo aguardar a la sentencia,

_ -dnlapxdando esfuerzos procesales, para corrcglr cJ supuesto error, es efectista

pero infundado. Si se le da pébulo habria que admitir el recurso de casacion -

contra el auto de admisién de qucrella contra el auto de imputacion, contra el

auto de apertura del juicio oral etc,... por virtud de 1gual discurso: gpor qué

postergar el pronunciamiento del Tribunal Supremo a un momento ulterior
cuando en aras de ]a economia procesal podria dejarse ya zanjada la ‘cuestion

evitando-investigacién, recursos incidentales, tramites y hasta el mismo juicio

_ oral? Cualquier cuestién juridica que pudiera determinar el archivo de la cavsa

deberia podeﬁr' traérse a casacién en cualquier mo.mf:l’lto.
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espanola estd llamado a-conocer de un asunto) y los temas de aplicacion de la

ley penal en el espacio hay pocas semejanzas. En un caso estamos ante una
cuestion de derecho procesal esmcto siempre hay un juez competente pero se .

discute cual. En el otto, ¢l derecho procesal -Jtlnsdlcclon--se ve desbordado y

-sobrcpasado‘ por el mismo derecho penal sustantivo: condetamos con-el

prmc:lpu) de legalidad penal pues se trata de dilucidar cudl es €l ambito
espacial de aphcacmn de la ley penal (un tema clasico y obhgado en cualquier
tratado del derecho penal) No estnmos decidiendo qué JurISdICCIén es la
mmpetente -una Y otra-, sino ventilando si una ley penal estatal obhga a una

persona que no.se encontrdba en terntorxo nacional. La decisién no conslstxré

“en atribuir la competencia a uno'u otro 0rgano (art. 666 1 Lanm) sino en .

dilucidar si procede o no'el sobreqeumento. Esto no guarda analogia con una
decisién sobre competencia. En cambio si es ‘tesolucién estrechamente

emparentada con las que decretan un sobrcsmmmnto libre.

Recordemos los rcqmsltos para que una decmon de sobreselmlento sea

- conlrolada en casacion: solo si se acuerda el sobreselmwmo -no cuando 10

deniegas, solo si h_ay procesados;’y solo si es libre. Aqui se prescinde dt; todos
esos condicionantes. La analogia con estos supucstos s 10-que ha permitido a

esta Sala Segunda’ conocer de recursos de casacion interpuestos contra

.‘decisiones que- declarab'm Ja falta de jurisdicciéi denuestros tribunales lo que

es asimilable a un sobreselmlento (ddcma& de las c;tadaq en la scntcncla

; mayontarla, SSTS 345/200') de 18 de arzo, 645/2006, de 20 de Jumo e}

'1240/2006 de 11 de dlclembre) Pero nunca cuando la dccxsnén mterlocutona

era la contraria (se afirmaba la jlll'ISdlCClOII) En esos casos se hace preciso-

espu’ar a la qentencla para debatir en cz\sauon (no pOL.ab muestra:, de’esta

sﬁuaoxon cncontramos en los repertorios de Junsprudenma por todas, SSTS

' 1362/’7004 de 15 de novtcmbrc 6 1387/7011 de 12 de dlucmbre) De hecho,

el legislador de 2015 lo qus ha quendo hacer —y ha hccho~ s llevar ala lcy esa

mter_pretamén Junsprudencxal cabe casacion contra los autos -definitivos _

"cuando supongan la fi nalgzacmn del proceso por falta de Junsdnccwn
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) . Que los hechos no sean constitutivos dc delito en Nueva Zelanda cs
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| _’ndifcrcnte. Hay que estar, sin perjuicio de matices que luego se m-lrod_uclran,
v ' . al pabcllon del barco, Guinea Ecuatonal que determina su nacmnalldad y
atrae la JUrlSdlCClOH. Sobre la pumbxhdad 0 no. de Jos hechos en tal nacion,
cuyo ordcnamlcnlo juridico’ guarda estrechas vmculacxones y en algin caso
identidad con leglslacufm espafiola ya derogada, nada consia o nada se ha
mdagado Es precipitado presumxr que no extste norma penal alguna en tal

nacién que fuese aplicable.

Me parece, por otia parte un argumento forzado. y aruI' cioso qu'e aletea
técitamentc en €l discurso de la mayona. entender que como en si- la actividad
de pesca no se realiza en la embarcaclon, sino desde la embarcacion, el hecho

.- habrla producldo en alta mar, s deur en tierra de nadie (0, mejor para

salvar la paradoja, en aguas de nadie). .

_Esa exégesis, umda auna: mtcrpretacxén dcl prmmplo de personalidad tan
estricta_comio la manejada por la mdyorla lleva & consecuencias que se me

antojan inasumibles.

El prmmpm de pcrbonalldad no perm1te perseguir una coﬁducta que s¢ ha
L rdahzado en un pam ‘cuya legxslauon no la castlga. Pero creo que no &s
 correcto de ahi coleg}r que los espacios terrehu'es marinos © cspacmales
qltuados al margcn de toda soberania nagional se convxerten en pleno s1g10
- XXI en czudades sin Iey, donde todo se puede hacer; ‘salvo los delitos en los
que rige el prmc1pxo de ]USthIa umvcrsal y quc conforman uni hstado dmpllo'

: pero chr cualqmer caso Inmtado y con nmables auscnmas.

Un nuevo mgredlemc CMICCl'b'I ain mas la umsumtblhdad dc las

uonsccuem:;as Picnso en embarcacmnes sin pabellon &, por tanto, no, su_]etas

cn pnnmpm a soberama de ningn cstado cuando estan en alia mar); o en las

que llevan varios pabellones oun pabcllon de convcmcncm sin vinculos reales
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convencionales (vid., por ejemp]o, art 117 de la Convenclén sobre Derecho

del Mar) y escudrifiar en la alormentada redaccaon del vxgente art. 23 L, ()PJ

* Abundar mds en ello supondna tra1c1onar la lmclal premisa de este voto
IV.

Por fin, y con esto acabo, llama la atencwn el s11encxo que se guarda
respecto de los supucstos delitos de falsedad- tamb1én objeto de mvestlgacxén y
cuyo lugar de comisién no consta. La, lectura de la sentencm no pcrmnc
conocer las razones por fas que son excluidos. Desde liego si la razén es que
al:_ no estar acreditado dénde se han cometido se debe presumir que se han |
pcrpet;radb en un iu‘gar donde falsificar no ¢s infraccién penal o en zona (alta
mar o embarcacion sin pabellén real) no sor’he',tida.- a jurisdiccion soberana
alguna no puedo compéﬂir,lo. La fa}sedad'atr_'i-'b}lida a espafioles perpetrada en

tertitorio no nacional es perseguible en principio por los Tribunales espafioles.

L.a argumentacién que sobre ese extremo vuelean los recurrerites se .
e‘ncamina mis bien-a solicitar respecto de esa inﬁ‘acci(’)n‘el sobreseimiento.
provisional, una nueva prueba del anémalo planteamiento de ongcn de este
debate casacional. No €s €50 propm de la ca%acmn como tampoca lo es en este
momento medir el alcance del non bis in idemy el efecto bloqucudor del
pxoceso penal de una previa sanuén ~administrativa, como plantua el
lmpugnante ‘adhesivo con profundldad pero a destiempo, lo que otra vez se
| ~ convierte cn razén para orillar el abordaje (en senudo tamb:cn figurado) de esc

tema (alguna muy recmnte Sentencm del IEDH asi como la ]urlsprudenma

conbumuonal par ecen mlhtar en oontra dc] criterio defendldo)




