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COMITE DE DISCIPLINA DEPORTIVA
Expediente n? 59/2013

Presidenta:

Esther Pascual Rodriguez
Vocales:

Pilar Sdnchez Alvarez
Sonia Villa Gonzalez
Secretario:

José Luls de Carlos

En Madrid, a 1I9 de marzo de 2014,

RESOLUCION

VISTO por el Comité de Disciplina Deportiva de la Real Federacién Espafiola de
Atletismo, el expediente n2 59}’2013, incoado contra D2, MARTA DOMINGUEZ AZPELETA
por supuesta infraccion de dopaje, se formula la presente Resolucién a tenor de lo
dispuesto en el articulo 9 del Real Decreto 63/2008 de 25 de enero por el que se regula el
procedimiento para la imposicion y revision de sanciones disciplinarias en materia de
dopaje. Se dicta la presente resolucién por acuerdo unanime de los miembros del Comité
de Disciplina Deportiva en base a los siguientes Hechos y Fundamentos de Derecho:

HECHOS

PRIMERO.- El Administrador Antidopaje de la International Association of Athletics
Federations (IAAF) —Don Gabriel Dollé— remitié un requerimiento a la Real Federacién
Espafiola de Atletismo en fecha 08-07-13, por el que solicitaba se Iniciara un expediente
disciplinario a la atleta dofia MARTA DOMINGUEZ AZPELETA por cuanto, a la vista de
ciertas variaciones que se habfan podido observar en sus analiticas hematoldgicas
tomadas entre 2009 y 2013, expertos de la IAAF consideraron que se debia al uso porla
atleta de sustancias o métodos prohibidos. ‘

SEGUNDO.- La sospecha de uso de sustancias no permitidas se fundamentd en los
marcadores de concentracién de hemoglobina, la férmula del OFFhr score y el célculo
de umbrales mediante el software ABP sobre las determinaciones analiticas obtenidas
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en las hematimetrias realizadas entre los dfas 5 de agosto de 2009 y el 4 de enero de
2013. Las alteraciones detectadas fueron remitidas a los siguientes expertos: Prof. Dr.
Yorck Olaf Schumacher, Dr. Giuseppe d'Onofrioc y Dr. Michel Audran, quienes
concluyeron que la atleta empled sustancias no permitidas estimulantes de Ia
eritropoyesis. ‘

TERCERO.- A consecuencia del citado requerimiento efectuado por el Administrador
Antidopaje de [a International Association of Athletics Federations {IAAF) de incoacién
de expediente disciplinario Por supuesta vulneracion de la norma 32.2 de Jas reglas de
Competicidn de la IAAF, y tras la remision del expediente por la Comisién de Control y
Seguimiento de la Salud y el Dopaje al Comité de Disciplina Deportiva de la Rea)
Federacion Espafiola de Atletismo, este acordé mediante resolucion de fecha 13-02-14
decretar la reapertura por orden del CEDD —puesto que se incoé inicialmente en el mes
de julio del afio 2013, inhibiéndose a favor de la CCSSD en el mes de septiembre del
mismo afio por incapacidad para resolver en el plazo de dos meses estipulados
legalmente y evitar asi la caducidad del expediente— del expediente disciplinario
incoado contra la atleta dofia MARTA DOMINGUEZ AZPELETA, en el cual se nombré
Instructor a José Castilla Jiménez y Secretario a José de Luis De Carlos.

CUARTO.- Habiéndose notificado en fecha 14-02-2014 a la citada atleta y a su letrado
defensor Don José Rodriguez Garcfa, la referida resolucion del Comité de Disciplina
Deportiva, se abrié la fase de prueba, haciendo el instructor suyas las pruebas
interesadas en el apartado “Requerimientos” de la citada resolucion del Comité de
Disciplina Deportiva.

. QUINTO.- Por parte de la defensa de la atleta se aportaron escrito de alegaciones y dos
informes periciales, teniendo lugar el 26-02-14 |a ratificacion y exposicion del informe
pericial elaborado por el Doctor Cristobal Belda Iniesta y el Profesor José Marfa Pefia
Sénchez, ante el Instructor del expediente,

SEXTO.- Tras la fase de instruccidn en la en la que se han practicado numerosas pruebas

documentales y periciales se ha dictado Propuesta de Resolucién de fecha 13 de marzo
de 2014 por parte del Instructor proponiendo la absolucién de la atleta.

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes;
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

| .- COMPETENCIA

El Comité de Competicién de la RFEA es competente para conocer el presente
expediente a tenor de lo establecido en el artfculo 27.2 de la Ley Organica 7/2006, de
21 de noviembre, de proteccién de la salud y lucha contra el dopaje en el deporte y en
el articulo 4.1. del Real Decreto 63/2008 de 25 de enero, por el que se regula el
procedimiento para la imposicidn y revisién de sanciones disciplinarias en materia de
dopaje, dado que la atleta DONA MARTA DOMINGUEZ AZPELETA se halla integrada en
la Real Federacién Espaiiola de Atletismo.

Se aplica esta ley por ser los hechos anteriores a la entrada en vigor de la actual
Ley 3/2013 de 20 de julio de proteccién de la salud del deportista y lucha contra el
dopaje en la actividad deportiva, conforme se indica en la disposicién transitoria primera
de la misma. ’ ' '

Il .- PROCEDIMIENTO

El procedimiento a seguir en los casos de dopaje de Atletas estd establecido en
el articulo 28 de Ja Ley Orgdnica 7/2006, de 21 de noviembre, de proteccion de la salud
y lucha contra el dopaje en el deporte y en los articulos 7 y siguientes del Real Decreto
63/2008 de 25 de enero por el que se regula el procedimiento para la imposicion y
revision de sanciones disciplinarias en materia de dopaje. En la tramitacién del presente
expediente se han seguido los tramites regulados en los citados preceptos legales Yy
procedimentales.

Ii .- FONDO DEL ASUNTO

En el supuesto que hos ocupa son dos las cuestiones centrales en las que ha de
basarse nuestra resolucion: la primera versa en lo médico y lo segunda en el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia que en este caso no ha sido enervada.

Comenzaremos por analizar el fundamento médico:



Real Federacion Espariola de Atletismo

Av. Valladalld, 81, 1° - 28008 Madid - Tel. 91 548 24 23— Fax: 91-547 61 13/ 91-548 06 38

Feal Federaciin ' Coneo elecininico: ssegenermi@iien.ag — Paging Web: hip:haww.iles a5 - CIF; Q-28780034
Usputnla dn Atletisims

Los brillantes informes médicos —en cuanto a su rigor, explicacion, métodos utilizados,
conclusiones plasmadas, y la cualificacion profesional de los autores— presentados por
la defensa de la atleta y elaborados por el Doctor Cristdbal Belda Iniesta y el Profesor
José Marfa Pefia Sénchez, concluyen lo siguiente:

“1. El pasaporte biolégico de Dfia. Marta Dominguez Azpeleta no permite concluir
consumo de EPO ni de ninguna de sus variantes ni de las diferentes formas de consumo
o administracion de este tipo de sustancias..

2. Dfia. Marta Dominguez Azpeleta esta diagnosticada de un hipotiroidismo subclinico,
en tratamiento desde el afio 2012 por lo que no se cumplen las condiciones para la
aplicacion del médulo hematoldgico del pasaporte bioldgico. —Esta enfermedad no fue
tenida en cuenta por los expertos consultados por la IAAF, por su propio
desconocimiento—,

3. El hipotiroidismo subclinico es una patologla que se desarrolla de forma asintomitica
durante los afios previos a su diagnéstico casual.

4. Este diagndstico no tiene porqué limitar la capacidad de competicién de atletas de
- ¢elite, tal y como el propio Carl Lewis ha comunicado en el libro donde detalla su
experiencia con esta enfermedad.

5. La variabilidad observada en la concentracién de hemoglobina a lo largo del tiempo,
sea éste de dias, semanas, meses o afios, es la comunicada como asociada al deporte en
la literatura mundial.

6. La variabilidad observada en el porcentaje de reticulocitos a lo largo del tiempo, sea
éste de dfas, semanas, meses o afios, es la comunicada como asociada al deporte en la
literatura mundial.

7. Series amplias muy recientes sugieren que mas del 90% de los atletas pueden tener
variaciones mayores a las calculadas de forma tedrica.

8. La secuencia temporal que representa la relacion entre las cifras de hemoglobina y de
reticulocitos no coincide con ninguno de los patrones comunicados en usuarios de EPO
o de sustancias similares a ésta.
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9. Ninguno de los parédmetros proporcionados por las representaciones de los
pardmetros analfticos de cualquler pasaporte biolégico considera el tiempo entre la
obtencion de las muestras. Esto impide realizar interpretaciones longitudinales sobre
medidas obtenidas a diferentes tiempos y no de forma constante.

10. El propio modelo de OFFhr score ha sido deducido de forma errénea en su propia
concepcidn, producto de gravisimos y elementales errores metodoldgicos, cientificos,
algebrdicos y médicos. Tras las simulaciones de cientos de millones de casos a las que
los expertos lo han sometido han deducido que el verdadero error atribuible a esta
férmula es hasta 600 veces mayor que el comunicado por sus autores. Por tanto, la
propia deduccion de la férmula y sus componentes es errénea. En consecuencia,
cualquler conclusién basada en el uso de esta formula ests supeditada a esta
equivocacién,

11. Se incluya o no el hipotiroidismo subclinico en las consideraciones médicas a Ia hora
de explicar los datos procedentes del pasaporte biolégico, la variabilidad en la
hemoglobina, los reticulocitos, el patrén temporal de la relacién entre ambas variables

- ylas puntuaciones obtenidas mediante la formula OFFhr score no coinciden con ninguna
de las comunicadas en la literatura que estudia el consumo de EPO. .

12. Las referencias bibliograficas empleadas como sustento de la acusacion g partir de
los informes de expertos de la IAAF, contienen datos y conclusiones completamente
contrarias a las conclusiones de los propios expertos de la IAAF.

13. Las conclusiones de los expertos en sus informes periciales incluyen una importante
cantidad de contradicciones, errores conceptuales y de método asi como graves sesgos
en su interpretacion de los datos suministrados (habiendo explicado cada uno de ellos)"”.

Por su parte, consultadas fuentes médicas no aportadas por Ia defensa de la atleta,
llegan a las mismas conclusiones que los citados expertos. Y asi obra en el expediente el
también brillante (en cuanto a su rigor, claridad y fundamentacién y cualificacién
profesional de la autora) informe pericial de la Doctora D2 Rosa Vidal, responsable del
Departamento Antidopaje de la Real Federacién Espafiola de Atletismo y experta en esta
materia, de fecha 5 de marzo de 2014 que concluye lo sigulente:
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“El Pasaporte Bioldgico es una herramienta que tiene poco tiempo de recorrido,
y su base metodoldgica es cuestionable desde el punto de vista cientifico de cara
a hacer predicciones.

El oscurantismo del sistema de aplicacién de la “férmula corregida” off score es
inaceptable en un estado de derecho: ni el deportista ni sus representantes
legales ni su médico pueden acceder a esa informacién al no estar disponible ni
siguiera una vez que se ha comenzado un procedimiento disciplinario,

Ese proceder es igualmente contrario a la practica médica habitual y después de
todo el Pasaporte Bioldgico es un acto médico.

No se cumpli6 el protocolo exigido por la IAAF en mds de la mitad de las muestras
tomadas.

Los datos aportados por la IAAF (representados en la Tabla 1) no exceden de los
rangos aceptados como referentes en cuanto a valores hematolégicos descritos
en la literatura cientifica ni los valores de hemoglobina ni los de reticulocitos.

La variabilidad encontrada en el estudio longitudinal de la atleta tanto de
hemoglobina como de reticulocitos es similar a la encontrada en las
publicaciones cientfficas mucho antes de la aparicion del Pasaporte Bioldgico.

No se cumple la premisa bdsica en el planteamiento de una investigacion basada
en la aplicacién del Pasaporte Bioldgico: deben coexistir hemoglobinas con
valores altos y % de reticulocitos bajos. No se han dado estos valores en los datos
aportados.

En cuslquier estudio longitudinal la representacién de los datos tiene que
considerar el factor tiempo: en los graficos aportados los puntos son
equidistantes no importa si hay unos dias o varias semanas de diferencia entre
la toma de muestras como puede verse en todas sus graficas, distorsionando los
resultados.

Las variaciones en concreto del % de reticulocitos puede tener una explicacién
médica mas alld de la explicacién simplista del consumo de EPO Y que es una
alteracién funcional de la gldndula tiroides.
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- Una bulsqueda bibliogréfica encuentra variaciones muy amplias solamente
debidas a entrenamiento en condiciones de hipoxia tanto en cantidad de
hemoglobina como en % de reticulocitos (oscilando entre 0% y 100% de
modificacion de reticulocitos y aumentando hasta un 17% la hemoglobina).

- Escuestionable la imparcialidad de los expertos cuando optan por explicaciones
que se ajusten a consumo de EPO cuando en la literatura médica existen distintas
publicaciones que informan de variaciones mucho mds amplias que las
“toleradas” por el modelo Off-score y que ignoran de forma sistemética.

- El informe pericial aportado por la defensa de la atleta es impecable en su
aproximacién a los datos, en el andlisis de los mismos y en la adecuacién de la
respuesta a las distintas Interpretaciones de cada uno de los expertos de la IAAF.

- Enmi opinién los datos suministrados por la IAAF no son concluyentes para
justificar la acusacion de utilizacion de EPO.”

Como vemos, existen diferentes criterios. Por un lado nos encontramos con los tres
informes de los expertos consultados por la IAAF y por otro, los dos informes aportados
por la atleta y un tercer informe aportado por una experta en dopaje, totalmente
imparcial.

Respecto a todos estos informes hemos de concluir que los 3 primeros se elaboraron sin
tener en cuenta la enfermedad de la atleta (el hipotiroidismo) lo cual altera todos los
resultados obtenido por aquellos, siendo por tanto erréneos.

Respecto los tres dltimos hemos de decir, que analizados en conciencia, ofrecen mayor
garantfa que los otros, puesto el Doctor Cristobal Belda Iniesta y el Profesor José Marfa
Pefia Sénchez, han elaborado un profundo y rigurosisimo estudio acerca de este caso,
con todo tipo de datos precisos y técnicos (con numerosos ensayos y estadisticas), frente
a los informes aportados por la IAFF.

Por otra parte, el informe pericial de la Doctora Rosa Vidal, totalmente imparcial, arroja
también unas conclusiones que a juicio de este tribunal dejan claro que los datos
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suministrados por la iAAF no son concluyentes para Justlﬁcar la acusacién de utilizacion
de EPO.

Una vez, cerrado el debate médico en torno a la validez del pasaporte biolégico,
que en ningun caso evidencia la conducta antideportiva de Marta, deben entrar en juego
las reglas juridicas, a saber, la presuncién de inocencia.

El derecho a la presuncién de inocencia reconocido en el articulo 24 CE en el
ambito penal implica que toda persona acusada de un delito o falta debe ser
considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley
(artfculo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos ; articulo 6.2 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, y articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos ),
lo cual supone que se haya desarrollado una actividad probatoria de cargo con arreglo
a las previsiones constitucionales y legales, y por lo tanto vélida, cuyo contenido
incriminatorio, racionalmente valorado de acuerdo con las reglas de la légica, las
maximas de experiencia y los conocimientos cientificos, sea suficiente para desvirtuar
aquella presuncién inicial, en cuanto que permita al Tribunal alcanzar una certeza
objetiva sobre los hechos ocurridos y la participacién del acusado, de manera que con
base en la misma pueda declararlos probados.

Este derecho también alcanza al mbito administrativo que es el caso gue nos
ocupa, y en el Derecho administrativo sancionador, son esenciales la garantia de
seguimiento del procedimiento legal y reglamentariamente establecido (art.134.1dela
Ley 30/02), el derecho a utilizar los medios de defensa que resulten procedentes y estén
admitidos por el ordenamiento ( arts, 24.2 CE y 135, parrafo 3,delaley30/92 )yla
presuncion de no existencia de responsabilidad mientras no se demuestre lo contrario,
derivada del art. 24.2 CE y expresamente garantizada en el ambito admmistrativo
sancionador en el art. 137.1 de la Ley 30/92 .

Efectivamente, el Tribunal Constitucional ha Insistido en que "la presuncion de
inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en
la imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas, pues el
ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones estd condicionado por el art.
24.2 CE al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de
inocencia comporta que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo
o Iincriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponde a

8
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quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, y que cualquier
insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el
érgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio” ( SSTC
76/1990, de 26 de abril ; 169/1998, de 21 de julio ; 74/2004, de 22 de abril ; y 40/2008,
de 10 de marzo , entre otras). ‘

En este mismo sentido merece la pena traer a colacién lo dispuesto en el
“Informe del consejo fiscal sobre el anteproyecto de ley orgdnica de proteccién de la
salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva” {por oficio de
fecha 22 de agosto de 2012, el Secretario de Estado de Justicia ha remitido al Excmo. Sr.
Fiscal General del Estado, el Anteproyecto de referencia, para que el Consejo Fiscal, en
cumplimlento de lo dispuesto en el articulo 14.4 j} del Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal (EOMF), emita el correspondiente informe. A tenor de lo dispuesto en el articulo
14.4 j) EOMF corresponde al Consejo Fiscal informar los proyectos de ley 0 normas
reglamentarias que afecten a la estructu‘ra* organizacion y funciones del Ministerio
Fiscal. El presente texto expresa el parecer del Consejo Fiscal sobre el mencionado
Anteproyecto y da cumplimiento al preceptivo tramite de informe previsto en la
legislacion organica del Ministerio Fiscal).

Aunque dicho informe se refiere a la nueva ley, que en este caso no se aplica
puesto que los hechos que han motivado la apertura de este expediente son anteriores
a su entrada en vigor, sf conviene extraer las conclusiones en torno a la presuncidn de
inocencia que en él se establecen, puesto que extrapolan la jurisprudencia tenida en
cuenta desde la década de los noventa para aplicar a la nueva normativa, es decir, sigue
vigente la misma interpretacion en torno a este derecho. Y asl, entre otras muchas
cuestiones, en dicho informe se destaca lo siguiente en relacién a la presuncién de
inocencia: “Reiteradamente, el Tribunal Constitucional ha afirmado que el jus puniendi
del Estado —en el que existe una unidad esencial- se concreta en dos vertientes
diferentes, el derecho penal y el derecho administrativo sancionador, y que, con los
debidos matices, los principios del primero son aplicables al segundo (STC 81/2000, F
22, STC 18/87, STC 76/90). Asi las cosas, la presuncion de inocencia es también un
principio esencial del derecho administrativo sancionador. La STC 13/82, de 1 de abril,
afirma que “el derecho a la presuncion de inocencia no puede entenderse reducido al
estricto campo de enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe
entenderse también que preside la adopcion de cualquier resolucion, tanto
administrativa como jurisdiccional, que' se base en la condicién o conducta de las
personas y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para las mismas o
limitativo de sus derechos”, y en la STC 212/90, de 20 de diciembre, manifiesta que “es

9
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doctrina reiterada de este Tribunal Constitucional que la presuncién de inocencia rige
sin excepciones en el ordenamiento sancionador garantizando el derecho a no sufrir
sancion que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el
drgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad” (en el
mismo sentido, STC 73/85, 1/87, 120/94, 45/97).

De este modo, el derecho a la presuncién de inocencia “se construye en el
derecho administrativo sancionador con la misma intensidad garantista que en el
derecho penal, exigiéndose que para que haya sancion es necesario una prueba de cargo
suficiente que permita a la Administracién deducir su juicio de reproche” (Sentencia
1097/2004, de 12 de julio de 2004, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura).

La conclusién es que la Administracion (art. 39.4 Anteproyecto) debe probar més
alla de toda duda razonable la conducta sancionable, sin que se pueda recurrir a los
principios mas laxos del Codigo Mundial Antidopaje”.

Pero en el caso de Marta Dominguez, puede concluirse ademds, que no es que
los expertos consultados por la IAAF hayan demostrado su culpabilidad, sino que la
atleta sf ha aportado pruebas contundentes y rigurosas que vienen a poner en duda las
acusaciones formuladas por dichos expertos, de ahi que la presuncién de inocencia no

haya quedado enervada en ningln caso. \

En virtud de lo expuesto, el Comité de Disciplina Deportiva de la Real Federacién
Espaficla de Atletismo, ha aprobado por unanimidad la siguiente;

RESOLUCION

ABSOLVER A LA ATLETA DONA MARTA DOMINGUEZ AZPELETA de Ia
acusacidn formulada por la IAAF sobre vulneracion de la norma 32.2 (b) de las reglasde -
Competicion de la IAAF, no siendo los hechos descritos constitutivos de una infraccién a
las normas generales deportivas, del articulo 14.1.a) y b), de la Ley Organica 7/2006, de
21 de noviembre, de proteccion de la salud y de la lucha contra el dopaje en el deporte,

Notifiquese la presente resolucion a la atleta y a su Letrado Defensor, a la Real
Federacidn Espafiola de Atletismo, a la IAAFF y a la Comisién de Control y Seguimiento
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Real Federacion Espaiola de Atletismo

Av. Valtadolid, 81, 1° - 28008 Madrid - Ted, 91 548 24 23 —Fax: 91-547 61 13/ 81-548 06 38
Comeo electrdnico: secaenemifirfea es ~ Pagina Web: hitp/hww.lea.es — CIF: Q-2678003-1

noviembre, de proteccién de la salud y lucha contra el dopaje en el deporte, contra esta

resclucion cabe 1nferponer recurso ante el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva en el

plazo de quince dias hébiles a partir del siguiente a su notificacién.

Se dejan sin efecto la medida provisional de suspensién acordada en el auto de

apertura de expediente disciplinario de fecha 13 de febrero de 2014.

La Presidenta
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El Secretario
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¢ Luis de Carlos Macho
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