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En MADRID, a dieciséis de octubre de dos mil diecisiete.

I.-HECHOS

PRIMERO.- Por auto de fecha 04/09/17, se 1ncoaron las
diligencias previas de referencia, en virtud de 1la dquerella
criminal interpuesta por el procurador D Rafael Ros
Ferndndez, en nombre y representacidén de D. Pedro Pérez Pérez
y otros 42 dquerellantes més, contra la mercantil JOHNSON &
JOHNSON, S.A., Enrique Alvarez, Carlos pinto, Luis Fernando
Oliveros vy, Graham Issac, por la presunta comisién de un
presunto delito de fraude de sustancias farmacéuticas o
medicinales.

SEGUNDO. - El Ministerio Fiscal, evacuando el traslado
conferido por resolucidén de fecha 04/09/17, presenta informe
en fecha, 13/10/17, cuyo tenor literal dice:

“EL FISCAL, despachando el traslado conferido por Auto de 4 de septiembre de 2017, recaido
en las DP n° 77-17, DICE:

Que procede asumir la competencia para el conocimiento de los hechos atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 23-4-0) y 65-1.c) de la Ley Organica del Poder Judicial, por tratarse presuntamente
de un delito de defraudacién que puede producir perjuicio patrimonial en una generalidad de personas

en el territorio de mas de una Audiencia.

PRIMERO. -

La presente causa se inicia tras la querella presentada por la representacién procesal de
afectados por la implantacién de determinadas proétesis de cadera identificadas como ASR las
cuales son fabricadas, comercializadas vy distribuidas a través de entidades del grupo
"Johnson & Johnson".
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Segun los querellantes, los defectos que presentaban dichas proétesis, que se pusieron de manifiesto
entre los afios 2003 y 2010, determinaron su retirada del mercado de EEUU en 2009 y en Espafia en agosto
de 2010.

Conforme a la versién de los querellantes, la dilatada colocacién de estas protesis en el
tiempo a pesar de los problemas de salud que acarreaban (y que a la postre motivd su retirada
de los mercados) fue posible gracias a la elusiétn de nuevos controles médicos mediante un
artificio consistente en la modificacidén del dispositivo inicial que ya habia superado
aquéllos y que, conforme a la normativa, no precisaban por ello de nuevos examenes.

Los dafos fisicos que provocan estas proétesis derivan de sus defectos de
fabricacién, asi como de su composicién, en los términos que se exponen en el
escrito de querella, al que nos remitimos.

Por otro 1lado, conforme a la tesis de los querellantes, los graves defectos de
fabricacién y/o composicién de las citadas proétesis determinaron que fueran desechadas en
EEUU 1o que, unido a la falta de marcado laser del logotipo "CE", induce a pensar que se

trata de las mismas que se han empleado en Europa posteriormente.

SEGUNDO. -

El ejercicio de la accidén penal viene argumentado por los querellantes en el acceso a
la documentacién y testimonio aportado por el doctor Anthony Nargol, que podria acreditar el
conocimiento de 1los defectos y de sus gravisimas consecuencias por parte de los
responsables en Espafia de su importacién y distribucién como directivos de la entidad
"Johnson & Johnson, S.A.".

TERCERO. -

Los hechos anteriormente descritos, dada la generalidad de personas que pueden verse
afectadas, permiten atribuir prima facie la competencia para su conocimiento a la Audiencia
Nacional.

En este sentido, como sefialaba el Tribunal Supremo en su Sentencia de 8/6/2001: "Lo
que a estos efectos importa no es el caracter nacional o internacional de la banda
que ha cometido el delito, ni el domicilio de sus miembros, ni los desplazamientos dque
éstos realizasen para la planificacién y ejecucién de la operaciédn delictiva, sino la eventual
difusién de los efectos del trafico en territorios pertenecientes a distintas Audiencias"

Efectivamente, y en cuanto a la atribucién competencial por la via de la causacioén
de un perjuicio patrimonial a una generalidad de personas en el ambito de mas de una
Audiencia es de destacar cémo el Tribunal Supremo (vide por ejemplo auto de 22-4-99)
viene sefialando gque el término "defraudaciétn" ha de interpretarse en sentido material,
es decir como aquéllas conductas tipificadas de engafio, fraude o abuso de derecho que causan un
dafio patrimonial.

Respecto a la "generalidad de personas" también el Alto tribunal ha entendido
(vide autos de 15-7-1987, 11-4-1988, 27-9-1990, 25 y 26-3-1996 6 16-4-1999) gque concurre
tal circunstancia cuando exista un pluralidad importante de sujetos pasivos dque se
hallen dispersos en el territorio de varias Audiencias.

Si bien, dicha expresiétn ha de entenderse no sdélo cuantitativamente, sino también
desde un punto de vista finalistico en funcién de la posibilidad de instruccién, valorado
la trascendencia econémica, asi como la necesidad de una Jjurisdiccidén especializada y que
abarque la totalidad del Territorio Nacional.

Es decir, que es en este sentido como han de entenderse las expresiones "que puedan
producir grave repercusién en la seqguridad del trafico mercantil, en la economia nacional™ o
perjuicio patrimonial en una generalidad de personas en el territorio de mas de una
audiencia" (vide Auto del Tribunal Supremo n° 548/2017 de fecha 13-1-17).

CUARTO. -

En relacién con las diligencias cuya practica se solicita por los querellantes,

consideramos que para garantizar el éxito de la instruccidédn es preciso su realizaciodén
escalonada toda vez dque las primeras servirdn en su caso, de fundamento a las
siguientes. A tal efecto y teniendo en cuenta que una de las diligencias solicitadas se
refiere a la practica de la entrada y registro en la sede de la entidad investigada, con
caracter previo habradn de ser realizadas las diligencias que, por una parte, sirvan de
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acopio de material probatorio que Justifique las siguientes vy, por otra, que su
conocimiento por los querellados frustre la viabilidad de éstas.

Por todo ello, se interesa que al amparo de los dispuesto en el articulo 302-b) de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se decrete el secreto de las actuaciones para todas las
partes vy, a continuacién, como primera diligencia, se tome declaracién testifical de D.
Anthony Nargol.”

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del examen de las actuaciones y basandose en 1lo
dispuesto en los articulos 65 y 88 de la Ley Organica del
Poder Judicial, procede de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fiscal aceptar la competencia por parte de este
Juzgado Central de Instruccidédn num. 6 para el conocimiento de
las presentes Diligencias Previas.

SEGUNDO.- La especiales circunstancias dgue concurren en
este procedimiento aconsejan que las diligencias de
instruccién no sean conocidas por las ©partes, pues su
conocimiento podria perjudicar la investigacidén en curso; por
ello, de conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 302,
parrafo 2, de 1la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede
decretar el secreto de las actuaciones por tiempo no superior
a UN MES.

IIT. PARTE DISPOSITIVA

S.S®. ILTMA. ACUERDA:

1°.- ACEPTAR LA COMPETENCIA, para el conocimiento de las
Diligencias Previas de referencia.

2° .- Decretar el SECRETO de las actuaciones para todas las
partes, salvo el Ministerio Fiscal, por tiempo de UN MES.

3. Recibir declaracidén en calidad de Testigo, a D. Anthony
NARGOL, previo requerimiento a la parte querellante, por medio
de su representacidén procesal, para que en el término de cinco
dias, aporte los datos de contacto necesarios, para la
citacidén del testigo y con su resultado se sefialara, fecha vy
hora para la préactica de la diligencia acordada.
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Notifiquese esta resolucidén al Ministerio Fiscal vy deméas
partes personadas, previniéndoles que contra la misma podra

interponer, ante este Juzgado Central, RECURSO DE REFORMA en
el plazo de TRES DIAS.

Asi lo acuerda, manda vy firma
MAGISTRADO-JUEZ, de REFUERZO, del
Instruccidén N° 6 de MADRID. Doy fe.

DIEGO DE EGEA TORRON,
Juzgado Central de

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe.
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