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En Palma de Mallorca, a 17 de Febrero de 2017

Se ha sustanciado ante esta Audiencia el Juicio Oral dimanante de las Diligencias
Previas 2677/2008, tramitado por el Juzgado de Instruccién n® 3 de Palma de
Mallorca por los delitos de prevaricacién, malversacion de caudales publicos,
fraude a la administracion, falsedad en documento publico, falsedad en
documento mercantil, falsedad en documento cometida por particulares, estafa,
trafico de influencias, contra la hacienda publica y blanqueo de capitales en el
que figuran como acusados D. IGNACIO URDANGARIN LIEBAERT, asistido por el
letrado Sr. Pascual Vives y representado por la Procuradora Sra. Mas Tous; D.
DIEGO TORRES PEREZ, asistido por el letrado Sr. Gonzdlez Peeters vy
representado por la procuradora Sra. Oto i Maria; D. JAUME MATAS PALOU,
defendido por los letrados Sres. Zaforteza Fortuny y Arbona Femenia y
representado por el procurador Sr. Enriquez de Navarra Muriedas; D. JOSE LUIS
BALLESTER TULIESA, defendido por los letrados Sres. Aragdén Saugaran y Pifa
| Miguel y representado pz)r el procurador Sr. Cerd6 Frias; D. GONZALO BERNAL
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GARCIA, defendido por los letrados Sres. Oliver Servera, Algora Jalvo y Gémez-
Reino Sastre y representado por la procuradora Sra. Nadal Salom; D. JUAN
CARLOS ALIA PINO, defendido por el letrado Sr. Herrera Cereceda vy
representado por el procurador Sr. Ruiz Galmés; D. MIGUEL ANGEL BONET FIOL,
defendido por los letrados Sres. Oliver Servera, Algora Jalvo y Gdémez-Reino
Sastre y representado por la procuradora Sra. Nadal Salom; D. MARCO ANTONIO
TEJEIRO LOSADA, defendido por los letrados Sres. Pérez-Esqué Sansano vy
Rossellé Ribas y representado por el procurador Sr. Buades Garau; D. MIGUEL
TEJEIRO LOSADA, defendido por el letrado Sr. Martell Alcalde y representado por
el procurador Sr. Buades Garau; D. JORGE VELA BARGUES, defendido por el
letrado Sr. Reyes Lopez y representado por la procuradora Sra. Andreu Mulet;
Dfia. ELISA MALDONADO GARRIDO, defendida por la letrada Sra. Gurillo Gago y
representada por la procuradora Sra. Jaume Noguera; D. JOSE MANUEL AGUILAR
COLAS, defendido por la letrada Sra. Rossell6 Montserrat y representada por la
procuradora Sra. Gaya Font; D. LUIS LOBON MARTIN, defendido por el letrado
Sr. Grima Lizandra y representado por la procuradora Sra. Montané Ponce; Dfia.
MERCEDES COGHEN ALBERDINGK-THIJM, defendida por el letrado Sr. Ortega
Lépez-Bago y representada por la procuradora Sra. Iniesta Rozalén; Dfia. ANA
MARIA TEJEIRO LOSADA, defendida por el letrado Sr. Gonzélez Peeters vy
representada por la procuradora Sra. Oto i Maria; D. ALFONSO GRAU ALONSO,
defendido por el letrado Sr. Bonet y representado por la procuradora Sra.
Ventanyol Autonell; D. SALVADOR TRINXET LLORCA, defendido por los letrados
Sres. Campaner Mufioz y Deya Dethorey y representado por la procuradora Sra.
Diez Blanco; Dfia. CRISTINA FEDERICA DE BORBON Y GRECIA, defendida por los
letrados Sres. Roca Junyent, Silva Sanchez, Molins Amat, Navarro Massip,
Segarra Monferrer y Riutort Ramis, y representada por la procuradora Sra.
Borras Sansaloni; como acusaciones publicas intervinieron en representacion del
MINISTERIO FISCAL, el Ilmo. Sr. D. Pedro Horrach Arrom y la Ilma. Sra. Dfa.
Ana Lamas Lopez; en representacion de la ABOGACIA DEL ESTADO intervinieron,
la Ilma. Sra. Dfia. Maria Dolores Ripoll Martinez de Bedoya, el Ilmo. Sr. D.
Ignacio Landa Colomina, el Ilmo. Sr. D. Pablo Elena Abad y el Ilmo Sr. D. Pedro
Vidal Montserrat; en representacion de la ABOGACIA DE LA COMUNIDAD

" AUTONOMA DE LES ILLES BALEARS, intervinieron D. Lluis Segura Ginard, Dfa.
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Maria Angeles Berrocal Vela, D. Jests Garcia Garriga, D. Ramén Rossellé Lozano;
Dfia. Maria Angeles Génzalez Amate y, D. Joan Maria Servera Martinez; como
acusaciones populares intervinieron el SINDICATO MANOS LIMPIAS, defendido
por la letrada Sra. Lépez Negrete y representado por el procurador Sr. Carridn
Lépez; y D. JOAN CALABUIG Y OTROS, defendidos por los letrados Sres. De
Antonio Juesas y De Antonio Chicote, y representados por el procurador Sr.
Tomds Gili; como actor civil en representacién de la ABOGACIA DE LA
GENERALITAT VALENCIANA intervinieron Dfia. Maria José Rodriguez Blasco, D.

Jorge Llavona Arango, D. José Pl& Gimeno y D. Miguel Angel Cervera.

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada Dfia. Samantha Romero Adan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 11 de Enero y 9 de Febrero a 22 de Junio de 2016 se
celebraron las sesiones correspondientes al acto del juicio oral. Tras la lectura de
los escritos de conclusiones provisionales en los términos que constan reflejados
en el soporte de grabacién que contiene el acta correspondiente a dicho tramite
procesal, se abrid la fase de cuestiones previas prevista en el articulo 786 LECrim
en la que la Sala ofrecié a las partes la posibilidad de suscitar alguna cuestion
previa de naturaleza procesal o procedimental o proponer algun medio
probatorio. Las partes postularon las que en el mismo soporte constan
reflejadas, resueltas por la Sala mediante auto de fecha 29 de Enero de 2016.
Asimismo, en el mismo tramite, propusieron-respectivamente- nuevos medios de
prueba o reprodujeron medios de prueba propuestos e inadmitidos en el auto de
fecha 2 de Octubre de 2015, obteniendo del Tribunal, previa deliberacion de las
sometidas a su consideracidén, los pronunciamientos razonados que respecto de

su admision o inadmisidén obran contenidos en el mismo soporte de grabacion.

- Seguidamente, durante el curso de las sesiones de juicio oral antedatadas, se



DE JUSTICIA

practicé el cuadro de prueba propuesto y admitido, con el resultado que obra en
las actas contenidas en los soportes de grabacion de juicio oral incorporados a la

presente causa.

SEGUNDO.- La acusacidn popular representada por el Sindicato de Funcionarios
Manos Limpias presenté escrito en el que anunciaba su renuncia al ejercicio de la
accion penal frente a D. Miguel Tejeiro Losada, interesando en el mismo escrito
que, el precitado, prestara declaracion en el acto de juicio oral en calidad de
testigo. La cuestion suscitada, diferida por el Tribunal para su postulacion y
resolucién en la sesién de juicio oral datada el dia 9 de Febrero de 2016, fue
resuelta por vinculacién al principio acusatorio-dado que tal parte acusadora
sostenia en exclusiva la accién penal frente a aquél-, en el sentido de anticipar
oralmente el correspondiente pronunciamiento absolutorio que sera
documentado en la presente sentencia, disponiendo a continuacién la citacion de

D. Miguel Tejeiro Losada en calidad de testigo.

TERCERO.- En fase de conclusiones definitivas, las acusaciones formularon sus
pretensiones acusatorias de conformidad con el contenido de los escritos que
obran incorporados a la causa, a cuya literalidad, dada su extension, nos
remitimos. Si bien, precisamos, que las modificaciones contenidas en los
mismos, incluidas las que estimaron oportuno introducir en el relato del sustrato
factico, en ningln caso supusieron la incorporacion de hechos distintos ni la
agravacion de las peticiones de condena inicialmente sostenidas. Antes al
contrario, sirvieron para incorporar circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal (atenuantes), respecto de algin acusado, la retirada de
acusacion relacionada con algin hecho delictivo o la rebaja del titulo de
participacion con relacidn a los delitos respecto de los que mantuvieron sus
pretensiones acusatorias. Resultando ser, en todo caso, mas beneficiosas que las

inicialmente postuladas.

CUARTO.- En el mismo tramite procesal, las defensas formularon sus

“pretensiones defensivas de conformidad con el contenido de los escritos que
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obran incorporados a la causa, a cuya literalidad, con idéntico argumento, nos

remitimos.

QUINTO.- Evacuados los informes, la Presidenta del Tribunal concedid la Ultima
palabra a los acusados, declarando a continuacion el juicio concluso y visto para

sentencia.

HECHOS PROBADOS

Se declara probado que D. Ignacio Urdangarin Liebaert y D. Diego Torres Pérez
constituyeron un entramado societario agrupado bajo la denominacién comun

“Ndos”, integrado por las siguientes mercantiles:

Nbéos Consultoria Estratégica, S.L. (en adelante NCE), con CIF B-62704887, dicha
mercantil sucedié a la inicialmente constituida en fecha 29 de Octubre de 2001,
bajo la denominacién Araujuzén, S.L., por D. Carlos Medina Morales, como
administrador Unico, y Dfia. Esperanza Ribera Perifia, con un capital social de
3.006 €, aportado al 50% por cada uno de los socios constituyentes, cuyo objeto
social venia constituido por el arrendamiento de bienes inmuebles. Dicha
sucesién tiene lugar cuando en fecha 23 de Enero de 2003, D. Carlos Medina
Morales dimite como administrador de la mercantil ocupando su lugar D. Diego
Torres Pérez, siendo nombrado presidente de la Junta, D. Ignacio Urdangarin
Liebaert, quien permaneceria como participe al 50% de la precitada mercantil
junto con Diego Torres Pérez hasta el dia 20 de marzo de 2006, fecha en la que
D. Ignacio Urdangarin transmite la titularidad del 50% de sus participaciones a
Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada. La constitucion de NCE, S.L vino acompafiada de
una ampliacidon de su objeto social que vendria constituido por la consultoria y
asesoramiento en gestion de empresas relacionado con la realizaciéon de planes
estratégicos, planes comerciales y direccion de proyectos y, por la compraventa

y arrendamiento de inmuebles.

Asociacion Instituto N6os de Investigacion Aplicada constituida en fecha 5 de
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Abril de 1999, con un patrimonio fundacional de 100.000 pesetas, como entidad
sin animo de lucro cuya mision era la de realizar investigaciones sobre el papel
de la inteligencia de mercado en la competitividad de las empresas asi como
servir de punto de encuentro a los profesionales de esta disciplina, promoviendo
al mismo tiempo la difusidon de las investigaciones realizadas a través de cursos,
conferencias, seminarios y publicaciones, figurando como socios fundadores D.
Xavier Agulld, Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada y D. Marco Antonio Tejeiro Losada.
Hasta que en fecha 23 de Septiembre de 2003 se nombra una nueva junta
directiva en la que figura D. Ignacio Urdangarin Liebaert, como presidente (cargo
que ostentaria hasta su cese formal en fecha 20 de marzo de 2006); D. Diego
Torres Pérez, como Vicepresidente, si bien a partir del 20 de marzo de 2006, con
ocasién del cese formal de D. Ignacio Urdangarin Liebaert, pasaria a ocupar el
cargo de Presidente; D. Miguel Tejeiro Losada, como Secretario; D. Carlos Garcia
Revenga, como Tesorero y, finalmente, SAR Infanta Dfia. Cristina de Borboén y
Grecia, como vocal, cesando ambos en sus cargos posteriormente, siendo

ocupado el cargo de tesorero por D. Pedro Parada Valderrama.

Aizoon, S.L, con CIF B-63097695, constituida en fecha 11 de Febrero de 2003
por D. Ignacio Urdangarin Liebaert y Dfia. Cristina de Borbdn y Grecia, con un
capital social de 3.006 €, aportado al 50% por ambos socios constituyentes,
figurando como administrador Unico de la mercantil D. Ignacio Urdangarin
Liebaert y, cuyo objeto social venia constituido por el servicio de consultoria y
asesoramiento en la gestion de empresas, centrado en la realizacion de planes
estratégicos, planes comerciales y direccion de proyectos y, en la compraventa y

arrendamiento de bienes inmuebles.

Virtual Strategies, S.L, con CIF B-61569810, denominacion social adoptada en el
afio 2001, anteriormente denominada Virtual Research Institute, S.L, constituida
por D. Diego Torres Pérez y Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada en fecha 28 de Enero
de 1998, quienes ademas ocuparian el cargo de administradores solidarios, con
un capital social de 500.000 pesetas, cuyo objeto social es la consultoria de

empresas y personas Y la investigacion de mercados.
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Shiriaimasu, S.L, con CIF B- 62092589, constituida en fecha 9 de noviembre de
1999 por D. Carlos Medina Morales, quien ademas ostentaba el cargo de
administrador Unico, con un capital social de 500.000 pesetas, cuyo objeto social
venia constituido por el arrendamiento de bienes inmuebles. En fecha 22 de
noviembre de 2000, D. Carlos Medina Morales dimite de su cargo ocupando el
cargo de administradores solidarios D. Diego Torres Pérez y Dfia. Ana Maria
Tejeiro Losada, siendo ampliado el objeto social a la investigacion de mercados y

al arrendamiento de embarcaciones nauticas y deportivas.

Intuit Innovation LAB, S.L, con CIF B-62735790(anteriormente denominada
Torres Tejeiro Consultoria Estratégica, S.L). Dicha mercantil adopta tal
denominacién social en el afio 2007, siendo la inicial denominacién Torres Tejeiro
Consultoria Estratégica, S.L, constituida en fecha 23 de noviembre de 2001, con
un capital social de 3.006 €, siendo socios constituyentes y administradores
solidarios, D. Diego Torres Pérez y Diia. Ana Maria Tejeiro Losada y, su objeto
social el servicio de consultoria y asesoramiento en la gestion de empresas,
centrado en la realizacién de planes estratégicos, planes comerciales y direccion

de proyectos.

Posteriormente, incorporan las dos mercantiles que, a continuacién se detallaran

y, constituyen la Fundacién Deporte, Cultura e Integracién Social:

DE GOES CENTER FOR STAKEHOLDER MANAGEMENT, S.L fue constituida en
fecha 14 de marzo de 2006, al 50% por D. Ramdn Cerda Sanjuan y la mercantil
REDBOX NEGOCIOS, S.L, bajo la denominacién social NOVOSFERA ASOCIADOS
21, S.L, con domicilio social en la calle Ledn Felipe de Coslada, ocupando el cargo
de administrador D. Ramon Cerda Sanjuan. Posteriormente, en fecha 9 de mayo
de 2006, traslada su domicilio a Ontinyent y, mediante escritura de fecha 1 de
Junio de 2006 DE GOES CENTER FOR STAKEHOLDER MANAGEMENT, LTD, de
nacionalidad britdnica, adquiere de D. Ramén Cerda Sanjuan y de REDBOX
NEGOCIOS, S.L, la totalidad de las participaciones menos una, la participacién

3.006, adquirida ese mismo dia por D. Mario Sorribas Fierro. Con fecha 14 de

| Julio de 2006 cambia su denominacion a la actual, ocupando el cargo de
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administrador D. Mario Sorribas Fierro desde el 1 de Agosto de 2006, siendo su
objeto social el asesoramiento de empresas e instituciones en lo relativo a la
gestion de grupos de interés, concretamente la formulacion de estrategia y la
realizacion de investigaciones de mercado y estudios de opinién. Con fecha 29 de
diciembre de 2006 traslada su domicilio social a la calle Muntaner 356, 20-22 de
Barcelona, figurando como representante de la citada mercantil en los ejercicios
2009 y 2010 Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada.

El 13 de Enero de 2010, D. Mario Sorribas Fierro, propietario de la participacién
de la mercantii DE GOES CENTER FOR STAKEHOLKDER MANAGEMENT, S.L,
identificada con el numero 3.006, otorga poder especial en favor de D. Salvador
Trinxet Llorca quien, al dia siguiente, actuando de una parte como apoderado de
la mercantil DE GOES CENTER FOR STAKEHOLDER MANAGEMENT, LTD, en virtud
de apoderamiento conferido en fecha 21 de diciembre de 2009 por D. Gustavo
Alberto Newton Herrera, en su calidad de administrador de l|la mercantil
CORPORATE DIRECTOR SERVICES, LTD, a su vez administradora de DE GOES
CENTER FOR STAKEHOLDERS MANAGEMENT LTD y, por otra, como apoderado de
D. Mario Sorribas Fierro, vende a D. Diego Torres Pérez en su calidad de Director
General de la Fundacidén Deporte, Cultura e Integracién Social, la totalidad de las
participaciones de la mercanti DE GOES CENTER FOR STAKEHOLDER
MANAGEMENT, SL. Seguidamente, el 19 de enero de 2010, D. Diego Torres
Pérez, en la misma calidad de Director General de Fundaciéon Deporte, Cultura e
Integracion Social, vende la Unica participacion de DE GOES CENTER FOR
STAKEHOLDER MANAGEMENT, SL, adquirida a D. Mario Sorribas Fierro (la
identificada con el nimero 3.006), a su esposa, Diia. Ana Maria Tejeiro Losada.

DE GOES CENTER FOR STAKEHOLDER MANAGEMENT, LTD fue constituida en
Inglaterra y Gales, con numero de inscripcion en el Registro de Comercio
5737892 vy, domicilio social en Dalton House, 60 Windsor Avenue, Londres. El
administrador de esta sociedad es la mercantil CORPORATE DIRECTORS
SERVICES, LTD, a su vez administrada por D. Gustavo Alberto Newton Herrera.

FUNDACION DEPORTE, CULTURA E INTEGRACION SOCIAL, fue constituida a
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finales de 2006, e inscrita en el Registro de Fundaciones del Ministerio de
Educacion y Ciencia con el nimero 953, ostentando formalmente D. Javier Nieto
Sansa el cargo de presidente y D. Ramon Bergds Civit el cargo de Secretario no
patrono. Posteriormente, en fecha 12 de abril de 2007, se crea el Consejo Asesor
de Deportistas del que D. Diego Torres Pérez fue nombrado Director General y,
Presidente, desde octubre de 2008 hasta el 29 de junio de 2009, D. Ignacio
Urdangarin Liebaert. En fecha 10 de Febrero de 2009 renuncia a su cargo D.
Javier Nieto Sansa y es nombrado presidente D. Mario Sorribas Fierro hasta su
renuncia acaecida en fecha 6 de agosto de 2009, fecha en la que también
renuncia a su cargo D. Ramén Bergds Civit, siendo sustituidos en el cargo de
presidente por D. Diego Torres Pérez y, en el cargo de Secretario por D. Miguel
Tejeiro Losada, respectivamente, ostentando el cargo de vocales Dfia. Ana Maria

Tejeiro Losada y D. Mario Sorribas Fierro.

1.- HECHOS DECLARADOS PROBADOS RELATIVOS A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LES ILLES BALEARS:

1.1 PATROCINIO DEL EQUIPO CICILISTA Y OFICINA DEL PROYECTO.,

En la primavera de 2003, D. Ignacio Urdangarin Liebaert contacté con D. Juan
Pablo Molinero Pérez, abogado experto en derecho del deporte, especializado en
ciclismo, que en aquellas fechas desarrollaba su actividad profesional en la firma
PriceWaterhouseCoopers, mercantil que en esa data disponia en exclusiva de los
derechos de intermediacion en la gestién del patrocinio del Equipo Ciclista
Banesto. D. Ignacio Urdangarin Liebaert, con ocasion de las conversaciones
mantenidas con D. Juan Pablo Molinero, en las que éste la participd que su
actividad profesional en aquellas fechas se hallaba encaminada a la busqueda de
un patrocinador para el equipo ciclista -con motivo de haber comunicado la
entidad bancaria Banesto su intenciéon de abandonar el patrocinio del mismo-,
puso en su conocimiento que estaba en disposicién de conseguir que el Govern
de Les llles Balears patrocinara el equipo ciclista entonces llamado Banesto.
Asimismo le propuso su incorporacién a Noéos Consultoria Estratégica, SL (en

adelante NCE), comenzando ambos a colaborar para la consecucion de tal fin
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desde que tuvo lugar este inicial contacto, aun cuando, la relacién laboral de D.
Juan Pablo Molinero Pérez con la mercantil NCE, S.L no se formalizaria hasta el

mes de noviembre de 2003.

Para la consumacion de tal propédsito, D. Ignacio Urdangarin Liebaert, a su vez,
contacta con D. José Luis Ballester Tuliesa, a quien le unia una estrecha relacién
de amistad y acababa de ser nombrado Director General de Deportes por D.
Jaume Matas Palou en fecha 5 de Julio de 2003 (BOIB n° 97 EXT de 7 de Julio de
2003). Prevaliéndose de esa intima relacion de amistad y de su privilegiado
posicionamiento institucional, se presenté ante el Sr. Ballester como interlocutor
cualificado de los representantes del Equipo Ciclista Banesto, D. Eusebio Unzué y
D. José Miguel Echavarri Garcia, en la medida en la que manifesté disponer de
influencia sobre ellos, arrogandose facultades de representacion, al afirmar que
hablaba en su nombre, consiguiendo con ello la intermediacién de D. José Luis

Ballester Tuliesa ante el President del Govern Balear, D. Jaume Matas Palou.

Tal intermediacion se materializd cuando D. José Luis Ballester Tuliesa elevé al
President del Govern Balear (D. Jaume Matas Palou), la propuesta de patrocinio
del referido equipo ciclista que le habia sido previamente trasladada por D.

Ignacio Urdangarin Liebaert.

Asi, fue en el mes de Agosto de 2003, cuando D. José Luis Ballester Tuliesa
expuso a D. Jaume Matas Palou en el Consolat de la Mar (sede del Govern Balear
y residencia oficial del President del Govern), el proyecto de patrocinio que
verbalmente le habia transmitido D. Ignacio Urdangarin Liebaert. En el
transcurso de esta reunién que ambos mantuvieron, D. Jaume Matas Palou
encargd a D. José Luis Ballester Tuliesa que concertara una entrevista con D.
Ignacio Urdangarin Liebaert con la finalidad de conocer personalmente el detalle

de los términos de tal propuesta.

Dicho encuentro tuvo lugar en el mes de Septiembre de 2003 en el Palacio de
Marivent y a él asistieron D. Ignacio Urdangarin Liebaert, D. Jaume Matas Palou

~y D. José Luis Ballester Tuliesa. En el marco del espacio temporal descrito y ante

10
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las personas anteriormente mencionadas, D. Ignacio Urdangarin, arrogandose
funciones representativas sobre el mencionado equipo ciclista, en los términos
anteriormente descritos y, sin que ello respondiera a la realidad, no sélo propuso
al President que el Govern Balear patrocinara al equipo ciclista sino que introdujo
otra propuesta consistente en la necesidad de contar ademas con un servicio de
seguimiento y promocidon del equipo ciclista del que se encargaria él
personalmente, aduciendo que el coste de lo que posteriormente se denomind
“Oficina del Proyecto” era independiente del patrocinio y deberia ser sufragado
por la propia Fundacién Illesport. Si bien no lo menciond en estos iniciales
contactos, posteriormente traslad6 a los responsables politicos que este servicio
(oficina del proyecto) lo gestionaria a través de la mercantil NCE, S.L, sociedad

que compartia al 50% con D. Diego Torres Pérez.

Aproximadamente, a finales del mes de Septiembre de 2003, el President del
Govern, D. Jaume Matas Palou, decide dar su aprobacién verbal tanto al
patrocinio como a la Oficina del Proyecto, sin perjuicio de la existencia de
reuniones posteriores, habidas con la finalidad de materializar lo que

previamente habia sido decidido.

Y, en tal sentido, en el mes de Octubre de 2003, el acuerdo verbal alcanzado
entre D. Ignacio Urdangarin Liebaert y D. Jaume Matas Palou se concreta
finalmente en cuanto a determinacién de precio y condiciones con ocasion de una
reunién mantenida en el Consolat de la Mar a la que, ademas del propio
presidente del Govern Balear, asisten D. José Miguel Echavarri Garcia, D. José
Luis Ballester Tuliesa y D. Joan Flaquer Riutort, éste Ultimo en calidad de
Consejero de Turismo y Presidente de la empresa publica denominada Instituto
Balear del Turismo (IBATUR), adscrita y dependiente de la Consejeria de
Turismo, definida en la normativa que la regula (modificada por Decreto 6/2004,
de 23 de Enero. BOIB 015-31/Enero/2004), con el caracter de entidad de
derecho publico, con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar,
cuya actividad se sometia al ordenamiento juridico privado (civil, mercantil o
laboral), sin perjuicio de lo que disponga la normativa sobre contratos de las

administraciones publicas que le sea de aplicacion, y su objeto social venia

11
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constituido por la promocién interior y exterior de la oferta turistica en el marco

de la politica turistica de la Comunidad Auténoma de Les Illes Balears.

IBATUR contaba con una estructura organizativa que venia integrada por los

érganos de gobierno en los que se incardinaban el Presidente del Instituto, cargo

que ostentaba el Consejero de Turismo y,_el Consejo de Direccion, compuesto

por el Presidente, el vicepresidente, el director-gerente y los vocales (Secretario
general de la consejeria competente en materia de turismo, el director general
competente en materia de ordenaciéon del turismo, un representante de la
Presidencia del Gobierno de Les Illes Balears, nombrado a propuesta del
Presidente del Gobierno de les Illes Balears; y un representante de la Consejeria
competente en materia de hacienda, nombrado a propuesta del consejero

correspondiente); El 6rgano de gestion, en el que se incardinaba el director-

gerente, nombrado y separado libremente por resolucién del consejero

competente en materia de turismo; vy, finalmente, el érgano consultivo y de

participacion, en el que se hallaba incardinado El Consejo Asesor de Promocion

del Turismo que venia integrado por el director general competente en materia
de promocidn del turismo de la consejeria competente en materia de turismo del
Gobierno de les Illes Balears, que actuaba como presidente; el director-gerente
del Instituto, que actuaba como vicepresidente; un técnico de la Unidad Técnica
de Promocién del Instituto, que actuaba como secretario; un vocal nombrado a
propuesta de Fomento del Turismo de Mallorca; otro hombrado a propuesta de
Fomento del Turismo de Menorca; otro nombrado a propuesta de Fomento del
Turismo de Ibiza; otro nombrado a propuesta del Patronato Municipal del
Turismo de Formentera; un vocal nombrado a propuesta del Consejo Insular de
Mallorca; otro nombrado por el Consejo Insular de Menorca; otro a propuesta del
Consejo Insular de Ibiza-Formentera; vy, finalmente, cuatro vocales, nombrados
libremente, por resoluciéon del presidente del IBATUR, entre personas de

reconocido prestigio, vinculadas al mundo del turismo.
El patrimonio de IBATUR venia constituido por el conjunto de bienes y/o

derechos que le fueran adscritos por la comunidad auténoma de Les Illes

Balears, los que el organismo adquiriera en el curso de su gestion, los que, en €l
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futuro, le adscribiera cualquier persona o entidad, por cualquier titulo, y aquellos
en cuya titularidad se subrogara como consecuencia de la supresion, extincidén o
disolucion de cualquier entidad auténoma o empresa publica de la Comunidad
Autonoma de Les Illes Balears. Y sus fuentes de financiacidon integradas por los
bienes y los valores que constituian su patrimonio asi como los productos y venta
de éstos; Las transferencias y subvenciones que anualmente consignaran en los
presupuestos generales de Les Illes Balears o en los de otros organismos
auténomos o administraciones publicas; Los ingresos de derecho publico o
privado que le correspondiera percibir y los que se produzcan a consecuencia de
sus actividades; Las subvenciones, aportaciones voluntarias o donaciones que se
concedan a su favor por personas publicas o privadas; Los empréstitos que
pueda emitir asi como los créditos financieros que pueda concertar con entidades
bancarias u otras de crédito, tanto nacionales o extranjeros y, cualesquiera otros

recursos admitidos en derecho no previstos en los apartados anteriores.

El acuerdo final se materializé en los términos que habian sido propuestos por D.
Ignacio Urdangarin Liebaert, incluyéndose la contratacion a favor de la mercantil
Noéos Consultoria Estratégica, S.L. de la Oficina del Proyecto por importe de
300.000 euros, ordenando D. Jaume Matas Palou al entonces consejero de
Turismo, D. Joan Flaquer Riutort, que el Instituto Balear de Turismo (IBATUR)
prestara apoyo a las acciones del equipo ciclista y en concreto a la contratacion

de la mercantil N6os Consultoria Estratégica, S.L en los términos pactados.

Entre finales de Octubre y mediados de noviembre de 2003 tiene lugar otra
reunién a la que asisten D. José Luis Ballester Tuliesa, D. Juan Carlos Alia Pino,
D. Gonzalo Bernal Garcia, D. Juan Pablo Molinero Pérez y D. Ignacio Urdangarin
Liebaert- sin que haya podido determinarse si a dicha reunién asistio D. Diego
Torres Pérez- en la que se abordé la contratacién de la entidad NCE, S.L. si bien,
al haber sido ordenada verbalmente por D. Jaume Matas Palou con caracter
previo, se prescindié de la tramitacidn de procedimiento alguno, pero si se fijo su
coste en la cantidad de 300.000 euros, determindndose que tal coste se
repartiria entre el Instituto Balear de Turismo (IBATUR) y la Fundacion Illesport,

asumiendo el primero los costes relativos a la elaboracion del material
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promocional del equipo ciclista y la confeccién de la pagina Web vy, la segunda,
los servicios del gabinete de prensa y el seguimiento mediatico del equipo

ciclista.

Tras dicha reunién, D. José Luis Ballester Tuliesa recibié del President, D. Jaume
Matas Palou, la orden de iniciar los contactos con D. Diego Torres Pérez para
poder llevar adelante la web y las restantes actuaciones promocionales
concertadas verbalmente. Tal orden fue trasladada por el Sr. Ballester al gerente

de IBATUR, D. Juan Carlos Alia Pino, quien contacto con Diego Torres a tal fin.

El dia 10 de Noviembre de 2003 se constituye la entidad Abarca Sport, S.L, de la
que es nombrado administrador D. José Miguel Echévarri Garcia y cuyo objeto
social viene determinado por la promocién y gestion de equipos ciclistas y, por la

organizacion y participacién en competiciones deportivas.

La documentacion del patrocinio del equipo ciclista viene reflejada en el acta de
la Comisidén Ejecutiva de la Fundacién Illesport de fecha 19 de Noviembre de
2003. Tal acta recoge que la precitada Comision Ejecutiva se habria reunido
supuestamente en esa fecha, figurando como comparecientes a la misma la
Secretaria General de Vicepresidencia y Relaciones Institucionales, Dfia. Dulce
Linares Astd, quien habria asumido las funciones de presidenta, el Director
General de Deportes, D. José Luis Ballester Tuliesa, quien habria asumido
funciones de secretario, y el Gerente del entonces denominado Instituto Balear
de Turismo (IBATUR), D. Juan Carlos Alia Pino, reflejandose en el punto quinto
de citado documento el acuerdo alcanzado en el aspecto concernido a la
designacién de patrocinio deportivo del equipo ciclista, disponiéndose
textualmente: “Una vez estudiado el expediente correspondiente al patrocinio de
un equipo ciclista, se resuelve que el Unico equipo ciclista que cumple los
requisitos publicitarios es el equipo “I Banesto.com”. Asimismo se aprueba por
unanimidad realizar la solicitud al Govern de les Illes Balears para el patrocinio
del mismo de 5.000.000 de euros para el afio 2004, 6.000.000 para el afio 2005
y 7.000.000 para el afio 2006 y, la firma de un convenio de colaboracién

empresarial entre la Fundacion y el Banco Espafiol de Crédito y Grupo Santander
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para la obtencidn de recursos para el patrocinio del equipo ciclista.

El contenido de tal acta vino precedido de una reunién del Patronato de la
Fundacion, efectivamente celebrada en fecha 16 de Septiembre de 2003, en la
sede del Parlament de Les Illes Balears, cuyo punto cuarto del orden del dia
recoge que la comisidn ejecutiva dispone de todas las competencias de gestion
ordinaria de la Fundacion, con la excepcion de las expresamente indelegables por
el Patronato, recogidas en el articulo 13 de sus estatutos y, el punto sexto, un
acuerdo, adoptado por unanimidad, por el que la Junta de Patronos aprueba el
patrocinio “de un equipo ciclista” durante los ejercicios 2004, 2005 y 2006 y
solicitar del Govern Balear una transferencia corriente por importe de 18.000.000
€, facultando a la comisién ejecutiva para que lleve a cabo todas las actuaciones

necesarias para realizar el contrato de patrocinio “con un equipo ciclista”.

Formalizada la solicitud presupuestaria, con fecha 21 de noviembre de 2003, el
Consell de Govern aprueba la concesion de una aportacién de 18.000.000 de
euros a favor de la Fundacidn Illesport para el patrocinio del equipo ciclista, a
razén de 5.000.000 de euros para el afio 2004, 6.000.000 de euros para el afio
2005 y 7.000.000 de euros para el afio 2006. Tras la aprobacion de tal concesién
presupuestaria, con fecha 24 de noviembre de 2003, se extiende un acta en la
que se recoge una reunién del Patronato de la Fundacién Illesport en la que se
habria adoptado, entre otros, el siguiente acuerdo: “Quart.- S aprova per
unanimitat ratificar les actuaciones dutes a terme per la comissio ejecutiva i
subscriure els contractes necessaris de patrocini de | equip ciclista durant les
temporades 2004, 2005 i 2006". Ello no obstante, tal reuniéon nunca tuvo lugar vy,
en su consecuencia, los contratos de patrocinio del equipo ciclista no fueron
aprobados por ningln 6rgano de la Fundacién (Comisidon Ejecutiva o Patronato),
sino que la decisidon de su formalizacion fue adoptada unilateral y directamente

por su Presidente, D. Jaume Matas Palou.
Seguidamente, con fecha 27 de noviembre de 2003 la Fundacion Illesport,

representada por su presidente D. Jaume Matas Palou, a la sazén President del

Govern de Les Illes Balears, concierta con la mercantil Abarca Sport, S.L un
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contrato de patrocinio deportivo que comprenderia las temporadas ciclistas 2004,
2005 y 2006 por importe de 6.960.000 euros para la primera, 6.000.000 de
euros para la segunda y 7.000.000 de euros para la tercera, siendo autorizado el
abono de las facturas correspondientes a los precitados importes por D. Gonzalo
Bernal Garcia, en calidad de Gerente de la Fundacién Illesport, en cumplimiento

de las 6rdenes que a tal efecto habia recibido.

En esa misma fecha, esto es, el dia 27 de noviembre de 2003, con posterioridad
-del mismo modo que ocurre con el contrato suscrito entre la Fundacion Illesport
y la mercantil Abarca Sport, S.L.-, a la fecha en la que se documenta el acta que
refleja la inexistente reuniéon del Patronato, D. Diego Torres Pérez, en
representacién de la mercantil NCE, S.L, dirige a la mercantil Abarca Sports, S.L
una propuesta de colaboracion para la creaciéon de la que se denominé Oficina del
Proyecto del Equipo Ciclista que tendria una duracion temporal de tres afios,
determinandose como fecha de expiracién de tal colaboracidén el 31 de diciembre
de 2006, susceptible de prorroga automatica, salvo denuncia con dos meses de
antelacion, siempre condicionada a que la Fundacién Illesport continuara

patrocinando al equipo ciclista.

D. Diego Torres Pérez y D. Ignacio Urdangarin Liebaert, responsables de NCE,
S.L, ocultaron deliberadamente que habian alcanzado un acuerdo de
colaboracién con la mercantil Abarca Sports, S.L, en virtud del cual dicha
mercantil se hacia cargo del 25% del coste de la Oficina del Proyecto, y por el

que cobrarian 200.000 euros en el afio 2005.

El presupuesto de la Oficina del Proyecto ascendia a 200.000 euros anuales, de
los cuales, 150.000 euros serian asumidos por la Fundacion Illesport, mientras
que los 50.000 euros restantes serian asumidos por la mercantil Abarca Sports,
S.L. Tales importes no incluian el IVA correspondiente ni gastos ni suplidos y
debian actualizarse anualmente conforme IPC o indice de referencia que le
sustituyera. A tal fin, la relacidén interna entre las mercantiles, Abarca Sports, S.L
y NCE, S.L a propdsito del importe de 50.000 euros se formalizé en virtud de un

contrato suscrito entre las partes con fecha 1 de enero de 2004.
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La decisidon que ampara la contratacién de la denominada "“Oficina del Proyecto”
fue documentada en el acta de la comisidn ejecutiva de la Fundacion Illesport de
fecha 12 de enero de 2004 en la que consta expresamente: “Contrato de
prestacion de servicios para la oficina de proyecto de equipo ciclista. Se aprueba
por unanimidad aprobar la contratacion de una entidad para realizar la

coordinacién del equipo ciclista”.

Ello no obstante el contenido de ese acta no responde a la realidad de lo
sucedido en la medida en la que tal decisién no se adopta en la precitada
reunién. Antes bien, tal decisidon estaba tomada previamente y nunca llegd a
documentarse, limitandose la mercantil NCE, S.L a emitir facturas con el logo
“Noos”, que remitia para que el Gerente de la Fundacion Illesport, D. Gonzalo
Bernal Garcia, las presentara, a su vez, a la firma del Director General de
Deportes, D. José Luis Ballester Tuliesa, autorizando éste Ultimo su pago.
Concretamente, la mercantil NCE, S.L presento en el aflo 2004 cuatro facturas

por importe global de 177.093,72 euros, desglosadas del modo siguiente:

-Factura de fecha 5 de abril de 2004, por importe de 58.000 euros, IVA incluido,
que respondia al concepto “Colaboracién profesional segin acuerdo 1ler

trimestre”.

-Factura de fecha 1 de Julio de 2004 con el concepto “Colaboracidén profesional

segln acuerdo 2er trimestre”, por importe de 58.000 euros, IVA incluido.

-Factura de fecha 6 de Septiembre de 2004, por el concepto de “juego postales

del Team Illes Balears”, por importe de 3.093,72 euros.

-Factura de fecha 1 de Octubre de 2004, por el concepto “colaboracién
profesional segun acuerdo 3er trimestre”, por importe de 58.000 euros, IVA

incluido.

Dichas facturas, fueron abonadas por transferencia autorizada por el Director
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Gerente de la Fundacion Illesport, D. Gonzalo Bernal Garcia, certificando
posteriormente la misma Fundaciéon la circunstancia de no haber sido hallado
expediente o contrato suscrito entre la precitada Fundaciéon y la mercantil NCE,

S.L.

La Fundacidn Illesport, dependiente de la Consejeria de Presidencia y Deportes,
fue constituida por acuerdo del Consell de Govern de fecha 12 de Abril de 2002,
con un capital que ascendia a 370.000 euros aportado por las Consejerias de
Presidencia (228.384 €) y Bienestar Social (141.237€).

Dicha fundacién sirve a un interés publico en la medida en la que tiene por
objeto la promocion y el desarrollo del deporte balear, individual y colectivo de
alto nivel, a través de la captacién de recursos econdmicos de cualquier clase -
preferentemente patrocinios publicos y privados- destinados a la financiacién de
programas de apoyo a los deportistas y de equipos de alto nivel de las Islas. Y,
sus dérganos estan integrados mayoritariamente, por personas que, designadas
por la autoridad competente, desempefiaban sus funciones en las Consejerias de
Presidencia y Deportes, y Turismo (inicialmente también por la Consejera de
Bienestar Social y 7 vocales nombrados por el Govern). Entre ellas, cabe
destacar que la Presidencia de la Fundacién y del Patronato la ostentaba el
President del Govern, D. Jaume Matas Palou, siendo miembros del Patronato, la
Vicepresidenta del Govern, el Consejero de Turismo, la Consejera de Presidencia
y Deportes y 7 vocales nombrados por la Comunidad Auténoma, de entre los
cuales, se encontraban el Gerente de | Escola Balear de | "Esport, el Director de
Comunicacién y el Director General de Deportes. Por su parte, la Comision
Ejecutiva se hallaba integrada por la Secretaria General de la Consejeria de
Vicepresidencia y Relaciones Institucionales, el Director General de Deportes y el

director gerente de IBATUR.
La Fundacion se halla sujeta en materia de contratacion a los principios de

publicidad, concurrencia y objetividad, por mor de la aplicacion supletoria de la
Ley estatal de fundaciones 50/2002, de 26 de Diciembre- al no haber sido
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aprobada en aquellas fechas la correspondiente normativa autonomica sobre la
materia-, pese a haber sido transferida tal competencia a la Comunidad

Autonoma Balear en virtud del articulo 149 CE.

Con la misma finalidad de dar apariencia de legalidad a la decisidon previa y
verbalmente adoptada por el President del Govern, el gerente del Instituto
Balear de Turismo (IBATUR), D. Juan Carlos Alia Pino, contacta con D. Diego
Torres Pérez y le solicita que le envie dos presupuestos, uno sobre elaboracién
de material promocional del equipo ciclista y otro relativo a la confecciéon de la
pagina Web. Asi, con fecha 7 de enero de 2004, D. Diego Torres Pérez envia al
gerente del IBATUR los presupuestos solicitados, por importes de 86.769,82

euros y 14.378,4 euros, respectivamente, IVA excluido.

Con fecha 15 de enero de 2004, D. Juan Carlos Alia Pino comunica a D. Diego
Torres Pérez a través de dos cartas de idéntico contenido, una relativa al disefio

de material y suministro, y otra, a la pagina Web, lo siguiente:

“Palma a 15 de Enero de 2004. Estimado Sr. Torres: Vista su propuesta,
formulada en nombre y representacion de la empresa Noos Consultoria
Estratégica, S.L, mediante escrito de fecha 7 de enero de 2004 nos complace
confirmarles nuestra aprobacion al presupuesto presentado por ustedes, relativo
al disefo, creatividad, produccién y suministro de elementos con destino a la
presentacion del equipo ciclista Illes Balears-Banesto y realizacion de piezas
promocionales vinculadas a la misma. Los servicios Juridicos de esta Entidad
procederadn a reclamarles la documentacién necesaria para la debida tramitacién
del expediente que se instruya. Con el fin de facilitarles las marcas y logotipos
les rogamos que contacten con la responsable del Departamento de Imagen vy
Comunicacién,Sra.AinaGenovart(tel.:971177706,fax:971177155,email:agenovart

@ibatur.caib.es).”
En su consecuencia, el expediente n° 23/2004 fue confeccionado con

posterioridad y, de su contenido, resulta la emisién de un informe por parte del
Jefe del Departamento Juridico del Instituto Balear de Turismo (IBATUR), D.

19



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Miguel Bonet Fiol, que no aparece datado temporalmente y respecto del que no
consta peticion formal previa, que reza asi: “INFORME JURIDICO RELATIVO AL
PATROCINIO DE UNA ACCION PROMOCIONAL EN MATERIA TURISTICA. Visto y
examinado el expediente de referencia, por los servicios juridicos del Instituto
Balear de Turismo (IBATUR), cuyos datos se citan en el encabezamiento resulta
que se ajusta a la legalidad vigente y, por tanto, no se observa obstaculo legal
alguno para proceder a su tramitacion y formalizacién. Por todo ello, se informa
favorablemente a fa suscripcidon del correspondiente convenio de colaboracion.
Palma a (sin fecha)”. No obstante lo informado, D. Miguel Angel Bonet Fiol no
examind ningun expediente, respondiendo la aseveracién “Visto y examinado el
expediente de referencia” a una simple clausula de estilo, limitandose su
intervencidn al examen de una hoja de papel en la figuraban unas anotaciones
manuscritas relativas a un supuesto derecho de exclusividad a favor de la
mercantil Noos Consultoria Estratégica, S.L, que le fue entregada por el Gerente

del Instituto Balear de Turismo, D. Juan Carlos Alia Pino.

Seguidamente, con fecha 16 de Febrero de 2004, el gerente del Instituto Balear
de Turismo (IBATUR), D. Juan Carlos Alia Pino, dicta una resolucion concernida a
la contratacién para la elaboracion del material promocional del equipo ciclista y
creacion de la pagina Web por importe de 117.363,25 euros. Si bien tal
contratacion habia sido comunicada con caracter previo al dictado de la referida

resolucion a la entidad Néos Consultoria Estratégica, S.L.

Asimismo la resolucién dictada contiene un extremo que no se ajusta a la
realidad, cual es, que la mercantil Néos Consultoria Estratégica, S.L ostentaba un
derecho de exclusividad sobre el objeto de los contratos, por cuanto no consta
justificada la existencia de tal derecho en la medida en la que en el expediente
A/23/2004, tramitado por el extinto IBATUR, actualmente denominado Agencia
de Turismo de Les Illes Balears (ATB)- segln se desprende del certificado
emitido por el director de la ATB en fecha 15 de Noviembre de 2011-, no obra
documentacién alguna que avale la adjudicacién en exclusiva de la elaboracién
del material promocional del equipo ciclista Banesto-Illes Balears a la mercantil
NCE, S.L., pese a lo cual, la resolucién reconoce la existencia de tal derecho de
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exclusividad, del modo que sigue: “La exclusividad en la elaboracién del material
promocional del equipo ciclista Banesto-Illes Balears la tiene adjudicada la
entidad Nbéos Consultoria Estratégica, S.L. En ejecucion de las indicadas
facultades, visto el informe emitido por el Asesor Juridico, y atendiendo al hecho
de que la entidad N6os Consultoria Estratégica, S.L como adjudicataria exclusiva
de la elaboracién del material promocional para el equipo ciclista Banesto-Illes
Balears, establece unilateralmente el precio y las condiciones de elaboracion del
material, de modo que si no son aceptadas el espacio publicitario sera adjudicado
a otra empresa o destino turistico interesado; procede calificar actuacién como
Convenio de Colaboracién de acuerdo con el art. 3.1 d) del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y, en consecuencia,
RESUELVO: Aprobar la colaboracion del Instituto Balear de Turismo, y las
actuaciones consistentes en el disefo, creatividad, produccidén y suministro de
elementos promocionales con destino al equipo ciclista Banesto-Illes Balears, asi
como la creaciéon, mantenimiento y gestion del sitio Web del equipo por un
importe de 117.363,25 euros, impuestos incluidos, en las condiciones
establecidas por la entidad Noos Consultoria Estratégica, S.L, con cargo a la

partida presupuestaria de promocion del presupuesto de IBATUR del afio 2004”".

El 25 de Febrero de 2004, esto es, transcurridos tan solo 9 dias desde el dictado
de la resolucion, el Instituto Balear de Turismo (IBATUR) aboné dos facturas a la
mercantil No6os Consultoria Estratégica, S.L. Una de ellas por importe de
99.666,99 euros y, otra, por importe de 16.899,34 euros, en ambos casos IVA
incluido, ascendiendo el importe total abonado por dicho Instituto a la precitada

mercantil, a la cantidad de 116. 566,33 euros.

Resulta acreditado, en consecuencia, que D. Ignacio Urdangarin Liebaert y D.
Diego Torres Pérez percibieron a través de la mercantil NCE, S.L, como
contraprestacion por haber obtenido el patrocinio del equipo ciclista de
referencia, las siguientes cantidades: 116. 566,33 euros abonados por el
IBATUR; 177.093,72 euros abonados por la Fundacion Illesport que procedian de
los fondos publicos con los que fueron nutridos la Fundacion Illesport y el

Instituto Balear de Turismo con ocasion de las correspondientes dotaciones
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presupuestarias aprobadas al efecto. Cantidades acopiadas como consecuencia
de la influencia desplegada por D. Ignacio Urdangarin Liebaert para la obtencién
del patrocinio del Equipo Ciclista que supuso un coste para las arcas de la

Comunidad Auténoma de Baleares por importe de 18.000.000 euros.

Paralelamente a la Oficina del Proyecto que se centraba, por un lado, en la
confeccion de una pagina web y en el material promocional, sufragados por
IBATUR, asi como en las colaboraciones profesionales, sufragadas por la
Fundacion Illesport, se gestd lo que se vino en denominar “Seguimiento del
equipo ciclista”. A tal efecto, en el acta de la Comisién Ejecutiva de la Fundacién
Illesport, supuestamente celebrada con fecha 12 de Enero de 2004, en la que
figuran como asistentes Dfia. Dulce Linares Ast6, D. José Luis Ballester Tuliesa y
D. Javier Cases Bergdn, bajo la rldbrica “Contrato de Prestacion de Servicios
seguimiento equipo ciclista”, consta lo que sigue: “Una vez estudiado el
expediente de contratacion de una empresa para la realizacion del seguimiento
del equipo ciclista, a nivel nacional e internacional, se resuelve que la Unica
empresa que puede realizar el seguimiento con los requisitos especificados es la
empresa Sofres Audiencia de Medios por lo que se aprueba por unanimidad la

contratacion de la misma”.

Con fecha 20 de Enero de 2004 se formaliza el contrato entre la Fundacion
Illesport, representada por su gerente, D. Gonzalo Bernal Garcia, D. Emilio Pi
Gélvez-Cafiero y D. Miguel Angel Fontan Ofiate, en nombre de la mercantil
Sofres Audiencia de Medios, S.A, en calidad, respectivamente, de Director de
TNS Media Intelligence y Director Comercial, fijdndose una duracién temporal de
un afio, expirando el 31 de diciembre de 2004 y precio en el ambito de Espafia
de 25. 500 euros mas IVA. Dicha contratacidon responde a una decisién previa no
sometida a debate ni, consecuentemente, nacida de un acuerdo adoptado por el
Patronato de la Fundacién Illesport ni por su Comision Ejecutiva en el que se
justificara la necesidad o conveniencia del seguimiento y de la contratacién del
mercantil Sofres-TNS Intelligence, siendo ademas cuestionada la autenticidad de

la firma plasmada en el contrato, atribuida a D. Gonzalo Bernal Garcia.
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Asi resulta del hecho acreditado de que tal contrataciéon no pudo ser sometida a
debate en la reunién de la Comisidn Ejecutiva de la Fundacion Illesport datada el
dia 12 de Enero de 2004 en la medida en la que, D. Juan Pablo Molinero Pérez,
no remite al gerente de la Fundacién, por orden de D. Diego Torres Pérez y de D.
Ignacio Urdangarin, los presupuestos a nombre de la mercantil Virtual Strategies,
S.L por importe de 58.000 euros, sin IVA y a nombre de la mercantil Aizoon, S.L
por importe de 50.000 euros, sin IVA, (mercantiles ambas integradas en el
entramado denominado “No6os” en las que figuran como responsables, D. Diego
Torres Pérez y D. Ignacio Urdangarin Liebaert, respectivamente) hasta el dia 13
de Enero de 2004 y, el presupuesto correspondiente a Sofres por importe de
25.500 €, IVA no incluido, hasta el dia 16 de enero de 2004, esto es, cuatro dias
después de resultar adjudicado a tal mercantil el citado contrato, hallandose del
mismo modo acreditado que los tres presupuestos fueron enviados por D. Juan
Pablo Molinero Pérez desde el mismo numero de fax. Asi como que la firma
atribuida a Naroa Marcos Larrinaga obrante en el presupuesto que figura
presentado por cuenta de la mercantil Virtual Strategies, S.L, no se corresponde

con la auténtica atribuible a la misma, desconociéndose la autoria de tal firma.

Ello no obstante, la mercantil NCE, SL llevé a cabo las prestaciones convenidas
con la Fundacién Illesport y con IBATUR, no habiéndose acreditado que su coste

superara el precio de mercado.

1.2 CONVENIOS DE COLABORACION ILLES BALEARS FORUM
CORRESPONDIENTES A LOS EJERCICIOS 2005 Y 2006.

Entre finales del afio 2004 y principios del afio 2005, D. Ignacio Urdangarin
Liebaert y D. Jaume Matas Palou mantuvieron una serie de encuentros, en el
curso de los cuales, D. Ignacio Urdangarin propuso al entonces President del

Govern, llevar a cabo un evento relacionado con el turismo y el deporte.
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Como ocurriera con relacién a los hechos precedentes, la ascendencia ejercida
por D. Ignacio Urdangarin Liebaert, nacida de la intima relacién de amistad que
mantenia con el entonces Director General de Deportes, D. José Luis Ballester
Tuliesa y, fundamentalmente, del privilegiado posicionamiento institucional del
que disfrutaba, dada su proximidad a la Jefatura del Estado- por cuanto en
aquellas fechas formaba parte de la Familia Real, con ocasion de la relacion de
parentesco que por vinculo matrimonial habia adquirido-, propicid que el
President del Govern decidiera aceptar la propuesta, omitiendo los tramites
legalmente establecidos y, convocara una reunién en el Consolat de la Mar, en la
que de ademas de D. Ignacio Urdangarin Liebaert, D. Diego Torres Pérez vy el
propio President del Govern, D. Jaume Matas Palou, se hallaban presentes: El
Consejero de Turismo, D. Joan Flaquer Riutort; La Consejera de Presidencia y
Deportes, Dfia. Rosa Puig Oliver; La Directora General del Gabinete Técnico de
Presidencia, Dfia. Dulce Linares Ast6; El Director General de Deportes, D. José
Luis Ballester Tuliesa y, el entonces Gerente del Instituto Balear de Turismo
(IBATUR), D. Raimundo Alabern de Armenteras.

En el transcurso de la citada reunién, D. Ignacio Urdangarin Liebaert expuso
verbalmente el proyecto relativo a la realizacién de un Foro Internacional sobre
Turismo y Deporte al que concurririan destacadas personalidades relacionadas
con estos dos ambitos, cuya organizacidon correria a cargo de la Asociacidon
Instituto Noéos de Investigacion Aplicada, remarcando con una particular

insistencia que se trataba de una asociacion sin animo de lucro.

Seguidamente, el President del Govern insté a D. Ignacio Urdangarin Liebaert
para que presentara el proyecto documentado y se lo entregara a la Directora
General del Gabinete de Presidencia, DAa. Dulce Linares Astd, adjuntando al

mismo un presupuesto que contuviera detallado su coste.

Como acontecié en las anteriores contrataciones, la decision previa, verbal vy
unilateralmente adoptada por el President del Govern fue revestida, con
posterioridad, de ciertas formalidades con la intencién de dotarla de una

apariencia de legalidad. Simulando, para la consecucion de tal propdsito, que las
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decisiones concernidas a tal contratacion habian sido adoptadas por los érganos
que integraban la Fundacion Illesport, en las que se comprometia, a su vez, la

participacion del Instituto Balear de Turismo (IBATUR).

Con tal finalidad, con fecha 10.1.2005 se levanta un acta de una supuesta
reunién del patronato de la Fundacién, que nunca tuvo lugar, fijdndose el horario
de la reunidén entre las 10 y las 12 horas. En el acta, figura como orden del dia,
concretamente en el punto primero: Delegacion comisidn ejecutiva. Constando
expresamente, que: “La Junta acuerda por unanimidad delegar en la comisién
ejecutiva las actuaciones que, a continuacion, se indican, y que forman parte del
plan de actuaciéon aprobado en fecha 21/12/2004 para el ejercicio 2005: 1.-
Patrocinio de equipos de alto nivel de las Islas Baleares; 2.- Patrocinio y

organizacion de eventos deportivos”.

Con fecha 30.5.2005 se documenta otra acta en la que se hace constar una
nueva reunidon que tampoco fue celebrada en la que, entre otros acuerdos,
consta aprobada por unanimidad la firma del convenio de colaboracidn entre la
Fundacién, IBATUR, vy el Instituto Noos para llevar a cabo en Palma la celebracién
del “Illes Balears Tour Sport Summit”: Cumbre sobre Turismo y Deporte”, por un

importe de 1.200.000 € (punto 6° del orden del dia).

Tras la confeccién de tales actas por parte del Director Gerente de la Fundacién,
D. Gonzalo Bernal Garcia, en las que, siguiendo las instrucciones de D. José Luis
Ballester Tuliesa, a su vez emanadas del President del Govern, D. Jaume Matas
Palou, se reflejaban reuniones de los 6rganos de la fundacién que nunca fueron
celebradas y se incorporaban a su contenido las decisiones previas,
unilateralmente adoptadas por el President, con fecha 17 de Julio de 2005 se
firma un convenio de colaboracidén entre la Fundacién Illesport, representada por
la entonces Consejera de Presidencia y Deportes, Dfia. Rosa Puig Oliver, el
Instituto Balear de Turismo, representado por su presidente y, en aquellas
fechas, Consejero de Turismo, D. Joan Flaquer Riutort, y la Asociacidn Instituto
Noéos de Investigacion Aplicada, representada por su vicepresidente, D. Diego

Torres Pérez.

25



DE JUSTICIA

Dicho convenio contempla como principal objetivo de la colaboracion entre la
Fundacion, IBATUR y el Instituto Ndéos el disefio y puesta en marcha de la
Cumbre sobre turismo y deporte, con la finalidad de permitir a la Fundacién

Illesport y a IBATUR alcanzar los objetivos propuestos.

El trabajo a realizar, descrito en el convenio, consistia en que el Instituto Néos
disefiara el evento y junto con la Fundacién se estableciera el programa de actos
y actividades complementarias de manera que la Fundacion como organizador
cubriera sus necesidades e intereses y, ello, le permitiera crear productos y
servicios de alto valor afiadido. En tal sentido, se indica en el texto del convenio,
que ambas partes deberan trabajar conjuntamente tanto en el disefio del evento,
su programa de actividades, actuaciones complementarias (entre ellas la entrega
de premios a las mejores iniciativas en la materia y la puesta en marcha de
actividades para acercar la cumbre a la ciudadania), participantes, invitados,

actuaciones publicitarias, de comunicacion y RR.PP.

Por lo que respecta a la duracién de la colaboracidn refleja el texto del convenio
que la Cumbre habia sido disefiada para su celebracién anual, iniciandose con la
primera edicion en 2005 y, con el objetivo de consolidar a Baleares como sede
permanente de la misma. La duracion inicial de la colaboracion se fija en un afio,
finalizando el dia 31 de diciembre de 2005. Indicdndose expresamente que la
Fundacién, IBATUR y el propio Instituto Nbéos tendran la consideracion de
organizadores de la Cumbre que, provisionalmente, llevaria el nombre de “Illes
Balears Toursport Summit”, fijandose como fecha para su celebracién los dias 22
a 25 de noviembre de 2005.

El mismo texto contempla una aportacién econdmica al Instituto Noéos por
importe de un millon doscientos mil euros (1.200.000€), con los cuales se
cubririan los costes de organizacidén, gestion y logistica necesarios para la
consecucion del proyecto, asi como las contraprestaciones correspondientes a la
consideracion de la Fundacién como organizador. Tal aportacién econémica,

segun se detalla expresamente en el texto del convenio, serfa facturada del
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modo siguiente: Una primera factura por el 25% del importe total a la firma del
convenio; un 25%, el dia 15 de Septiembre de 2005; Un 25%, el dia 15 de
Octubre de 2005; v, finalmente, el 25% restante, en los 15 dias siguientes a la

finalizacion del evento.

Asimismo el texto del convenio estipula que el Instituto Néos se encargaria de la
busqueda y gestion de los patrocinios que permitieran completar el presupuesto
necesario para el adecuado desarrollo de la Cumbre. Por tal causa, se contempla
expresamente que el importe aportado por la Fundacién con ocasiéon de lo
estipulado en el convenio dispone, en todo caso, de la consideracién de maximo,
corriendo por cuenta del Instituto Néos la cobertura, a través del patrocinio de

empresas privadas, del presupuesto restante.

La Cumbre que, finalmente recibié la denominacién “Illes Balears Forum”, fue
efectivamente celebrada los dias 22 a 25 de Noviembre de 2005 vy, la Asociacién
Instituto Néos de Investigacion Aplicada percibié la cantidad de 1.200.000 euros
estipulada en el convenio, emitiendo para ello 4 facturas con cargo a la
Fundacién Illesport, que resultan ser las siguientes:

Factura n® 0613/2005, de fecha 16 de agosto de 2005 por importe de 300.000€.
Factura n® 0713/2005, de fecha 15 de Septiembre de 2005 por importe de
300.000¢€.

Factura n© 0774/2005, de fecha 15 de Octubre de 2005 por importe de
300.000¢.

Factura n°® 1004/2005, de fecha 12 de Diciembre de 2005 por importe de
300.000¢€.

Comoquiera que en el expediente administrativo no constaba justificacion
documental alguna relativa al destino de los fondos publicos recibidos por la
Asociacion Instituto Néos con cargo a la Fundacién Illesport y, con ocasién del
requerimiento judicial evacuado al efecto transcurridos aproximadamente 5 afios
desde la celebracién del evento, la representacion procesal de D. Diego Torres

Pérez aport6 facturas por un importe de 879.136,02 euros.
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El precio de la cumbre, comparativamente con otros eventos de analoga
naturaleza, dispuso de un presupuesto muy similar-notablemente inferior al de
otros patrocinios, como el concernido al equipo ciclista- y, por lo tanto, no puede
descartarse que fuera ajustado al precio de mercado. Por otra parte, la
Asociacion Instituto Ndos contratd los servicios de terceros para la organizacion
de la cumbre, sin que haya podido determinarse que simulara tales

contrataciones mediante la confeccion de facturas ficticias.

Ya en el ejercicio 2006, la ascendencia de D. Ignacio Urdangarin procura
nuevamente la adopciéon de la decision verbal y unilateral de contratar a la
Asociacion Instituto Nbéos para la celebracion de una segunda cumbre en
Baleares. Para revestir formalmente esa decision, del mismo modo que en
actuaciones precedentes, D. Gonzalo Bernal Garcia, siguiendo las indicaciones de
D. José Luis Ballester Tuliesa- respecto de las que no consta oposicién alguna por
parte del Presidente del Govern, D. Jaume Matas Palou-, elabora cuatro actas:

1.- La primera con fecha 9.1.2006 en la que figura una supuesta reunién del
patronato de la fundacién, en la que consta como orden del dia: “Delegacion
comision ejecutiva”. En ella, figura aprobado por unanimidad que la comision
ejecutiva llevard a cabo las actuaciones que, a continuacién se indicaron, como
integrantes del plan de actuacién aprobado en fecha 21.12.2005 por el patronato
para el ejercicio 2006. Entre ellas: 1.- Patrocinio de equipos de alto nivel de las

Islas Baleares; 2.- patrocinio y organizacidon de eventos.

2.- Seguidamente, con fecha 11.1.2006, elabora otra acta en la que figura una
supuesta reunion de la comision ejecutiva, en la que consta aprobado por
unanimidad (punto tercero del orden del dia), solicitar del Govern una aportacion
econémica de 1.000.000€ para gastos ordinarios de la fundacién, autorizando al

director gerente la realizacion de la solicitud.
3.- Con fecha 5.5.2006, una nueva acta en la que figuran como acuerdos

adoptados: aprobar por unanimidad el patrocinio de eventos, formalizandose a

través de un contrato de patrocinio (punto 29 orden del dia) y, realizar
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solicitudes de aportaciones econdmicas al Govern (punto 3° orden del dia).

4.- Y finalmente, con fecha 8.9.2006, en la que se refleja una reunion de la
misma comision aprobando por unanimidad la firma de un convenio de
colaboracién entre la Fundacién Illesport, IBATUR y el Instituto Noéos para la
celebracion de la 22 edicion del Illes Balears Forum, por un importe de 1,100.000
€ vy, la solicitud de una aportacion econémica al Govern por importe de

35.123.03€ para cubrir gastos extraordinarios.

Reproduciendo la misma dindmica comisiva las reuniones documentadas en tales
actas nunca tuvieron lugar y, en su consecuencia, los acuerdos que ellos figuran
no fueron adoptados por los oOrganos colegiados que en ellas aparecen
identificados. Ni figura tramitado expediente alguno relativo a dicha contratacion.
Ello no obstante, amparandose en el contenido de tales actas, con fecha 17 de
Septiembre de 2006 se firma el convenio de colaboracién entre la Fundacion

Illesport, Ibatur y el Instituto Néos.

El contenido de este segundo convenio de colaboracion es practicamente idéntico
al primero en lo concernido a la gestién y organizacion de la cumbre, si bien
contempla el compromiso de la Asociacion Instituto Néos relativo al desarrollo de
un Observatorio Permanente de Turismo y Deporte con sede en Baleares y de un

Plan Estratégico de turismo deportivo.

El desarrollo del observatorio incluye, entre otras actividades de investigacion, la
construccion de una red internacional de destinos y profesionales especializados
en turismo y deporte; La formaciéon de un Comité Cientifico integrado por
destacados investigadores y académicos internacionales especializados en la
materia; El didlogo con las distintas industrias turisticas, deportivas vy
administraciones puUblicas afectadas; La divulgacion, por los medios oportunos,
del conocimiento adquirido; Y, finalmente, impulsar la creacién de una linea

editorial con la Organizacidén Mundial del Turismo.

Por su parte, el desarrollo del Plan Estratégico incluira, entre otras, la realizacion
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de las siguientes actividades:- Creacion de un equipo de trabajo formado por
consultores y académicos del Comité Cientifico Internacional; -La puesta en
marcha de un Comité de Participacién, integrado por representantes de la
Universidad de Les Illes Balears, de las asociaciones empresariales de las islas,
de las principales empresas turisticas y de las administraciones publicas y
deportivas;- La realizacién de un analisis de las prioridades del destino; analisis
de competidores y ejemplos de buenas practicas internacionales; Estudios de
mercado para conocer el mercado potencial de diferentes deportes; Realizacion
de un estudio de opinién para conocer la actitud de la poblacién de las Islas
Baleares hacia el turismo deportivo en general y de cada deporte en concreto;
Identificacidon de Is infraestructuras necesarias; Disefio de un Plan de Accién;
Seminario con grupos de empresarios; Y, finalmente, Comunicacion de las

condiciones del Plan.

Asimismo se prevé la constitucion, dentro de los siete dias siguientes a la firma
del Convenio, de una Comisién Evaluadora formada por un representante de
cada una de las entidades firmantes del mismo, a efectos de supervisar el

desarrollo del proyecto.

La duracidn del convenio es de un afio, fijandose el plazo de finalizacién con
fecha 30 de Junio de 2007 y su presupuesto se determina en la cantidad de
1.100.000 euros, con el desglose siguiente:

640.000 euros por la celebracion de la Segunda Edicion del Illes Balears Forum.
340.000 euros, por el desarrollo del Observatorio Permanente.

120.000 euros, por el disefio del Plan Estratégico.

En este segundo convenio se especifica que la organizacion de la cumbre tiene la
consideracidon de un contrato de patrocinio y el desarrollo del Observatorio
Permanente y del Plan Estratégico, el caracter de una prestacién de servicios.

Con ocasiéon de este segundo convenio, la Asociacién Instituto No6os de

Investigacién Aplicada, cobré la cantidad de 1.085.000 euros, de acuerdo con la

siguiente facturacion:
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Factura de fecha 2 de Octubre de 2006 por importe de 250.000 euros, en la que
figura como concepto: “Primera factura parcial de honorarios correspondientes a
la celebracion de la segunda edicién del ILLES BALEARS FORUM”,

Factura de fecha 22 de Noviembre de 2006 por importe de 100.000 euros, en la
que figura como concepto: “Segunda factura parcial de honorarios
correspondientes a la celebracién de la segunda edicidén del ILLES BALEARS
FORUM",

Factura de fecha 11 de diciembre de 2006 por importe de 150.000 euros, en la
que figura como concepto: “Tercera factura parcial de honorarios

correspondientes a la celebracion de la segunda edicién del ILLES BALEARS
FORUM".

Factura de fecha 18 de enero de 2007 por importe de 140.000 euros y en la que
figura como concepto: “Ultima factura parcial de honorarios correspondientes a
la celebracidn de la segunda edicién del ILLES BALEARS FORUM",

Factura de fecha 12 de Abril de 2007 por importe de 306.000 euros, en la que
figura como concepto:” Factura parcial de honorarios correspondiente al

Observatorio Permanente de Deporte y Turismo”.

Factura de fecha 25 de Abril de 2007 por importe de 139.000 euros, en la que
figura como concepto: “Factura parcial de honorarios correspondientes al
Observatorio Permanente de Deporte y Turismo y al Plan Estratégico de Turismo

Deportivo”.

Esta segunda edicion del ILLES BALEARS FORUM se celebré en las fechas que
fueron determinadas en el convenio (22 a 24 de noviembre de 2006) vy, del
mismo modo que ocurrié con la primera cumbre, y con ocasion de idéntico
requerimiento judicial evacuado en el mismo marco temporal antedatado, la

Asociacion Instituto Noos presenté facturas por importe global de 729.577,64
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El precio de la cumbre, comparativamente con el mismo evento celebrado el afio
anterior y con otros eventos analogos, dispuso de un presupuesto muy similar,
incluso inferior, respecto de la primera cumbre celebrada en el afio 2005 y-
notablemente menor al de otros patrocinios, como el concernido al equipo
ciclista-, por lo tanto, no puede descartarse que fuera ajustado al precio de
mercado. Por otra parte, la Asociacion Instituto Noos contratd los servicios de
terceros para la organizacion de la cumbre, sin que haya podido determinarse

que simulara tales contrataciones mediante la confeccion de facturas ficticias.

Ello no obstante, surgieron ciertas desavenencias entre la administracion y los
representantes de la Asociacidn Instituto Néos de Investigacion Aplicada con
ocasion de la realizacidén de las actividades relativas al Observatorio Permanente
y al Plan Estratégico. A tal efecto, D. José Luis Ballester Tuliesa mantuvo
contactos con D. Diego Torres Pérez y, también con D. Ignacio Urdangarin
Liebaert quien, pese a haber abandonado “de facto” la Asociacidon con fecha 20
de Marzo de 2006, a instancia de D. Diego Torres Pérez, intermedié con la
finalidad de que D. José Luis Ballester accediera a satisfacer el pago de las

cantidades estipuladas en el convenio respecto de tales servicios.

Y, asi, en el curso de estos contactos, documentados en lo que se vino a
denominar “Actas de contacto”, D. José Luis Ballester Tuliesa exigié a los
representantes del Instituto Néos el cumplimiento de las estipulaciones
convencionales concernidas a dichos extremos. Y asi se desprende, del acta de
contacto de fecha 18 de enero de 2007- datada por error en el afio 2006- en la
que se acuerda el pago de la cantidad de 140.000€ correspondientes a los gastos
relativos al disefio e implementacion de la Web del congreso y la grabacion de los
actos en soporte audiovisual; La organizaciéon de diversos actos, conferencias y
seminarios para difundir las conclusiones del IB Forum; Y, finalmente, las
cantidades restantes derivadas de la gestion de logistica del encuentro (viajes,
flota de vehiculos, traslados a la isla, hospedaje y manutencién), haciéndose

constar expresamente que quedaba pendiente de ejecucion y pago la cantidad

32



DE JUSTICIA

correspondiente al Observatorio Permanente de Deporte y Turismo, y el disefio y

desarrollo del Plan Estratégico de Turismo Deportivo.

A continuacion, los representantes del Instituto N6os emitieron en la misma
fecha (18.1.2007) una factura contra la Fundacién Illesport por importe de

140.000 euros, que fue abonada.

Desde esas fechas (principios del afio 2007), D. Ignacio Urdangarin mantuvo
reiterados contactos telefénicos con D. José Luis Ballester Tuliesa en el curso de
los cuales le exigid el pago de la cantidad pendiente, relacionada con los servicios
correspondientes al Observatorio Permanente y al Plan Estratégico. Exigencia
que fue reiterada por D. Ignacio Urdangarin pese a que el Sr. Ballester puso en

su conocimiento que los servicios comprometidos no habian sido ejecutados.

Finalmente, D. José Luis Ballester, con el beneplacito del Presidente del Govern,
D. Jaume Matas Palou- interesado en evitar controversias ante el inminente
compromiso electoral al que concurria como candidato a la Presidencia de la
Comunidad Auténoma de Baleares- accedié al pago de la cantidad restante, con
el cumplido conocimiento de que tales prestaciones convencionales no
trascendieron mas alld de una fase preliminar y nunca llegaron a ejecutarse de

forma efectiva.

A continuacion, para justificar el pago de tales importes, se realizaron dos actas

de contacto:

- Respecto de la factura de 306.000 euros emitida con fecha 12 de Abril de 2007
por la Asociacion Instituto Ndos de Investigacion Aplicada contra la Fundacién
Illesport, el acta fechada el dia 11 de Abril de 2007, en la que se relacionaban
como ejecutadas unas actividades relativas a dichos servicios que nunca llegaron

a materializarse, siendo dicha factura abonada.

-Seguidamente, con fecha 24 de abril de 2007- también datada por error en el

ano 2006-, se confecciona una acta de contacto en la que recoge el acuerdo
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alcanzado con D. Diego Torres Pérez, en su calidad de representante de la
Asociacion Intituto Noos, en virtud del cual se anticipa el pago de la cantidad de
139.000 euros que debe ir destinado a la materializacién y entrega del
Observatorio Permanente de Deporte y Turismo y al Plan Estratégico de Turismo
Deportivo, relacionandose las prestaciones que deberd llevar a efecto Ia
Asociacién. Como ocurriera con el acta anterior, la Asociacion Instituto Noéos
emitié una factura con fecha 25 de abril de 2007 contra la Fundacién Illesport

por importe de 139.000 euros, que fue abonada.

Importando las sumas recibidas por ta Asociacidén Instituto Noos de Investigacion

Aplicada, de este modo, la cantidad total de 445.000 euros.

2.- HECHOS DECLARADOS PROBADOS RELATIVOS A LA COMUNIDAD
VALENCIANA:

I.- De |la entidad CACSA.

La entidad CIUDAD DE LAS ARTES Y DE LAS CIENCIAS, S.A. es una empresa
publica propiedad de la Generalitat Valenciana integrada en la Secretarfa de
Eventos y Proyectos, a su vez dependiente de la Conselleria de Economia y
Hacienda. En la fecha en la que se situan los hechos D. Luis Lobdn ostentaba el

cargo de Secretario Autonémico de Eventos.

Su objeto social es la promocién, organizacién y gestion de cuantas actividades
requiera la preparacién, construccion y puesta en funcionamiento de los
proyectos de la Generalitat Valenciana de la Ciudad de las Artes y de las Ciencias
de Valencia y la promocién, organizacién y gestién de la explotaciéon de las
actividades y servicios a desarrollar en los inmuebles e instalaciones que integren

los proyectos de la Ciudad de las Artes y las Ciencias.
La sociedad, sin perjuicio de su dependencia de la Presidencia de la Generalitat,

tiene personalidad juridica propia, plena capacidad de obrar para el desarrollo de

sus fines, patrimonio propio y una administracién autonoma, rigiéndose por lo
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establecido en el Decreto Legislativo de 26 de Junio de 1991 del Consell de la
Generalitat Valenciana, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Hacienda Publica de la Generalitat Valenciana, la Ley de Sociedades Anénimas y

sus propios estatutos.

Fue constituida mediante escritura publica de fecha 3-03-1991, con capital
integramente suscrito por la Generalitat Valenciana, previendo sus estatutos que
actuaria en el mercado en régimen de empresa mercantil con sujeciéon al
derecho privado y a los buenos usos comerciales, incluso en las adquisiciones,

disposiciones patrimoniales y contratacion.

No obstante esta Ultima prescripcidn recogida en sus estatutos, dado que se
trata de un ente publico con fines comerciales, la entidad debia sujetar parte de
su actividad a la LCE.

La entidad compagina su naturaleza de ente publico con un claro fin comercial,
estando clasificada como productor de mercado (a los efectos del Sistema
Europeo de Contabilidad aprobado por Reglamento CE N2 2223/96 del Consejo,
de 25 de junio de 1996), al tratarse de una entidad que se financia basicamente
con sus ingresos comerciales por la venta de bienes y servicios, suponiendo las
subvenciones de explotacion (procedentes de fondos publicos) menos del 1 %

del total de sus ingresos en el afio.

D. JOSE MANUEL AGUILAR COLAS ejercié el cargo de Director General de CACSA
desde Julio de 2002 hasta Enero de 2005, siendo sustituido desde 13-03-2005
hasta el 18-12-2009 por D. JORGE VELA BARGUES.

D. Luis Lobdn, como consejero de CACSA, ademas de Secretario de Eventos, era
superior directo de ambos acusados en el tiempo en cada uno de ellos ejercio,

respectivamente, como director general.

Dfia. ELISA MALDONADO que habia comenzado a trabajar en la entidad CACSA

desde el 16-09-1992 como administrativa en virtud de contrato de trabajo
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temporal al amparo del RD 1989/84, pasd el dia 27-10-1997 a prestar sus
servicios como coordinadora de los servicios juridicos, puesto que desempefio
hasta el dia 1 de Noviembre de 2002. En dicha fecha paso a ejercer las funciones
de Directora de Gestion, no siendo formalmente designada para dicho puesto
hasta el 1-03-2006.

I1.- De la entidad FUNDACION TURISMO VALENCIA CONVENTION BUREAU.

La entidad fue constituida en el afio 1991, con el caracter de Fundacion cultural
privada, por el Ayuntamiento de Valencia, la Camara de Industria Comercio y
Navegacién de Valencia, la Feria de Valencia y la Confederacion Empresarial
Valenciana, con una dotacion inicial de 60.101,21.-€ (entonces 10.000.000.-de
ptas.) siendo la aportacién de cada una de estas entidades de 2.500.000 ptas.

Conforme a sus normas estatutarias, ostenta personalidad juridica propia y plena
capacidad juridica y de obrar. Puede, por tanto, adquirir, poseer, administrar y
disponer bienes y derechos de todas clases, contraer obligaciones y ejercitar

derechos, acciones y excepciones.
Sus fines son:

a) La promocién de la ciudad de Valencia y de su imagen turistica, tanto a nivel
nacional como internacional. b) La captacion y canalizaciéon del turismo hacia la
ciudad de Valencia. c¢) El desarrollo de la infraestructura turistica y de servicios
complementarios. d) La promocién de la ciudad de Valencia como sede de
congresos, ferias, convenciones, seminarios, viajes de incentivos y otro tipo de
eventos y cualesquiera otras actividades turisticas. e) Ofrecer servicio de
asesoramiento a todos los operadores del sector turistico. D Promover y elaborar
analisis y estudios, asi como el material necesario que sirva de soporte a sus

actuaciones. g) Establecer relaciones de cooperacion y colaboracién con
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Empresas e Instituciones Nacionales e Internacionales que puedan ser de
interés para la promocion turistica de la ciudad y que quieran contribuir al fin

fundacional.

El maximo 6rgano de gobierno, administracién y representaciéon de la Fundacion
corresponde al Patronato que quedo integrado por el Excmo. Ayuntamiento de
Valencia, Cdmara de Comercio, Industria y Navegacion de Valencia, Feria de
Valencia y la Confederacion Empresarial Valenciana, representados por la
persona que designen sus drganos competentes, conforme a las normas legales
o estatutos vigentes. Esta composicion del Patronato se mantenia en la fecha de

los presentes hechos.

Junto a ello, el Patronato tenia un presidente y un vicepresidente, previendo los
estatutos que la presidencia seria ejercida por el Ayuntamiento de Valencia,
representado por la persona designada a tal efecto por el érgano competente.
Una Comisidn Ejecutiva compuesta por un Presidente y 8 vocales, asi como un
Director-Gerente, drganos que ejecutaran aquellas facultades para las que hayan
sido facultados o apoderados por el Patronato, correspondiendo a la comisién

ejecutiva las siguientes funciones:

-preparaciéon de asuntos a tratar en el patronato.

-Examen con cardcter previo Yy presentacién al patronato de los programas,
planes presupuesto balances y memorias de cada ejercicio.

-proposicidon de modificaciones estatutarias.

-Supervisién de la ejecucion de los planes y programas aprobados por el

Patronato.

La toma de decisiones se llevaba a cabo de forma colegiada mediante el voto
ponderado de las entidades integrantes del patronato, cuya composiciéon en la
fecha de los hechos era la siguiente: Por parte del Excmo. Ayuntamiento de
Valencia, D. Alfonso Grau Alonso y Dia. Maria Irene Beneyto, correspondiendo a
cada uno 17 votos; Por parte de la Camara de Comercio, D. Arturo Virosque y D.

José Romaguera, correspondiendo a cada uno 6 votos; Por parte de la
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Confederacion de Empresarios, D. Rafael Ferrando y D. Juan Carlos Gelabert,
correspondiendo a cada uno 6 votos; Por parte de Feria de Valencia, D. Alberto
Catald y Dfia. Belén Juste, correspondiendo a cada uno 6 votos; Y, finalmente,
como representantes del Consejo General de Socios Protectores, D. Antonio
Mora, Dfia. Consuelo Garde, D. Manuel Ales, D. Enrique Torres, Dfia. Gabriela

Sales y Dfia. Maria José Roca, correspondiendo a cada uno 5 votos.

En la fecha de los hechos objeto de acusacién D. Alfonso Grau Alonso era el
Presidente del Patronato y de la Comisidn Ejecutiva, en su calidad de Vice-alcalde

de Valencia, siendo D. José Salinas Novella el Director Gerente de la misma.

Los fondos de los que se nutre la Fundacién son los recursos que provengan del
rendimiento de su patrimonio, los procedentes de ayudas, subvenciones o
donaciones que reciba tanto de personas como de entidades publicas o privadas,
los ingresos obtenidos mediante el cobro de precios a sus beneficiarios, previa
ponderacién de su capacidad econdmica, y los derivados del ejercicio de

actividades mercantiles.

Con fecha 28 de Febrero de 2003 la Fundacion firmé un acuerdo marco de
colaboracién con la empresa Publica de la Generalitat Valenciana CACSA con la
finalidad de establecer los cauces necesarios para promover la ciudad de Valencia
como destino turistico general y el complejo de la Ciudad de las Artes y de las
Ciencias, en particular. En dicho acuerdo, ademds de la proclama de contribuir a
dichos fines de forma conjunta, la Fundacién se obligaba a nombrar a CACSA

como socio protector de la Fundacion y CACSA a contribuir con 9.000€ anuales.

El acuerdo tenia una vigencia de 1 afio prorrogable por afos naturales

sucesivos, salvo denuncia previa.

II1.- ORIGEN DE LOS CONTRATOS:
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La Copa América de Vela es el evento deportivo mas prestigioso del mundo de la
vela y uno de los acontecimientos deportivos de mayor impacto econdémico y

difusion internacional.

Tras la victoria del Equipo Suizo (ALINGHI) en la 312 edicién, fue necesario abrir
un proceso de seleccion para la sede de la competicién. Los representantes
politicos de Valencia consideraron que, erigirse en la sede de la 322 edicion, seria
una ocasion Unica para la ciudad y para la comunidad auténoma, dado que las
caracteristicas y repercusidon del acontecimiento lo convertian en una plataforma
promocional de la ciudad, motivo por el cual apostaron por participar en la

convocatoria.

Desde el punto de vista administrativo, y con objeto de estudiar y coordinar las
medidas necesarias para contribuir a la celebracion de dicho evento y apoyar la
candidatura, el 1 de octubre de 2003 se constituy6 el denominado Consorcio
Valencia 2007, mediante convenio de colaboracién suscrito por la Administracion
General del Estado, la Generalitat Valenciana y el Ayuntamiento de Valencia.

Finalmente, en el mes de Noviembre de 2003, la ciudad de Valencia fue

designada como sede de la 322 America’s Cup.

dada la

acontecimiento de tales caracteristicas, que se hiciera necesario modificar la

La eleccibn de Valencia como sede motivo, importancia de un
estructura de la administracién de la Generalitat Valenciana para la mas 6ptima
organizacién y desarrollo del evento. Credndose a tales efectos un especifico
drgano con funciones de impulso y coordinaciéon, que se denominé Comisionado

Especial para la Copa América.

Para ello se dicté el Decreto 238/2003, de 5 de diciembre, del Consell de la
Generalitat (DOCV num. 4646 de 09.12.2003) que modificé la estructura de la
Administracion de la Generalitat para la organizacion y desarrollo de la Copa
América 2007 y, en su articulo 2, punto primero, creé la figura del Comisionado

especial para la Copa de América 2007.
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De conformidad con el articulo 2.1 del mencionado Decreto, dicho dérgano
dependia, en un principio, de la Director del Gabinete del Presidente y, segun el
apartado 2, del precepto citado, ejerceria la funcién de "impulsar, coordinar y
unificar los criterios de actuacion de los distintos departamentos de Ia
administracién de la Generalitat en cuantas actuaciones se refieran a la
celebracién de la Copa América 2007 e impulsara relaciones de cooperacion con
cuantas instituciones publicas o privadas participen o se incorporen a dicho

evento".

Mediante el Decreto 244/2003, de 5 de diciembre, del Consell de la Generalitat
(DOCV nim. 4646 de 09.12.2003), se nombré a D. Eugenio Pérez Mifsud,
Comisionado especial para la Copa América 2007. Y, mediante Decreto
131/2005, de 2 de septiembre, del Consell de la Generalitat, por el que se
modifica la estructura de la administracién de la Generalitat (DOCV num. 5087
de 07.09.2005), se encuadré al Comisionado Especial para la Copa del América
2007 en la estructura de la Secretaria Autondmica de Relaciones con el Estado y

Comunicacion.

El Comisionado especial para la Copa de América 2007 desaparecié como 6rgano
directivo tras el Decreto 92/2007, de 6 de julio, del Consell, por el que se
establece la estructura organica bdsica de la Presidencia y de las conselleries de
la Generalitat (DOCV num. 5551 de 09.07.2007) ya que dicha norma
organizativa no lo contemplé en el organigrama de la Administracién de la
Generalitat. Lo anterior conllevd el cese de la persona que ocupaba dicho cargo,
D. Eugenio Pérez Mifsud, por Decreto 93/2007, de 6 de julio, del Consell,
mediante el que se acord6é el cese y nombramiento de altos cargos de la
administracion de la Generalitat. 2007/9062 (DOCV numero 5551 de fecha
09.07.2007).

En virtud del decreto 238/2003 de 5 Diciembre del Consell Generalitat Valenciana

se crea la Comisién Interdepartamental para la Copa América 2007, dérgano

adscrito a la Conselleria de Economia Hacienda y Empleo, con el objetivo de
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coordinar e impulsar las acciones que realicen las distintas Consejerias,
concernientes a la organizacién y desarrollo de la Copa América, y también

asesorar en estas materias al Consell de la Generalitat.

La Comision Interdepartamental establece los criterios generales de
coordinacién, seguimiento y evaluacion de las actuaciones que se impulsen con
ocasion de la organizacion y desarrollo de la Copa del América Valencia 2007, en

el ejercicio de las competencias propias de la Generalitat, y en particular:

a. Proponer al Secretario Autondémico de Eventos y Proyectos la ejecucién de

actuaciones especificas desde los distintos departamentos de la Generalitat.

b. Informar el plan especifico y el programa de actuaciones a realizar para la
celebracién de la Copa del América, con caracter previo a la remision del mismo

al Consell de la Generalitat para su aprobacion.

c. Supervisar el desarrollo del referido plan, garantizan do el correcto funciona-

miento del mismo asi como su posterior evaluacion.

d. Conocer los planes y programas que desde otras Administraciones Publicas y
entidades privadas pudieran realizarse asi como establecer las formas de

coordinacion adecuadas que permitan una mayor eficiencia de las acciones.

e. Cuantas otras funciones le sean atribu idas reglamentariamente, asi como

todas aquellas que se deduzcan de su naturaleza de 6rgano asesor.

En virtud del mismo Decreto 238/2033, se modifica el Reglamento Organico y
Funcional de la Presidencia de la Generalitat introduciendo un nuevo articulo
cuyo texto es el siguiente: “El Comisionado especial para la Copa América 2007
ejercera la funcion de impulsar, coordinar y unificar los criterios de actuacion de
los distintos departamentos de la administracion de la Generalitat en cuantas
actuaciones se refieran a la celebraciéon de la Copa América 2007 e impulsara

relaciones de cooperacidon con cuantas instituciones publicas o privadas
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participen o se incorporen al evento”

2.-CONTACTOS PREVIOS ENTRE El INSTITUTO NOOS Y LA ADMINISTRACION,

En fecha no precisada, pero posterior a Noviembre de 2003, Yy por tanto
conocido ya que Valencia era Sede Oficial de la antedicha competicion, D. Ignacio
Urdangarin mantuvo una conversacion con la entonces Alcaldesa de Valencia,
Dofia Rita Barbera, en el curso de la cual, le comento su reciente incorporacion al
Instituto Néos y los proyectos que pretendia desarrollar a través de dicha
entidad. Concretamente, la organizaciéon de un foro internacional sobre gestion
de grandes encuentros deportivos,- exponiéndole cémo las ciudades podian
aprovechar su impacto econdmico y publicitario-, del que Valencia podria ser
sede, lo que serfa de interés para la ciudad en tanto le permitiria capitalizar su

condicién de sede de la Copa América.

Dofia Rita Barberd mostrd interés en la idea, si bien trasladé a D. Ignacio
Urdangarin la necesidad de que se materializara en un proyecto mas concreto,
sin que resulte acreditado que se formalizara entre ambos y, en dicho momento,
un acuerdo verbal de materializacion de un convenio para llevar a cabo dicho
Foro. Ello no obstante, la alcaldesa remitié a D. Ignacio Urgandarin a la FTVCB y
a CACSA por ser los organismos y entidades a las que, en el marco de la

comunidad valenciana, podria interesarles la idea.

Al mismo tiempo, o bien en una fecha anterior, Dia. Rita Barberd traslad6 a D.
Ignacio Urdangarin su preocupaciéon por la gestion de diversos temas con el
Equipo Suizo Alinghi, ofreciendo éste Ultimo la colaboracion de D. Juan Pablo
Molinero, trabajador del Instituto Nbéos y experto juridico en patrocinios

deportivos.
Tras dicha reunién, D. Ignacio Urdangarin, en fecha 16-01-2004 remitié a DAfa.

Rita Barberd una carta en la que agradecia la aportacién de la alcaldesa vy

reiteraba el ofrecimiento de los servicios profesionales de D. Juan Pablo Molinero.
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No ha quedado acreditado que D. Ignacio Urdangarin se reuniera conjuntamente
con Dofa Rita Barbera y con D. Francisco Camps, en aquel momento Presidente

del Govern de la Generalitat Valenciana.

Ni, en consecuencia, que se produjera un encuentro entre todos ellos en el
Palacio de la Zarzuela el dia 29 de enero de 2004. Ello no obstante, la idea de
realizar el Foro de ciudad y deporte se traslad6é de algun modo a la Generalitat,
por cuanto D. Diego Torres y D. Ignacio Urdangarin lograron reunirse con
distintas autoridades e instituciones, al objeto de exponer su proyecto. Hasta
que, finalmente, D. Diego Torres se reunié con el Sr. Lobdn, Secretario de
Eventos y Proyectos, y con el Sr. Aguilar, en esos momentos Director General de
CACSA, explicandoles su idea de celebrar un congreso sobre Turismo y Deporte
en Valencia con participacion de destacadas personalidades de relevancia
internacional que podia suponer un atractivo para la proyeccion de la ciudad. Asi

como el importe econémico que comportaba la financiacién de dicho evento.

En fecha 14-04-2004, D. Ignacio Urdangarin remite una carta suscrita por él
mismo, en representacion del Instituto No6os, dirigida a D. Francisco Camps en la
que interesa la pronta informacién sobre confirmacién del proyecto, a fin de
poder cerrar agendas de los ponentes en caso afirmativo y, en caso negativo
poder informar a sus colaboradores. Dicha carta, tuvo entrada en Presidencia,
dandose traslado de la misma al Comisionado Copa América, sin que haya

resultado acreditado que la recibiera personalmente D. Francisco Camps.

En la entidad CACSA la propuesta fue aceptada por su Director General, D. José
Manuel Aguilar, con el visto bueno del Sr. Lobdn. Si bien se decidié no afrontar
la totalidad de financiacién econémica, sino que ésta se compartiria con FTVCB al
existir un Convenio entre ambas, no habiendo quedado acreditado que el Unico
motivo para aceptar la financiaciéon de las cumbres fuera que la persona que las
ofrecia, D. Ignacio Urdangarin, disfrutaba de un privilegiado posicionamiento
institucional, con ocasidén de su proximidad a la Jefatura del Estado, y tuvieran la
intencién de favorecerle por tal motivo. Siendo igualmente posible que la

decision se adoptara en atencion a que el evento disenado por el Instituto Noos-
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referido a turismo y deporte- se ajustaba a lo que por el responsable politico Sr.
Lobdn y el gestor Sr. Aguilar, como Director General de CACSA, SA, se
consideraron necesidades de la ciudad de Valencia por haber sido elegida como
sede de la Copa América; y junto a ello pudo influir de forma decisiva la
fiabilidad que aportaba la persona de D. Ignacio Urdangarin por su posicidén social
y el drea de influencia a la que tenia acceso, dada su condicidon de ex deportista
de élite, sus relaciones con los principales dirigentes que regian los organismos
del deporte mundial, con ocasion del cargo de vicepresidente del COE que
ostento y, la solidez del proyecto presentado en el transcurso de la reunién. Todo
ello unido al beneficio que para la promocion de la ciudad de Valencia se podria

derivar de la celebracién de las cumbres que pretendia organizar.

Paralelamente, la propuesta (DESAFIO), que no es descartable que se hubiera ya
comentado por DAa. Rita Barbera en reuniones del consejo rector del consorcio o
en el comisionado, le fue trasladada al Sr. Grau por el Sr. Lobdn en el curso de
algunas de sus respectivas responsabilidades oficiales y actos en los que
coincidian, informdandole de la existencia del proyecto del Instituto Néos, y la
posibilidad de que junto con CACSA fuera patrocinado por la "Fundacién Turismo
Valencia", dado el convenio de colaboracion que ambas entidades -CACSA vy

FTVCB- tienen entre si.

Asi las cosas, el Proyecto DESAFIO (o el texto del convenio) llegd a FTVCB,
procedente de CACSA, siendo analizado en el seno de la comision ejecutiva de la
FTVCB por su presidente D. Alfonso Grau, y por D. José Salinas Novella, como
Director Gerente de la misma, al objeto de determinar si era factible legalmente
desarrollar y participar en la financiaciéon de dicho proyecto, decidiendo ambos
integrantes de la Comision someterlo a la consideracidén de la Junta de Patronos
de la FTVCB.

Ello tuvo lugar en la Junta Ordinaria del Patronato de la FTVCB celebrada el 6 de
Mayo de 2004, en cuyo seno y mediante acuerdo adoptado con el voto favorable
de la totalidad de los asistentes a la mencionada sesion, se acordé participar "en

la propuesta recibida de colaboracién con CACSA y el Instituto NOOS en el
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patrocinio de una cumbre internacional sobre ciudades y deporte, siendo

aprobadas las propuestas por los presentes”.

Posteriormente, la aludida decisién del Patronato de la Fundacién se ratifica por

nueva Junta de Patronos celebrada en fecha 18 de Noviembre de 2004.

D. Alfonso Grau Alonso participé en la primera de las Juntas con 17 votos de los
61 que se emitieron en la asamblea de 6 de Mayo de 2004; y con 17 votos de los

72 gque se emitieron en la asamblea general de 18 de Noviembre de 2004.

A partir de entonces el Instituto N6os por medio de D. Juan Pablo Molinero, D.
Mario Sorribas y Dfia. Mayte Zazo y, la FTVCB a través de D. José Salinas y D.
Jaume Mata, trabajaron en la concrecién de los detalles del disefio y en los

aspectos logisticos del evento de 2004.

Al propio tiempo se produjeron una serie de contactos entre el personal de
CACSA, SA y de FTVCB para tratar cuestiones relativas a los acuerdos a suscribir,
entre otros, la distribucion entre ambas entidades del importe de los gastos a
satisfacer y la ubicacién de las sedes en que tendrian lugar las cumbres, por
cuanto recibieron la confirmacién de la ejecuciéon del proyecto, pese a que el

convenio no habia sido firmado.

3.-FIRMA DE LOS CONVENIOS:

Con fecha 8 de septiembre de 2004, D. José Manuel Aguilar, actuando en
nombre y representacién de CACSA, SA, D. José Salinas Novella, que lo hacia en
nombre y representacién de la FUNDACION TURISMO VALENCIA CONVENTION
BUREAU, y D. Diego Torres Pérez, actuando en nombre del Instituto Nodos,
suscribieron lo que se denomind "convenio de colaboracidn" para la celebracion
del evento "Valencia Summit": Cumbre internacional sobre ciudades y deporte";
teniendo el Instituto N6os la consideracién de "organizador"” y FTVCB y CACSA la

de "Colaboradores".
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En el apartado quinto del expositivo del convenio se hizo alusién a la finalidad
que perseguian tanto CACSA, SA como FTVCB, haciendo constar que "las partes
en el ambito de sus respectivas actividades, estan interesadas en la promocién
de la ciudad de Valencia como destino turistico cultural y deportivo. Asi, FTVCB y
CACSA, S.A., estan diseflando la realizacion de una intensa labor de
comunicacion, explotacion y proyeccion de la imagen exterior de Valencia en
paralelo con la 3228 América's Cup. En estas circunstancias FTVCB y CAC, S.A se
plantean la necesidad de desarrollar actuaciones complementarias a la
competicién deportiva propiamente dicha, que permitan rentabilizar la condicién

de sede del evento”.

En el pacto tercero del convenio suscrito, se acordd que tanto CACSA como la
FTVCB realizarian una aportaciéon economica fija de 450.000.- €, a la que se
denominé canon, que se debia pagar en su mayor parte, tras la celebracién de
los eventos. Y una cantidad variable, hasta una cantidad maxima fijada en el
momento de la firma, en gastos de logistica (iluminacion, azafatas, alojamiento,
viajes, etc.). Se establecié una duracién inicial desde la fecha de la firma del
convenio, hasta el 31 de diciembre de 2004; fijandose igualmente todos los
demas derechos y obligaciones de las partes en relacién con lo que era objeto del
convenio, reservandose tanto CACSA, SA como la FTVCB, la posibilidad de
supervisar su imagen publicitaria en los eventos (pacto quinto del convenio). Por
su parte, el Instituto Noos se comprometia a publicitar la imagen de Valencia
durante la celebracién de las cumbres y, en actos posteriores. Pactédndose la

posible celebracion anual de los eventos entre los afios 2004 a 2007.

La entidad CACSA, SA, en tanto sociedad con dnimo de lucro y sujeta al derecho
privado,- segun sus estatutos-, en la fecha de los hechos no aplicaba la
normativa de contratos de la administracion publica a todas sus relaciones
juridicas ni a toda la contratacién que formalizaba, habiendo suscrito

previamente otros convenios de colaboracién sujetos al derecho privado.

Seguidamente, D. José Manuel Aguilar, tras la referida reunidon traslado la

informacién a la Jefa del Departamento Juridico para que el personal

46



71

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

correspondiente  realizara las actuaciones necesarias para plasmar
documentalmente la intencidn de colaborar en la realizacion del evento
propuesto. Con la misma finalidad, la entidad FTVCB traslad6 la decision al

érgano de gestion.

No ha quedado acreditado que en el seno de CACSA, SA, D. Luis Lobdn ordenase
a D. José Manuel Aguilar Colds que, tramitase un Convenio de Colaboracién con
el Instituto Noéos por el importe y en las condiciones propuestas por el
representante de esta Ultima entidad, sin efectivo control en la determinacién del
canon que se fij6. Asi como tampoco, que la financiacién solicitada para llevar a
cabo el evento fuera desproporcionada, en relaciéon a otros acuerdos similares
suscritos en la entidad. Ni que la férmula del Convenio de Colaboracién fuera
elegida para orillar deliberadamente la Ley de Contratos de la Administracién
Plblica, al objeto de obviar la realizacion de un concurso publico y poder

beneficiar directamente al Instituto Noos.

La responsable de los Servicios Juridicos de CACSA, SA durante los afios 2004,
2005 y 2006 no puso ningun reparo al borrador del convenio del que tuvo
conocimiento en el afio 2004. Ni a las addendas suscritas en los 2 afios

posteriores.

Los expedientes de contratacién en CACSA, SA se gestionaban y documentaban
por medio de un sistema informatico denominado SAB que también se aplicd a la
contrataciéon del Valencia Summit. Dicha entidad tenia interés en la celebracién
del convenio por entender que él mismo se ubicaba dentro de sus objetivos
sociales, como empresa publica mercantil, cuyos estatutos integran en su objeto
social, la promocién, organizacién y gestion de la explotacién de las actividades y
servicios a desarrollar en los inmuebles e instalaciones que integren los
proyectos de la Generalitat Valenciana de la Ciudad de las Artes y de las Ciencias

de Valencia.

La entidad para cumplir sus objetivos promocionales ha colaborado

econémicamente en otros eventos relacionados con actividades deportivas como
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La Vuelta Ciclista, Levante Unién Deportiva, habiendo formalizado en el mismo
afio 2004 39 convenios de Colaboracion; 27 en el afio 2005; y 17 en el afio
2006.

La participacién de CACSA, SA en la cumbre Valencia Summit fue conocida y
asumida por el consejo de administracién de la entidad y fue convalidada por el
Gobierno Valenciano, al incluirse expresamente dentro del denominado Plan de
accion del Consell para la Copa América, en el que se hace constar expresamente
que las acciones aprobadas contribuyen tanto a la realizacion de nuevos

proyectos como a acelerar otros ya previstos con anterioridad.

La entidad CACSA, SA estaba sometida a control de fiscalizacion posterior
mediante auditoria de la IGAE o de empresas privadas por delegacion de la

misma.

4.- EJECUCION DEL CONTRATO:

Los pagos en concepto de canon para el Instituto NOOS se llevaron a cabo tanto
por CACSA, SA como por FTVCB, con posterioridad a la celebracién de los
eventos, que se celebraron en Valencia los dias 27, 28 y 29 de Octubre de 2004
Yy, en los correlativos correspondientes a los afios 2005 y 2006. Por tanto,
después de constatar la celebracion de los mismos, la realidad de las actuaciones
materializadas, y que lo que se habia previsto en el proyecto se habia llevado a
cabo; sin que se fijara en el contrato la obligacién de justificar el destino de la
cantidad entregada. A la que se denomind canon, denominacién a la que también
se hace mencién en un acta del Consejo Rector en referencia al patrocinio de la
Copa América.

5.- SUSCRIPCION DE LAS ADDENDAS de 2005 y 2006:

En el primer Convenio suscrito se previo la celebracién anual de los Foros, si bien
al propio tiempo las entidades CACSA y FTVCB se reservaron de forma expresa

en el precitado Convenio de 2004, la posibilidad de no renovarlo. No obstante-

48



i
= LR

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

dado que la primera de las ediciones se habia celebrado de forma satisfactoria-,
D. Jorge Vela, a la saz6n recién incorporado como Director General de CACSA,
tras el cese de D. José Manuel Aguilar Colds, con aprobacion el Consejo de
Administracion de la entidad que dirigia, y tras obtener la informacidn necesaria
sobre el cumplimiento de las expectativas del convenio anterior, decidié la
renovacion del acuerdo. Conduciéndose de modo analogo los gestores de la

FTVCB.

A tales efectos, con fecha 3-10-2005 se suscribié el segundo convenio de
colaboracién al que se le dio forma de “addenda” en la que se mantuvo
esencialmente la vigencia del texto anterior, con idénticos importes y forma de
pago del canon, si bien se introdujeron modificaciones para puntualizar la

contribucion a los gastos de cada una de las entidades colaboradoras.

En el seno de CACSA, SA la decision de mantener el convenio la tom6 D. Jorge
Vela con el visto bueno de D. Luis Lobon vy de D. Gerardo Camps, ambos
miembros del Consejo de Administracion de la entidad. Este Ultimo, ocupaba el
cargo de Consejero de Economia, y formalizo la propuesta en la que se incluyd el
proyecto relacionado con el evento denominado Valencia Summit dentro del Plan
de Accién para la Copa América con caracter previo a obtener la informacién

necesaria sobre el cumplimiento de las expectativas del convenio anterior.

La adenda de 2005 fue supervisada por la asesoria juridica de CACSA y firmada
por D. Jorge Vela en representacion de dicha entidad, D. José Salinas Novella
por la FTVCB y por D. Diego Torres en representacién del Instituto Ndos. La
cumbre se celebré y no consta acreditado que no cumpliera las expectativas

propuestas o que no hubiera sido realizada en los términos acordados.

El mismo procedimiento se siguié para suscribir la addenda del afio 2006, lo que

se hizo previa constatacion de que se habian cumplido los  objetivos
promocionales de la edicién anterior. El documento se firmo el dia 8 de mayo de
2006. Como ocurriera con las ediciones anteriores, la cumbre se celebrd y no

consta acreditado que no cumpliera las expectativas propuestas o que no hubiera
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sido realizada en los términos acordados.

Los pagos de CACSA, SA se hicieron con cargo a la cuenta 627, -publicidad vy
promocion- y en su mayor parte en fecha posterior a la celebraciéon de las

cumbres.

En el Informe de Fiscalizacion del Sindicatura de Cuentas de la Generalitat
Valenciana correspondiente al afio 2005 se llevé a cabo, entre otros, la
fiscalizacion del convenio de 2005. En su informe la Sindicatura, advierte
irregularidades que califica de formales, sin dar lugar a responsabilidad ni

cuestionar la adecuacion ni la realidad del gasto.

Entre dichas irregularidades detecta la necesidad de justificar de forma
suficientemente motivada la oportunidad del evento, la determinacion del precio
acordado, la necesidad del gasto y la oportunidad y conveniencia de la no

aplicacidn de los principios de objetividad, concurrencia y publicidad.

Como consecuencia de lo anterior, D. Jorge Vela solicitd a Dfia. Elisa Maldonado
que, previas las comprobaciones oportunas, elaborase un informe justificativo del

evento realizado en el afo 2005, al objeto de dejar constancia en el expediente.

Comogquiera que la misma no habia intervenido (o Unicamente en aspectos
puntuales) en la elaboracién del Convenio inicial y en la addenda, confeccioné el
Informe tras tomar conocimiento de la informacién que constaba en la entidad
referida al Programa de la Cumbre, lista de personas que habian participado,
como conferenciantes y observadores, entre ellos personalidades del mundo
académico y deportivo, dossier de prensa en el que se plasma la repercusion del
evento en los distintos medios de comunicacion, y que incluye el texto de las
noticias y articulos publicados. E igualmente, se inform6é a través de la
responsable del departamento de prensa de CACSA, elaborando con base en

dicha informacion el informe de fecha 1-09-2005.

Dfia. Elisa Maldonado, con ocasion de la confeccién de dicho informe se percatd
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de que no constaba informe alguno justificativo del evento que se habia
celebrado en el afio 2004, circunstancia que comunicé a D. Jorge Vela,
confeccionando con el mismo contenido, pero modificando la fecha, un informe

para el afio 2004 que se unio al expediente.

El informe relativo a la cumbre celebrada en el afio 2006 lo elaboré D. Elisa
Maldonado en Abril del afio 2007 por el mismo procedimiento, esto es, con
posterioridad a la celebracién de los eventos y a partir del analisis de la

documentacidn que se le facilitaba.

Los Valencia Summit en sus tres ediciones se celebraron de forma satisfactoria,
dejando constancia en el expediente de la informacion necesaria para valorar el
retorno, sin que conste acreditado que no se cumplieran las expectativas
pretendidas consistentes en promocionar la imagen de Valencia como destino

turistico.

IV. PROYECTO JUEGOS EUROPEOS

Coetéaneamente a los convenios de colaboracidén relacionados con los eventos
denominados Valencia Summit, aproximadamente en verano de 2005, se
impulsé otro evento deportivo que recibié el nombre de Juegos Europeos. La
ideacion del proyecto nacié de D. Miguel Zorio Pellicer quien lo dio a conocer a
los representantes politicos de la Comunidad Valenciana. Tras una serie de
encuentros entre D. Victor Campos Guinot, vicepresidente del gobierno
valenciano, D. Francisco Camps, Presidente de la Generalitat, D. Miguel Zorio
Pellicer y los representantes del Instituto N6os, a quienes el Sr. Zorio introdujo
en el proyecto con ocasién de haberles encomendado la elaboraciéon de un
estudio acerca de su viabilidad, requerido por los responsables politicos, en el
mes de Septiembre de 2005, D. Francisco Camps, con motivo de una sesidn
parlamentaria en la sede de Les Corts Valencianes, anuncid el proyecto,

sometiéndose a votacion de la Cdmara.

Una vez aprobado y, con la misma finalidad de favorecer la proyeccion
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internacional de la ciudad de Valencia con ocasion de la celebracién de la 322
America’s Cup, en fecha 23 de diciembre de 2005 se suscribié un convenio de
colaboracién para la preparacién de la candidatura de la Comunidad Valenciana
como sede de la primera edicion de los Juegos Europeos, entre la Generalitat
Valenciana, representada por el Vicepresidente del Consell, D. Victor Campos
Guinot, facultado para la realizacion de tal acto por acuerdo del Consejo de
Gobierno de fecha 23.12.2005; La Sociedad Gestora para la Imagen Estratégica
y Promocional de la Comunidad Valenciana, SA, representada por D. Esteban
Gonzalez Pons, en su condicion de consejero delegado, en ejercicio de las
facultades que le fueron delegadas mediante acuerdo del consejo de
administracion de fecha 15.12.2005; y, la Asociaciéon Instituto Néos de
Investigacion Aplicada, representada por D. Diego Torres Pérez, facultado para
tal acto por acuerdo de la Junta Directiva de fecha 26 de Noviembre de 2005.

En el texto de dicho convenio se hacia constar que tanto la Generalitat
Valenciana como la Sociedad Gestora para la Imagen Estratégica y Promocional
de la Comunidad Valenciana, SA estaban interesadas en contar con la
colaboracion del Instituto Néos en el disefio de un gran evento de caracter
internacional y de nueva creacion (denominado genéricamente Juegos
Europeos), cuya primera edicion se disputara en Valencia, que permitiera
proyectar y potenciar la imagen de la Comunidad Valenciana en el mundo, como

referente en la organizacién de grandes eventos deportivos.

Asimismo se indicaba que el objetivo principal consistia en el fomento de todas
las actuaciones que se llevaran a cabo por parte del Instituto Nbéos que
constituyeran el disefio y elaboracion del dossier de la candidatura de la
Comunidad Valenciana como sede de la Primera Edicion de los Juegos Europeos.
Asi como el conocimiento de las posibilidades reales de la Comunidad Valenciana
como sede de los Juegos Europeos, a la presentacion del proyecto ante
instituciones olimpicas y deportivas espafiolas y europeas y, en su caso, recabar

los apoyos que pudieran ser necesarios.

En el expositivo del convenio (concretamente en su cldusula segunda) se hacfan
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constar las actividades que realizaria el Instituto Noéos y serian objeto de

subvencién mediante el precitado convenio:

Creacion de la Oficina técnica del proyecto.

Contratacién de asesores conocedores de la problematica olimpica de los 45
paises pertenecientes a la asociacidn de comités olimpicos europeos.
Contratacién del personal requerido para la gestion del proyecto.

Confeccion del dossier de la candidatura y documentacién anexa.

Presentacion del dossier ante organizaciones y estamentos deportivos nacionales
e internacionales.

Favorecer la presencia del proyecto en foros internacionales.

Diseno de la imagen corporativa de la candidatura.

Implementaciéon de las acciones protocolarias que fuesen necesarias segun las
costumbres del movimiento olimpico.

Asesoramiento estratégico a los o6rganos decisorios de la Comundidad en
cuantas cuestiones pueden ser de su interés en relaciéon con la candidatura de

Juegos Europeos.

10. Asesoramiento en la puesta en marcha de las acciones que puedan contribuir a

la potenciacion y optimizacion de las ventajas estratégicas para la comunidad
valenciana en el ambito internacional, derivadas de la celebracion en la ciudad de
Valencia de la Copa América 2007. De un modo particular, tendran en cuenta las
repercusiones de estas ventajas en los paises de abanderamiento de las

embarcaciones que compiten en este evento y, de modo singular, en China.

Para llevar a cabo tales actuaciones, la Cldusula tercera del mismo convenio,
preveia que la Generalitat Valenciana, a través de la Presidencia, realizara una
aportacion de 4.800.000 euros al Instituto Nbéos, para gastos corrientes con
cargo al capitulo IV de los presupuestos de la Generalitat para los ejercicios 2006
y 2007. Y, otra, por importe de 1.200.000 euros para gastos de inversidn, con

cargo al Capitulo VII de estos mismos presupuestos.

La duracion del convenio se fijé en el marco temporal comprendido entre el dia
1.1.2006 y el dia 31.12.2007, prorrogable anualmente a su vencimiento.

53



DE JUSTICIA

Estableciéndose que el convenio se regiria por las normas contenidas en la Ley
General de Subvenciones de la Generalitat Valenciana, en el TRLHPGV,
legislacion presupuestaria y de convenios de la Generalitat y demdas normas de

derecho administrativo y, en su defecto, por las normas de derecho privado.

Disponiéndose expresamente, que la justificacién del gasto se llevaria a cabo de
conformidad con lo prevenido en el art. 30 LGS, y siempre con anterioridad al
31.12.2006.

La colaboracién del Instituto N6éos con la mercantil Lobby de Comunicacion,
propiedad de D. Miguel Zorio, para la realizacion de un estudio inicial sobre la
viabilidad del mismo y el hecho de que, una vez suscrito el convenio, el Instituto
Néos encomendara a la referida mercantil la realizacién de un plan de
comunicacién, propicié la existencia de una serie de relaciones internas entre el
Instituto Noos y Lobby de Comunicacién, SL, materializadas finalmente en el
contrato suscrito entre ambas partes en fecha 1.1.2006, en el que se sustentd la
confeccién de una factura de fecha 31.7.2006 por importe de 241.971,30 euros,

abonada por la administracién valenciana.

El proyecto, finalmente, no resulté viable debido a que concurria con la
candidatura de la ciudad de Madrid como sede de los JJOO, siendo abandonado
por los responsables politicos de la Comunidad Valenciana, hasta en dos
ocasiones, en favor de aquélla candidatura, aconsejados por los responsables
del Comité Olimpico Espafiol acerca de las vicisitudes que, para su efectiva
consecucion, supondria la presentacién simultdnea de dos candidaturas por parte

de un mismo pais.

Ello no obstante, el Instituto Noos presentd al cobro las facturas
correspondientes a las actividades que estimd ejecutadas hasta la fecha en la

que se descartd definitivamente el proyecto.

La administracion valenciana advirtié la falta de justificacidn documental de

determinadas prestaciones que fueron facturadas, circunstancia que fue
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comunicada a los representantes del Instituto, indicandoles que la ausencia de
justificacién del gasto provocaria el rechazo de las facturas presentadas. Este
hecho motivé que, con la intermediaciéon de D. Miguel Zorio, se concertara una
reunion entre Dfa. Isabel Villalonga, Subsecretaria de Presidencia de la
Generalitat Valenciana, Dia. Ana Brusola, Secretaria General Administrativa,
Dfa. Irene Chova, interventora y, D. Marco A. Tejeiro, en representacion del
Instituto Ndéos, con la finalidad de clarificar el modo en el que debia ser

justificado el gasto por parte del érgano subvencionado.

El rechazo inicial de las facturas en las que se reflejaban prestaciones que no se
consideraron debidamente justificadas motivé que, en fecha 17 de Abril de 2006,
D. Diego Torres Pérez remitiera a D. Marco A. Tejeiro un correo electrdnico

interno, en el que figura como asunto:”Facturas Proforma”, y puede leerse:

“"Marco: Lo que estd sucediendo con el proyecto de Juegos es un desastre. El
director es Toni, pero tU no permitir que haya tantos errores. No puede ser que
después de contratar un servicio y pagarlo nos enteremos de que no nos lo
pueden pagar a nosotros por problemas de forma. Tenéis que conocer bien el
proceso y hacerlo bien a la primera. Pedid una reunidon con quien sea, que os
asesoren sobre cé6mo hacerlo bien. Y yo no contrataria en firme nada mas sin
antes pedir una factura proforma y ensefarsela previamente a los funcionarios
que lo han de validar. Sélo si os aseguran que esos documentos cumplen todos
los requisitos formales y que son pagables, entonces haced el pedido al
proveedor y que os emitan la factura correspondiente. Hasta luego. Diego

Torres”.

Siguiendo las indicaciones anteriores, D. Marco A. Tejeiro, con fecha 30 de mayo
de 2006, remite un correo electrénico a Dfia. Patricia Corrons, directora general
de Sociedad Gestora para la Imagen Estratégica y Promocional de la Comunidad
Valenciana, SA, en el que puede leerse: “"Buenas tardes, Patricia. Mafiana por la
mafiana te llegard por mensajero una muestra de facturas de gastos en los que
el Instituto Nbéos ha incurrido para el proyecto Juegos Europeos. Por favor,

revisalos y si ves que la forma de presentarlos es correcta me lo dices, y si hay
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que corregir la forma de presentacion me lo comentas. Espero tus comentarios.

Un cordial saludo. Marco Tejeiro”.

Finalmente, Dfa. Isabel Villalonga, consultdandolo previamente con las Sras.
Brusola y Chova, Secretaria General Administrativa e Interventora,
respectivamente, decidié rechazar el pago de un numero importante de facturas
presentadas por el Instituto Noos, por no estimar justificado el gasto, de

conformidad con las exigencias normativas que resultaban de aplicacién.
Pese a ello, no ha resultado acreditado que los representantes del Instituto Ndos
pretendieran el pago de prestaciones que no habian sido efectivamente

ejecutadas, con cargo a los presupuestos de la Generalitat Valenciana.

3.- HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LA COMUNIDAD DE MADRID.

La candidatura de la ciudad de Madrid como sede de los Juegos Olimpicos vy
Paralimpicos que se iban a disputar en verano de 2016 motivo que, con fecha 8
de Septiembre de 2006, se constituyera la Fundacién Madrid 16, como una
fundacién privada, sin fin lucrativo, que tendria por objeto elaborar y presentar,
conjuntamente con el Comité Olimpico Espafiol, tal candidatura. Con un capital
fundacional de 30.000 euros, aportado como dotacién inicial, respecto del que se
dispuso una previsidon estatutaria expresa de ser aumentado si resultara preciso
y, cuyo patrimonio se afecté de forma duradera a la realizacién de los fines

indicados.

El Patronato de la Fundacién Madrid 16 se hallaba integrado por representantes
de la Administracién del Estado, de la Comunidad de Madrid, del Ayuntamiento
de Madrid, de asociaciones empresariales y sindicales, del Comité Olimpico
Espafiol y del Comité Paralimpico, siendo nombrado presidente de la Junta de
Patronos el Alcalde del Ayuntamiento de Madrid. Cargo que, en aquellas fechas,

ostentaba D. Alberto Ruiz Gallarddn.

Asimismo la fundacion contaba con un Director General, siendo nombrado para
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desempefar tal funcién, D. Miguel de la Villa Polo, en aquellas fechas Director
General de Deportes del Ayuntamiento de Madrid y, con un Director Financiero.

Cargo este Ultimo, para el que fue nombrado D. Gerardo Corral Cuadrado.

Paralelamente a la creaciéon de la Fundacién Madrid 16, el Ayuntamiento de
Madrid aprob6 en el pleno celebrado con fecha 13 de Noviembre de 2006, la
constitucion de la Sociedad Andnima Madrid 16, SA, cuyo objeto social venia
integrado por la realizacion de todas aquellas actividades que resultaran
necesarias para la preparacion de la candidatura. El Ayuntamiento de Madrid
nombré como consejera delegada de la sociedad a Diia. Mercedes Coghen v,

como director general, a D. Antonio Fernandez Arimany.

En fecha no determinada del mes de Enero de 2007, D. Ignacio Urdangarin
Liebaert, en representacién de la Fundacion Deporte, Cultura e Integracidn
Social, contacté con Dfia. Mercedes Coghen- a quien conocia por haber sido
ambos miembros del Comité Olimpico Espafiol- y le propuso colaborar

activamente con la Fundacién Madrid 16.

Tras varios contactos entre D. Mario Sorribas, en representacién de la Fundacion
Deporte, Cultura e Integracién Social (en adelante FDCIS) y Dfa. Mercedes
Coghen, se concerté una reunion con el objeto de concretar una posible

colaboracidon entre ambas fundaciones.

Tal reunién tuvo lugar en el mes de abril de 2007 vy, a ella asistieron D. Ignacio
Urdangarin, D. Diego Torres Pérez, Dia. Mercedes Coghen, D. Miguel de la Villa
Polo, D. Antonio Fernandez Arimany y D. Gerardo Corral Cuadrado. En el curso
de dicha reunidén los representantes de la FDCIS ofrecieron a la Fundaciéon Madrid
16 la realizacion de tareas propias de un lobby, dirigidas a la realizacion de toda
una serie de acciones tendentes a a influir ante los miembros del Comité
Olimpico Internacional, con la intencidon de que éstos adoptaran decisiones
favorables a los intereses de la candidatura. Se concreté que tal funcién la
asumiria D. Ignacio Urdangarin quien, con ocasién de su condicién de deportista

de élite, su vinculacion al movimiento olimpico y su proximidad a la Jefatura del
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Estado, disponia de contactos e influencias al mds alto nivel entre los miembros
del Comité Olimpico Internacional, a quienes correspondia tomar las decisiones
concernidas a la eleccién de la candidatura que iba a albergar la sede de los
mencionados juegos. Tangencialmente, en la misma reunién, los representantes
de la FDCIS ofrecieron la realizacién de acciones de consultoria y asesoramiento
encaminadas a la definicion de un mensaje estratégico de la ciudad de Madrid,

para la preparacién de la candidatura.

Como resultado de la reunién mantenida se decidié que la colaboracién entre la
Fundacién Madrid 16 y la FDCIS se materializaria en un convenio, sin que, en
aquél momento, se determinara la concreta contraprestacién que recibiria la
FDCIS.

Seguidamente, con fecha 7 de Octubre de 2007 se suscribié entre la Fundacién
Madrid 16, representada por D. Miguel de la Villa Polo y la FDCIS, representada
por D. Diego Torres Pérez, un convenio marco de colaboracién, con una duracién
temporal de dos afios, en el que ambas partes se comprometieron a colaborar

con la realizacion de las siguientes acciones:

1.- Aunar esfuerzos y recursos para impulsar la utilizaciéon del deporte como
herramienta de integracién social de colectivos desfavorecidos, contribuyendo de
esta forma a la creaciéon y difusién de ideas innovadoras con el objeto de

construir un futuro sostenible.

2.- Generar la colaboraciéon mutua en areas que constituyan fortalezas de cada
una de las instituciones en la produccién de investigaciones, estudios,
publicaciones y cualesquiera otras iniciativas de interés comun para ambas.

3.- Aprovechar, en lo que se considere relevante, el conocimiento de la realidad
del deporte olimpico producto de la experiencia de Madrid 16, en el desarrollo de

iniciativas basadas en el deporte para los fines compartidos con la Fundacién.

4.= Aplicar las capacidades académicas y materiales de la Fundacion al estudio y
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sistematizacion de experiencias sociales exitosas apoyadas en Madrid 16 a los

fines de su ulterior difusién.

5.- Generar sinergias institucionales a través de la participacién de Madrid 16 en
aquellas instancias de la Fundacion que ésta estime conveniente asi como de su

participacion en el Encuentro Anual de la Fundacion.

Por tratarse de un convenio marco de colaboracion, su clausula segunda, previé
la concrecién de las especificas actividades en las que consistiria la colaboracidn,
mediante la elaboracién y firma de un convenio de colaboracién que se integraria

en él como anexo, que nunca llegd a suscribirse.

En el periodo temporal comprendido entre la reunién habida entre las partes y la
firma del convenio marco de colaboracion, D. Ignacio Urdangarin Liebaert y D.
Diego Torres Pérez interesaron de Dfia. Mercedes Coghen la fijacién de una
contraprestacién por las actividades de Lobby y de asesoramiento por importe de

entre 10.000 y 15.000 euros mensuales.

Ante tal requerimiento, Dfia. Mercedes Coghen consultd con el director financiero
de la Fundacién Madrid 16, D. Gerardo Corral Cuadrado, si la contraprestracidn
solicitada por los representantes de la FDCIS se ajustaba al precio de mercado,
manifestandole éste que el precio habitual de mercado por la realizacion de tales

acciones era de aproximadamente 6.000 euros.

Como consecuencia de la consulta efectuada, Diia. Mercedes Coghen decidié que
el precio que seria abonado a los representantes de la FDCIS por la realizacién
de tales acciones seria de 6.000 euros mensuales, comunicandoselo a D. Gerardo
Corral Cuadrado quien, a su vez, se lo trasladé a D. Diego Torres Pérez que,

finalmente, lo aceptd.

Seguidamente, los representantes de la FDCIS solicitaron a Dfa. Mercedes

Coghen que la cantidad de 6.000 euros, finalmente acordada, se materializase en
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la forma de donaciones mensuales que realizaria la Fundacién Madrid 16 a la
FDCIS. Tras el oportuno asesoramiento, Dfia. Mercedes Coghen aceptd tal
propuesta, entregando la Fundacién Madrid 16 a la FDCIS por tal concepto,
mediante transferencias realizadas entre el 31 de Octubre de 2007 y el 18 de
Septiembre de 2009, la cantidad total de 114.000 euros. Sin que haya resultado
probado que el precio finalmente satisfecho en concepto de donacién excediera

del habitual de mercado para las acciones de colaboracion convenidas.

En el marco de las actividades acordadas, la FDCIS organizé una reunion en el
Club de Campo de la Villa de Madrid, de un dia de duracién, interviniendo en su
gestacién y desarrollo D. Diego Torres Pérez y D. Mario Sorribas Fierro, en la que
participaron diversos de departamentos del Ayuntamiento de Madrid, miembros
de la candidatura y asesores externos. Un estudio de impacto sociolégico y de
posicionamiento estrategico en el que utilizaron el deporte como herramienta de
inclusion y cohesién social y diversas actividades de consultoria (mensaje de la
candidatura, Newsletters, colaboraciones en la formacién del dossier de la

candidatura, entre otras).

Por su parte, D. Ignacio Urdangarin Liebaert mantuvo diversos contactos con
miembros del Comité Olimpico Internacional de cuyo resultado dio cuenta a Dfia.
Mercedes Coghen, con la que se reunié en varias ocasiones y, a Dfia. Tania
Suzene Paessler, Directora de Relaciones Internacionales de la Fundacién Madrid
16.

4.- HECHOS PROBADOS RELACIONADOS CON LOS DELITOS CONTRA LA

HACIENDA PUBLICA.

Aproximadamente, a finales del afio 2002, D. Diego Torres Pérez y D. Ignacio
Urdangarin Liebaert, decidieron dedicarse conjuntamente al ejercicio de
actividades empresariales relacionadas con la consultoria y el disefio vy
organizacion de eventos. Ambos acordaron que Diego Torres disefiaria los

proyectos y asumiria tareas de direccion de la estructura y los recursos humanos
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y materiales. Mientras, Ignacio Urdangarin proyectaria su actividad en el ambito
institucional y comercial, proporcionando los contactos necesarios que, al mas

alto nivel institucional, su privilegiado posicionamiento le procuraba.

Con tal finalidad, adquirieron la mercantil N6os Consultoria Estratégica, SL
(constituida en el afio 2001 bajo la denominacién Araujuzén, SL) y, una
asociacion denominada Asociacién Instituto Noéos de Investigacion Aplicada,
actuando ambas entidades en el trafico mercantil bajo la denominacién comun

Noéos.

De los proyectos ofrecidos a terceros, desde el inicio de su actividad a finales de
2003 hasta finales de 2006 (sin perjuicio de los ingresos satisfechos en 2007
respecto de actividades desarrolladas durante el ejercicio anterior) y, de modo
exclusivo, durante los ejercicios 2005 y 2006, la mayor parte fueron convenidos
con instituciones publicas a través, prioritariamente, de la Asociacién Instituto
N6os. Sin embargo, cuando los terceros destinatarios eran clientes privados,
operaban indistintamente a través de dicha asociacion o de la sociedad

mercantil.

D. Diego Torres y D. Ignacio Urdangarin en la ejecucion de los proyectos
convenidos operaron con terceros proveedores y, a través, de las mercantiles de
su titularidad. Por un lado, D. Ignacio Urdangarin se sirvidé de la mercantil
Aizoon, SL, constituida en el afio 2003 al 50% con su esposa, Dna. Cristina
Federica de Borbdn y Grecia y, en la que ostentaba el cargo de administrador

unico.

Por otro, D. Diego Torres Pérez se sirvio de las mercantiles Shiriaimasu, SL,
Intuit Strategy Innovation Lab, SL y Virtual Strategies, SL, todas ellas propiedad
y, administradas por el matrimonio formado por D. Diego Torres Pérez y Dfa.
Ana Maria Tejeiro Losada. Asimismo, D. Diego Torres Pérez utilizd la mercantil
De Goes Center for Stakeholder Management Ltd, respecto de la que disponia de
un apoderamiento especial para el ejercicio de trasacciones bancarias vy

financieras.
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Dichas mercantiles propiedad de ambos socios, emitieron contra las entidades
Asociacidon Instituto Noéos de Investigacién Aplicada y No6os Consultoria

Estratégica, SL un total de 425 facturas, desglosadas del siguiente modo:

-70 en el afio 2004, por importe de 1.463.530,77 euros.

- 82 en el aflo 2005, por importe de 2.177.044,88 euros.

-118 en el afio 2006, por importe de 2.282.859,76 euros.

-104 en el afio 2007, ademas de 6 facturas que emiti6 De Goes Center for
Stakeholder Management Ltd a la Asociacion Instituto N6os por importe global de
152.000 euros, ascendiendo la suma de todas ellas a la cantidad de
1.721.132,16 euros.

-45 en el afio 2008, por importe de 412.225,48 euros.

En el periodo 2004-2005 en el que D. Ignacio Urdangarin ostenta la presidencia
de la Asociacion Instituto Noos, las facturas emitidas por las mercantiles de las
que son propietarios ambos socios, contra la Asociacion Instituto N6os y contra
Néos Consultoria Estratégica, SL comportan, aproximadamente, la tercera parte
del total de los ingresos obtenidos conjuntamente por la Asociacion y la sociedad
mercantil. En tal sentido, D. Ignacio Urdangarin a través de los servicios
facturados por la mercantil Aizoon, SL percibe la cantidad de 837.683, 42 euros
y, D. Diego Torres, a través de las mercantiles de las que resulta ser propietario,
la cantidad de 838.566,60 euros.

Posteriormente, a partir del 20 de marzo de 2006, fecha en la que se produce el
abandono de D. Ignacio Urdangarin de los cargos que ostentaba en la Asociacién
Instituto No6os, si bien, la desvinculacion formal de la mercantil Néos Consultoria
Estratégica, SL no se produciria hasta el mes de julio de 2007, ambos socios
deciden que D. Ignacio Urdangarin perciba la parte alicuota de sus honorarios a
través de dietas de consejos de administracion o de asesoramiento a clientes
privados, ademas de los rendimientos obtenidos directamente como persona
fisica. Asignandosele especificamente como clientes a Motorpress Ibérica y

Telefonica. Aumentando tiempo después su cartera de clientes a Mixta Africa,
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Seelinger & Conde, Havas Sport y Altadis.

Mientras, D. Diego Torres Pérez mantuvo los rendimientos obtenidos por las
actividades convenidas con instituciones publicas y por los clientes privados que

se mantuvieran en la cartera de clientes de Noéos.

La escision de la actividad de ambos socios provocé un descenso en la
facturacién de la mercantil Néos Consultoria Estratégica, SL que pasa de una
facturacién global por importe de 1.662.844,09 euros, en el afio 2005, a una

facturacion de 438.687,42 euros, en el afio 2006.

No obstante el abandono formal de la Asociacidon y de la sociedad mercantil,
hasta el afio 2008, D. Ignacio Urdangarin continué colaborando tanto en los
proyectos en curso contratados con las instituciones publicas como en los nuevos
que fueron disefiados. Y, participé en la FDCIS a través de la que se vehicularon
los nuevos proyectos en los que D. Ignacio Urdangarin tuvo una activa

participacion.

Todas las entidades hasta el momento referidas se hallaban bajo el dominio real
y efectivo de D. Diego Torres y D. Ignacio Urdangarin. Los socios de las
respectivas mercantiles no participaban en la toma de decisiones, en la
elaboracién de los proyectos, en su presentaciéon y venta a potenciales clientes,

en la determinacidn de su precio ni en la confeccion de la facturacion.

El pleno y absoluto control que D. Ignacio Urdangarin y D. Diego Torres
ejercieron sobre las referidas mercantiles permite advertir que los responsables
del beneficio econémico generado a través del establecimiento de relaciones al
mas alto nivel y de sus aptitudes profesionales; y, en definitiva, quienes han
asumido el riesgo empresarial, son ambos socios como personas fisicas y, no las
mercantiles de las que se servian, debiendo imputarse por tal causa los
rendimientos obtenidos por el conglomerado N6os a D. Diego Torres Pérez y a D.

Ignacio Urdangarin como personas fisicas.
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D. Ignacio Urdangarin, en los ejercicios 2007 y 2008, percibié retribuciones
procedentes de entidades privadas derivadas de su condicién de
consejero/asesor, facturadas a través de la mercantil Aizoon, SL, con la finalidad
de ocultar que era perceptor de tales retribuciones en su condiciéon de persona
fisica, para obtener una disminucién de la tributacion en el Impuesto Sobre la
Renta de las Personas Fisicas, aplicandose un tipo impositivo inferior
correspondiente a las sociedades. Asimismo se aplico deducciones de gasto no
relacionadas con la actividad, relativas al personal de su servicio doméstico y los
del servicio doméstico de su asistente personal vy, utilizd improcedentes
beneficios fiscales relacionados con el criterio de libre amortizacion por

contratacién de personal.

La mercantil Aizoon, SL recibié en los ejercicios 2007 y 2008 los siguientes

ingresos procedentes de entidades privadas:

-Motorpress Ibérica, SA: 209.148 euros en el ejercicio 2007 y 243.600,01 euros

en 2008.

-Aceros Bergara, SA: 33.677,12 euros en el ejercicio 2007 y 35.444,96 euros en
el ejercicio 2008.

-Mixta Africa, SA: 257.520 euros en el ejercicio 2007 y 83.520 euros en el

ejercicio 2008.
-Pernod Ricard: 46.388,28 euros en el ejercicio 2007 y 81.591,25 euros en el

ejercicio 2008.
-Havas Sports France: 50.000 euros, respectivamente, en los ejercicios 2007 y

2008.
-Sellinger & Conde: 48.720 euros en el ejercicio 2007.

Las retribuciones obtenidas en el ejercicio 2007 importan un total de 645.453,40

euros y, las obtenidas en el ejercicio 2008, un total de 494.156,22 euros.
Todos los ingresos obtenidos por la sociedad Aizoon, SL durante los ejercicios

2007 y 2008, proceden de las mercantiles en las que D. Ignacio Urdangarin

ejercia labores de asesoramiento o era miembro del consejo de administracion,
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respecto de las que, salvo en algin concreto supuesto (en el que también se
destaca que la labor de asesoramiento debia ser prestada por D. Ignacio
Urdangarin con caracter personalisimo), no consta documentada la contratacién.
Si bien, de todos ellos resulta que las referidas sociedades contrataron a la

persona fisica, en atencién a su posicionamiento institucional y social.

Asimismo, de los gastos deducidos por Aizoon, SL en su Impuesto de Sociedades
no aparecen relacionados gastos derivados del normal desempefio de la actividad
de asesoria. Y, no consta que D. Ignacio Urdangarin, en su condicion de
administrador, percibiera remuneracién alguna de la sociedad Aizoon, SL por el
desempefio de funciones administrativas o directivas, ni cobro alguno por los

socios en concepto de dividendos.

La cuota defraudada por D. Ignacio Urdangarin por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2007 importa la cantidad de
129.739,19 euros y, por el mismo impuesto, correspondiente al ejercicio 2008, la
cantidad de 126.537,65 euros. Dichas cantidades son las resultantes de aplicar la
deduccién del 5% correspondiente a la aplicacién de la deduccidn por provisiones

y gastos de dificil justificacion.

D. Diego Torres Pérez, en los ejercicios 2007 y 2008, con la finalidad de ocultar
que era perceptor de retribuciones en su condicién de persona fisica, facturd
tales retribuciones a través de las sociedades de su titularidad, obteniendo asi
una disminucién de la tributacion en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas, derivada de la aplicacién de un tipo impositivo inferior correspondiente al
impuesto de sociedades y, de la utilizacién de improcedentes beneficios fiscales

relacionados con el criterio de libre amortizacidén en la contrataciéon de personal.

Ambos pretendieron crear la apariencia de nuevas contrataciones de personal
para generar un aumento de gastos deducibles y la correlativa disminucion de la
base imponible y cuota del impuesto de sociedades para aplicar el beneficio de
libertad de amortizacidén previsto en el art. 109 TRLIS. Los traspasos de personal,

respecto de los que- en las comunicaciones telematicas habidas- se alude
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abiertamente a su falsedad y a la finalidad a la que, realmente, servian-, se
llevaban a cabo con la exclusiva finalidad de aplicar la libertad de amortizacion,
sin que obedecieran en modo alguno a las necesidades derivadas de la actividad
desarrollada por cada una de las mercantiles. Esto es, buscaban personas
conocidas para hacerles contratos de trabajo ficticios que les permitian aparentar
incrementos de plantilla (o mantenimiento de los anteriores aumentos), con

idéntico propésito.

La cuota defraudada por D. Diego Torres Pérez, correspondiente a los ejercicios
2007 y 2008, no obstante mantener, segun lo declarado, los rendimientos
procedentes de ESADE, MARCOMBO y VIRTUAL EDUCATION SCP, considerar los
impuestos satisfechos por cada una de las sociedades minorados en el importe
de éstos que han permanecido en las mercantiles, segun su liquidacién, aplicar la
deduccion del 5% correspondiente a provisiones y gastos de dificil justificacion y
la deduccidn de la cuota satisfecha por Dfia. Ana Maria Tejeiro en su declaracién
por IRPF relativa a los rendimientos de capital mobiliario derivados de los
rendimientos repartidos del entramado Ndos, ascienden respecto del afio 2007 a
la cantidad de 344.768,62 euros y, respecto del afio 2008, a una cantidad

inferior a 120.000 euros.

Diego Torres Pérez realizé dos regularizaciones relacionadas con los movimientos
de la cuenta andorrana: La cantidad de 147.800 euros mediante declaracion
complementaria de IRPF e IVA, que no llegaron a ser abonados. Y los ingresos en
efectivo en concepto de dietas mediante declaracion tributaria especial, modelo
750. Asimismo, en el ejercicio 2012, presentd una declaracion tributaria especial,
modelo 720 (declaracién informativa sobre bienes y derechos situados en el
extranjero), relacionada con un depédsito del que era cotitular junto con su
esposa, Dfia. Ana Maria Tejeiro. Dicho depdsito arrojaba un saldo o valor en
fecha 31 de diciembre por importe de 936.170 euros, siendo objeto de tal
declaracién tributaria especial, la mitad de ese importe que asciende a la
cantidad 284.424 euros. La otra mitad, esto es, los 284.424 euros restantes,

fueron declarados en ese mismo ejercicio por Dfia. Ana Marfa Tejeiro Losada,
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mediante la presentacién de una declaracion especial, modelo 720.

D. Ignacio Urdangarin Liebaert y su esposa, Diia. Cristina Federica de Borbdn y
Grecia, presentaron en el ejercicio 2012, una declaracion tributaria especial,
modelo 720 (declaraciéon informativa sobre bienes y derechos situados en el
extranjero), relacionada con un depésito de la entidad Citinbank, N.A.
(Washington) del que ambos eran cotitulares, que arrojaba un saldo con fecha
31 de diciembre por importe de 53.419,74 euros y, un saldo medio en el dltimo

trimestre por importe de 92.583,75 euros.

No ha resultado acreditada la participacién de Dfia. Cristina Federica de Borbén y
Grecia en la ocultacién del hecho imponible relativo al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas por el que venia obligado su esposo, correspondiente a
los ejercicios 2007 y 2008.

No ha resultado acreditada la participacion de Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada en
la ocultacion del hecho imponible relativo al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas por el que venia obligado su esposo, correspondiente al ejercicio

2007.

CAPITALES.

En fecha no determinada del aflo 2006, D. Diego Torres Pérez, con la finalidad de
ocultar la cuota tributaria sustraida a la correspondiente tributacién fiscal para
incorporarla nuevamente al trafico legal y obtener los beneficios derivados del
régimen fiscal al que se someten dichas estructuras, encomendé a D. Miguel
Tejeiro Losada la puesta en marcha de una estructura societaria internacional.
Para ocultar tales ganancias e incorporarlas al trafico legal, Diego Torres, a
sabiendas de que no reflejaban servicios reales, ordené a Marco Antonio Tejeiro,

a quien dio las indicaciones oportunas, la confeccién de unas facturas que
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figuraban emitidas por mercantiles integradas en dicha estructura internacional
contra la Asociacién Instituto Néos o entre las propias mercantiles del entramado
internacional, para finalmente, acabar remansadas tales ganacias en las cuentas
abiertas en entidades bancarias de Andorra-titularidad de Diego Torres y de Ana
Marfa Tejeiro-, en entidades bancarias de Luxemburgo a nombre de las
mercantiles del entramado internacional y, finalmente, en las cuentas titularidad
de D. Diego Torres Pérez y Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada abiertas en entidades

bancarias luxemburguesas (Crédit Agricole y Crédit Suisse).

Para la ejecucién de la gestion encomendada, D. Miguel Tejeiro Losada contacté
con la mercantil Braxton Consulting, SL, con sede social en Barcelona, propiedad
y administrada por D. Salvador Trinxet, abogado especialista en fiscalidad

internacional y en la creacidén de estructuras societarias internacionales.

Salvador Trinxet les proporciond un entramado societario internacional,
constituido por una sociedad matriz en Belice denominada Blossomhills Assets,
INC, sujeta a la legislacién de Belice y registrada con el nimero 48790 y, una
sociedad filial radicada en Londres, denominada De Goes for Stakeholder
Management LTD, constituida en Inglaterra y Gales, con nimero de inscripcion
en el Registro de Comercio 5737892, con domicilio social en Dalton House, 60

Windsor Avenue,

La sociedad denominada Blossomhills Assets, INC se hallaba participada vy
administrada por la sociedad panamefia Skyline Associates Corporate. Y, la
sociedad filial de Londres se hallaba administrada por la mercantil Corporate
Directors Services, LTD. Ambas a su vez (Skyline Associates Corporate y
Corporate Directors Services, LTD) administradas por un ciudadafio panamefio

llamado Gustavo Alberto Newton Herrera.

A su vez, la sociedad De Goes Center For Stakeholder Management LTD era
propietaria de la sociedad De Goes For Stakeholder Management, SL, con la

salvedad de una accién (la nimero 3.006) de la que era propietario D. Mario
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Sorribas Fierro, posteriormente transmitida a Diego Torres Pérez en su condicion
de director de la FDCIS quien, a su vez, la transmitié6 a su esposa, Dia. Ana

Maria Tejeiro.

De Goes, LTD es una sociedad fiduciaria, sin contenido real. Disuelta el
29.6.2010, aparecia clasificada economicamente como “Actividades de servicios
administrativos y de apoyo”, “demas servicios de apoyo a los negocios %, o
“servicios no clasificados en otra parte”. Durante el periodo 2007 a 2009 no
desarroll6 actividad alguna con proyeccién en la cuenta de pérdidas y ganancias
ni en ningun otro soporte material que reflejara el resultado de los servicios
descritos en la facturacién. En el ejercicio 2006, no disponia de empleados, con
la salvedad de Salvador Trinxet quien no percibié retribucién alguna por sus
servicios hasta el mes de junio de 2007 (1.268,48 euros), siendo posteriormente
remunerados con regularidad a partir del mes de abril de 2008. En dicho periodo
la facturaciéon contabilizada por importe de 150.000 euros, corresponde a
facturas emitidas a entidades relacionadas (Instituto y De Goes, SL). Por lo que
respecta al ejercicio 2007, el Unico trabajador en plantilla continda siendo

Salvador Trinxet.

De Goes, SL carecia asimismo de estructura y actividad empresarial. La Unica
persona que figuraba como administrador y empleado, Mario Sorribas, no ejercid
como administrador durante el afio en el que se mantuvo ocupando tal cargo ni,
realiz6 actividad alguna para la citada mercantil, aun cuando apareciera como
trabajador en ndémina. Por cuanto, en aquellas fechas, la actividad que
desarrollaba se correspondia con la organizacion de los eventos que el Instituto

Néos llevd a cabo en Valencia y en Baleares.

Seguidamente, con fecha 3 de Octubre de 2007 se confecciona una escritura de
apoderamiento por parte de la mercantil Blossomhills Assets, INC a favor de D.

Diego Torres Pérez, autorizada por un notario panamefio.

Haciendo uso de tal apoderamiento, D. Diego Torres Pérez abre dos cuentas

corrientes en la entidad bancaria Credit Agricole de Luxemburgo, siendo titulares
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de dichas cuentas corrientes la mercantil Blossomhilis Assets, INC y la sociedad

filial De Goes Center for Stakeholder Management LTD.

Aperturadas dichas cuentas corrientes, se transfieren un total de 420.000 euros
desde el Instituto Néos y 50.000 euros desde la mercantil De Goes Center For

Stakeholder Management LTD.

Coetaneamente, la facturacion confeccionada por D. Marco Antonio Tejeiro
Losada por indicacién de Diego Torres, consistente en facturas emitidas por la
mercantil De Goes Center For Stakeholder Management LTD contra el Instituto
Néos y, facturas emitidas por la mercantil Blossomhill Assets, INC contra De
Goes Center For Stakeholder Management LTD, era remitida indistintamente por
el propio Sr. Tejeiro o, por Ana Maria Tejeiro, a Salvador Trinxet para la
confeccion de la contabilidad de De Goes Center For Stakeholder Management

LTD.

La Asociacion Instituto Néos de Investigacién Aplicada habria computado gastos
por servicios realmente no prestados que ascenderian a la cantidad de 416.000
euros que se tratan de justificar con facturas emitidas por la mercantil De Goes,
LTD por importe de 384.000 euros y Noéos Consultoria Estratégica, SL por
importe de 32.000 euros.

Con la finalidad de ocultar y dificultar el seguimiento de los fondos que
integraban la cuota tributaria sustraida a tributacién, y de procurar su conversion
para retornar al trafico legal, con fecha 24 de marzo de 2009, D. Diego Torres
Pérez ordend la transferencia de la cantidad de 80.000 euros desde la cuenta
abierta en la Banca Privada de Andorra en fecha 12 de mayo de 1999, con
ndmero AD 64.0006.0006.3212.4524.6936, de la que eran cotitulares el Sr.
Torres y su esposa, Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada, a favor de la cuenta corriente
titularidad de la compafiia fiduciaria Blossomhill Assets, abierta en la entidad
bancaria luxemburguesa Crédit Agricole. Asimismo, con fecha 23 de noviembre
de 2009, esto es, 4 dias antes de la cancelaciéon de la cuenta cotitularidad de

ambos cényuges en la entidad andorrana, acaecida con fecha 27 de noviembre
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de 2009, D. Diego Torres ordend otra transferencia de fondos por importe de
335.261 euros desde la citada cuenta a la misma cuenta titularidad de

Blossomhill Assets.

Seguidamente y, con idéntica finalidad, llevé a cabo distintas operaciones
bancarias consistentes en traspasos de fondos a las cuentas de su titularidad
abiertas en la entidad luxemburguesa Crédit Agricole con fecha 4 de abril de
2008, con los nimeros 1067120 (en euros) y 1067121 (en ddlares). Durante el
ejercicio 2009 ingresdé en la cuenta numero 1067120 un total de 484.118,34
euros. A continuacion, con fecha 10 de diciembre de 2009 ordend la
transferencia de 410.000 euros procedentes de los fondos de la cuenta corriente
abierta a nombre de Blossomhill Assets en la entidad Crédit Agricole, a favor de
la cuenta de su titularidad, con numero 1067120, aperturada en la misma
entidad bancaria luxemburguesa. Y, con fecha 8 de febrero de 2010, la
transferencia de 21.281,56 euros procedentes de la misma cuenta corriente
aperturada a nombre de la mercantil fiduciaria Blossomhill Assets, a la cuenta de
su titularidad con niumero 1067120. Posteriormente, con fecha 17 de Febrero de
2010 retird de su cuenta numero 1067120 la cantidad de 275.000 euros en
efectivo que, a continuacién, ingres6 en otra cuenta abierta a su nombre en la
misma entidad, identificada con el numero 1067121 que, durante el ejercicio
2010, arrojé un saldo por importe de 347.772,60 ddlares. Con fecha 17 de
diciembre de 2010, indicé a la entidad bancaria Crédit Agricole que procediese a
la venta de todos sus activos y depositase el dinero en efectivo en su cuenta

corriente, resultando un saldo a su favor por importe de 648.132,12 euros.

Las operaciones bancarias descritas, no obstante, ser ordenadas por D. Diego
Torres, eran materialmente ejecutadas por Dia. Ana Maria Tejeiro mediante

correos electrénicos dirigidos al gestor de las cuentas.

Las cuentas numeros 1067120 y 1067121 abiertas en la entidad luxembuguesa
Crédit Agricole fueron canceladas en virtud de la orden que a tal efecto emitio el
Sr. Torres con fecha 27 de Junio de 2011. Simultaneamente, Diego Torres y su

esposa, Ana Maria Tejeiro, abrieron una cuenta en la entidad bancaria Crédit
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Suisse, identificada con el nimero 81889, a la que traspasaron la totalidad de los
fondos que hasta ese momento se hallaban depositados en las cuentas
aperturadas en la entidad Crédit Agricole, arrojando el saldo de la nueva cuenta-
en fecha 17 de julio de 2012- un saldo por importe de 961.666 euros. En la fecha
en la que se apertura esta Ultima cuenta, Diego Torres habia sido citado para
prestar declaracién como encausado ante el érgano instructor, realizando dicha
apertura de cuenta con la finalidad de proceder a la ocultaciéon y posterior
incorporaciéon al trafico de las cantidades distraidas a la correspondiente
tributacién. Sin que haya quedado acreditado que Dfia. Ana Maria Tejeiro, con la
ejecucién de las operaciones bancarias descritas y, en concreto, con la apertura
de la Ultima cuenta bancaria, tuviera conocimiento de la finalidad pretendida por

su esposo, asi como tampoco del origen ilicito de los fondos.

En fecha no determinada del afio 2006, Diego Torres encomend6 a Miguel
Tejeiro que iniciara las gestiones para la puesta en marcha de una segunda
estructura fiduciaria. Salvador Trinxet, les procurdé una segunda estructura con
una empresa matriz en Belice y una empresa filial en Londres, denominada

VIKRAM, LTD. Esta segunda estructura societaria no fue utilizada.

No ha resultado probado que Salvador Trinxet tuviera conocimiento del origen
ilicito de los fondos ni, del hecho, de que la estructura societaria internacional
que procurd a Diego Torres tuviera por finalidad la ocultacion y conversién de las

cantidades ilicitamente obtenidas.

No ha resultado probada la participacién de Ignacio Urdangarin Liebaert en la

ocultacién y conversién de las cantidades sustraidas a tributacion.

6.- HECHOS PROBADOS RELACIONADOS CON LAS CIRCUNSTANCIAS
M

|ODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL.

D. Jaume Matas Palou, en el curso de su declaracion plenaria, cooper6 al
esclarecimiento de los hechos, asumiendo su intervencion y, revelando datos

trascendentes, coadyuvando con tal proceder con la Administracion de Justicia.

72



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Asimismo, con anterioridad al inicio del acto de juicio, y con la finalidad de
reponer el perjuicio que eventualmente pudiera haber ocasionado, consigno la

cantidad de 865.252,67 euros en concepto de responsabilidad civil.

D. Gonzalo Bernal Garcia en el curso de su declaracion plenaria, cooper6 al
esclarecimiento de los hechos, asumiendo su intervencion y, revelando datos
trascendentes, coadyuvando con tal proceder con la Administracion de Justicia.
Asimismo, con la finalidad de reponer el perjuicio que eventualmente pudiera
haber ocasionado, consigné la cantidad de 6.300 euros en concepto de
responsabilidad civil, aportando un plan de pago de otros 6.850 euros que

abonara en el plazo de 6 meses.

D. Miguel Angel Bonet Fiol en el curso de su declaracién plenaria, cooperd al
esclarecimiento de los hechos, asumiendo su intervencion y, revelando datos
trascendentes, coadyuvando con tal proceder con la Administracion de Justicia.
Asimismo, con la finalidad de reponer el perjuicio que eventualmente pudiera
haber ocasionado, consigné la cantidad de 2.916,38 euros, en concepto de

responsabilidad civil.

D. Juan Carlos Alia Pino en el curso de su declaracidon plenaria, cooper6 al
esclarecimiento de los hechos, asumiendo su intervencién y, revelando datos
trascendentes, coadyuvando con tal proceder con la Administracion de Justicia.
Asimismo, con la finalidad de reponer el perjuicio que eventualmente pudiera
haber ocasionado, consigné la cantidad de 2.916,38 euros, en concepto de

responsabilidad civil.

D. José Luis Ballester Tuliesa en el curso de la presente causa cooperd al
esclarecimiento de los hechos de modo muy relevante, asumiendo su
intervencion, revelando informacién trascendente, coadyuvando con tal proceder
con la Administracién de Justicia. Asimismo, con anterioridad al inicio del acto de
juicio oral, y con la finalidad de reponer el perjuicio que eventualmente pudiera
haber ocasionado, consigné la cantidad de 52.601,72 euros en concepto de

responsabilidad civil.
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D. Ignacio Urgangarin Liebaert, con la finalidad de reponer el perjuicio
eventualmente ocasionado, consignd, con anterioridad al inicio del juicio oral, la
cantidad de 1.184.636 euros, en concepto de responsabilidad civil.
Posteriormente, con la misma finalidad y por el mismo concepto, consigné la
cantidad de 15.282,52 euros, ascendiendo el importe total consignado a la

cantidad de 1.199.918,52 euros.

7.- HECHOS PROBADOS RELACIONADOS CON LA PARTICIPACION A TITULO
LUCRATIVO.

Dfia. Cristina Federica de Borbon y Grecia y Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada
desconocian la existencia de los ilicitos penales (delito fiscal y malversacién) v,
consecuentemente, no participaron en su ejecucién. Ello no obstante, el dinero
ingresado en las cuentas titularidad de la sociedad Aizoon, SL y de las entidades
del entramado “No6os”, ocultado y sustraido a la correspondiente tributacion, vy,
la cantidad malversada, integrada en el reparto de beneficios acordado por
ambos socios, se incorpor6é al patrimonio de ambas esposas desde que fue

ingresado en cuentas corrientes de las que gozaban de plena disponibilidad.

Dfa. Cristina de Borbdn y Grecia, a través de la tarjeta de su titularidad,
asociada a las cuentas corrientes de la mercantil Aizoon, carg6 gastos familiares,
beneficidndose de las cantidades ingresadas, hasta la cuantia de 265.088,42
euros. Del mismo modo, Ana Maria Tejeiro disfrutd de los rendimientos que, con
ocasion de distintos traspasos y movimientos bancarios, acabaron remansados
en las cuentas particulares del matrimonio Torres-Tejeiro, hasta la cuantia de
344.934,31 euros.

Dfa. Cristina Federica de Borbén y Grecia consignd con fecha 15 de diciembre de
2014 la cantidad de 587.413,58 euros, en concepto de responsabilidad civil.

CUESTIONES PROCESALES
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PRIMERA.- Nos remitimos al contenido del auto de fecha 29 de Enero de 2016
respecto de las cuestiones previas planteadas por las partes, que no integramos
nuevamente en la sentencia con motivo de la extension del meritado auto. No

obstante, damos por reproducido integramente su contenido.

SEGUNDA.- En cuanto a la cuestién prejudicial planteada por la defensa de D.
Juan Carlos Alia Pino, concernida a la expulsion del procedimiento de Ia
acusacion popular representada por el Sindicato Manos Limpias, en la medida en
la que el fundamento de su pretensidn reproduce integramente los argumentos
previamente esgrimidos por otras partes (acusadoras y defensoras) durante las
sesiones de juicio oral, reiteramos los razonamientos desestimatorios de tal

pretensidon que expusimos en aquel tramite.

Esto es, respecto del procedimiento penal incoado significamos, que al tiempo de
la postulaciéon de la pretensién, aquél se hallaba en una fase embrionaria.
Circunstancia que, al amparo del principio de presunciéon de inocencia, impide
que tal pretension pueda ser acogida. Y, en cuanto a la cuestion prejudicial que
califica como de naturaleza mercantil, relacionada con determinados vicios que
pudieran afectar a la legitimidad de las actas de personacidén presentadas, como
anticipamos, no consta ni ha sido invocada por la propia parte, falsedad alguna
relacionada con las mismas que permita adverar el dbice esgrimido por la

defensa.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- HECHOS OBJETO DE ACUSACION RELATIVOS A LA COMUNIDAD

AUTONOMA DE LES ILLES BALEARS., VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA Y
CALIFICACION JURIDICA.

1.- PATROCINIO DEL EQUIPO CICLISTA, OFICINA DEL PROYECTO Y
SEGUIMIENTO.
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El resultado obtenido de la prueba plenaria permite identificar que la
participacion de los acusados en la ejecucidn de los hechos objeto de acusacion,
con la excepcion de la atribuida a Dfia. Ana Maria Tejeiro Losada y a D. Marco
Antonio Tejeiro Losada en virtud de los argumentos que mas adelante se
expondran, la asientan las acusaciones sobre la base de prueba obtenida a partir
del reconocimiento de los hechos efectuado por algunos de los coacusados, que
estiman corroborados por la informacion obtenida de la prueba testifical
practicada y, fundamentalmente, por el contenido del acopio documental
incorporado como prueba al plenario, pruebas todas ellas que fueron

debidamente sometidas a contradiccion de las partes.

Con la finalidad de sistematizar el analisis de la prueba plenaria, comenzaremos
por la valoracién de las declaraciones prestadas por los coacusados José Luis
Ballester Tuliesa, Gonzalo Bernal Garcia, Juan Carlos Alia Pino, Jaume Matas

Palou y Miguel Angel Bonet Fiol.

Para abordar el citado analisis, con caracter previo, resulta necesario recordar los
requisitos que la declaracién de un coacusado debe reunir para erigirse en

prueba de cargo apta para enervar el principio de presuncion de inocencia.

En tal sentido, la STS 16/2014, de 30 de Enero (ROJ: STS 217/2014) compila la
jurisprudencia emanada de la propia Sala, entre otras, SSTS 60/2012 de 8-2,
84/2010 de 18.2, 1290/2009 de 23.12 vy 1142/2009 de 24.11, y expresa la
reiterada doctrina que ha venido sosteniendo que las declaraciones de los
coacusados son pruebas de cargo validas para enervar el principio de presuncién
de inocencia por tratarse de declaraciones emitidas por quienes han tenido un
conocimiento extraprocesal de los hechos objeto de acusacion. Asimismo asevera
que la participacidon del coacusado en el hecho no supone necesariamente la
invalidez de su testimonio aunque sea una circunstancia que deba valorarse para
determinar su credibilidad, tal y como expresan la STC 68/2002, de 21 de marzo
y la STS n° 1330/2002, de 16 de julio, entre otras.

Ello no obstante, apunta la misma sentencia, que tanto el Tribunal Constitucional
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como el Tribunal Supremo alertan acerca de la especial cautela que debe presidir
la valoracién de dichas declaraciones como consecuencia de la posicién que el
coacusado ocupa en el proceso al que no comparece como testigo, obligado a
decir verdad, sino como acusado asistido de los derechos a no declarar en su
contra y a no reconocerse culpable y, por lo tanto, sin resultar legalmente
conminado a decir verdad. Es por ello, aduce la sentencia, que con la finalidad de
superar las reticencias derivadas de tal posicién, la doctrina emanada de la
propia Sala Segunda ha venido estableciendo los parametros o pautas de
valoracién dirigidas a la comprobacion por parte del Tribunal de instancia de la
inexistencia de motivos espurios que pudieran privar de credibilidad a tales
declaraciones como la existencia de razones de enemistad o enfrentamiento, odio
0 venganza, afan de autoexculpacion u otras de naturaleza similar, lo que obliga

a valorar las relaciones existentes entre quien acusa y quien es acusado.

Ademds de tomar en consideracion lo anteriormente expuesto, la misma
sentencia, recogiendo la doctrina emanada del Tribunal Constitucional, aduce que
la declaracidén incriminatoria del coacusado “carece de consistencia plena como
prueba de cargo cuando, siendo Unica, no resulta minimamente corroborada por
otras pruebas”, corroboracién minima que exige la adicion a dichas declaraciones
de algun dato que corrobore minimamente su contenido, de modo que, sin ese
minimo no puede hablarse de base probatoria suficiente o de inferencia
suficientemente sélida o consistente desde la perspectiva constitucional del
principio de presuncién de inocencia ( STC 115/1998 , 68/2001, de 17 de marzo
y la antes citada STC 68/2002 ). La sentencia aqui examinada destaca que el
Tribunal Constitucional no ha definido lo que deba entenderse por corroboracién
y, afiade textualmente, "mas alld de la idea de que la veracidad de la declaracién
del coimputado ha de estar avalada por algun dato, hecho o circunstancia
externa, debiendo dejar la determinacién de si dicha minima corroboracion se ha
producido o no al andlisis caso por caso" (STC n° 68/2002, de 21 de marzo).
Apunta, que lo que el Tribunal Constitucional ha exigido, tal y como expresa la
STC 68/2001 es que, dice textualmente: "la declaracién quede «minimamente
corroborada» ( SSTC 153/1997 y 49/1998 ) o que se afiada a las declaraciones

del coimputado «algin dato que corrobore minimamente su contenido» ( STC
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115/1998 ), dejando, como no puede ser de otro modo, a la casuistica la
determinacion de lo que deba ser entendido por corroboracion”, ( SSTC.
118/2004 de 12.7 , 190/2003 de 27.10 , 65/2003 de 7.4 , SSTS. 14.10.2002 ,
13.12.2002 , 30.5.2003, 12.9.2003 , 30.5.2003 , 12.9.2003 , 29.12.2004).

En idéntico sentido, la STS 16/2014, con remisidn a sentencias de fecha reciente
respecto de aquélla, dictadas por la misma Sala, resume la doctrina configurada
al respecto y argumenta:"Las declaraciones de los coimputados carecen de
consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no resultan
minimamente corroboradas por otras pruebas. Las reglas de corroboracién se
concretan, por una parte, en que no ha de ser plena, sino minima, y, por otra, en
que no cabe establecer que ha de entenderse por corroboracion en términos
generales, mas alld de que la veracidad objetiva de la declaracion del
coimputado ha de estar avalada por algin hecho, dato o circunstancia externa,
debiendo dejarse el andlisis caso por caso la determinacién de si dicha minima
corroboracién se ha producido o no”. Asimismo concreta que “los diferentes
elementos de credibilidad objetiva de la declaracién -como pueden ser la
inexistencia de animadversién, el mantenimiento o no de su declaracion o su
coherencia interna- carecen de relevancia como factores de corroboracion,
siendo necesario que existan datos externos a la version del coimputado que la
corroboren, no en cualquier punto, sino en relacién con la participaciéon del

recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial considera probados”.

Por Ultimo, la precitada sentencia sefiala que esa misma doctrina asentada tiene
declarado que “la declaracion de un coimputado no puede entenderse
corroborada, a estos efectos, por la declaracion de otro coimputado y que los
elementos cuyo cardcter corroborador ha de ser valorado por éste son
exclusivamente los que aparezcan expresados en las resoluciones judiciales
impugnadas como Fundamentos probatorios de la condena (por todas, SSTC.
230/2007 de 5.10 FJ. 3 © y 34/2006 de 13.2), teniendo en cuenta en primer

lugar, que la exigencia de que la declaracion incriminatoria del coimputado

cuente con un elemento externo de corroboracién minima no implica la

existencia de una prueba directa o indiciaria sobre la participacién del condenado
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en los hechos que se le imputan sino, mas limitadamente, una prueba sobre la

veracidad objetiva de la declaraciéon del coimputado respecto de la concreta
participacion del condenado (STC. 57/2009 de 9.3); y en segundo lugar, que son
los 6rganos de instancia los que gozan de la inmediacion y de un contacto directo
con los medios de prueba”. En tal sentido, la STC 57/2009, de 9 de Marzo a la
que se refiere la STS 16/2014, expresamente dispone que son los organos

judiciales los que gozan de inmediacion y de un contacto directo con los medios

de prueba en orden a analizar si los concretos elementos de corroboracion

concurrentes superan los minimos necesarios que doten de suficiencia a la

declaracion de los imputados para enervar el principic de presuncién de

inocencia. Y destaca, que el Tribunal Constitucional ya ha reiterado que la

existencia de una coincidencia entre lo declarado por un coimputado y las

circunstancias del condenado atinentes a su conducta delictiva, "configuran una

realidad externa e independiente a la propia declaracion del coimputado que la

avalan" (asi, SSTC. 233/2002 de 9.12, 6 92/2008 de 21.7).

En otro orden de cuestiones, debe ser traida a colacién y, sometida a analisis, la
argumentacion contenida en la STS 166/2014, de 28 de Febrero relativa a la
valoracion de la declaracion incriminatoria de aquellos coacusados que,

legitimamente, deciden acogerse a unos beneficios penolégicos.

En tales supuestos, la meritada sentencia expresa: "No basta la racionalidad y

consistencia de la motivacion. Hace falta algo mas. Ese plus viene constituido por

unos criterios de valoracion interna (test de fiabilidad); y por la necesidad de un

complemento (corroboracién externa).

Argumenta la misma sentencia que los criterios de valoracion interna se mueven

dentro de “unos céanones paralelos a los elababorados para las declaraciones de

la_victima, aunque en este caso suponen algo mas que meras orientaciones.

Necesariamente han de ser tomados en consideracion”. Y, afiade: “En ese nivel

estd la reforzada necesidad de motivar valorando especialmente los supuestos en

que el coimputado puede actuar impulsado por motivos espurios (animadversion)

o por el deseo de acogerse a unos beneficios penoldgicos (legales o pactados con
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las acusaciones)”.

Continla la sentencia con el analisis de la cuestién aqui abordada, diciendo:

" En esos supuestos hay que arqumentar convincentemente la fiabilidad del
coimputado. Existe toda una tradicion doctrinal que contempla con recelo el

otorgamiento de beneficios por la delacion. Ahora bien, no es extrafa a esa

politica nuestra legislacion: admitida por la ley esa mecdnica, el intérprete no

puede sustraerse a ella por la via indirecta del ambito procesal. VVarios articulos

del Cédigo Penal de los que el 376 es un paradigma, asi como la interpretacion

jurisprudencial de la atenuante analdgica en relacidn con la confesion acreditan

que en nuestro derecho esta admitida y favorecida esa forma de

acreditamiento”.

Abundando en esa misma linea argumental, la STS 166/2014, de 28 de Febrero,

afiade: “El hecho de que se deriven beneficios de la delacién ha de ser sopesado

pero no lleva ineludiblemente a negar valor probatorio a la declaracion del

coimputado. Ese dato puede empafar su fiabilidad. Pero si no basta para

explicarla y, pese a ello, se revela como convincente y capaz de generar certeza

pueden servir para dictar una sentencia condenatoria. La posibilidad de

beneficios penoldgicos no es suficiente por si sola para negar virtualidad

probatoria a las declaraciones del coimputado como demuestra la existencia del

art. 376 del Codigo Penal precisamente en materia de delitos contra la salud

publica. Sélo sera asi cuando de ahi quepa racionalmente inferir in casu una falta
de credibilidad”.

Finalmente, la sentencia reiteradamente mencionada, refuerza su linea
argumental abordando el analisis de la jurisprudencia emanada del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos respecto de la

cuestion aqui tratada, y sefiala: "El Tribunal Constitucional ha afirmado que el

testimonio obtenido mediante promesa de reduccion de pena no comporta una

desnaturalizacidon que suponga en si_misma la lesion de derecho fundamental
alguno (Autos 1/1989, de 13 de enero ¢ 899/1985, de 13 de diciembre).
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Igualmente este Tribunal ha expresado que la busqueda de un trato de favor no

excluye el valor de la declaracion del coimputado, aunque en esos casos exista

una mayor obligacion de graduar la credibilidad (por todas STS 279/2000, de 3
de marzo). La Decision de inadmision del TEDH de 25 de mayo de 2004, recaida

en el asunto CORNEILS v. Holanda abunda en esas ideas: se rechaza la demanda

del condenado por pertenecer a una organizacion dedicada al trafico de drogas,

condena que se basaba en las declaraciones de otro integrante de la organizacion

qgue habia llegado a un pacto de inmunidad con el Fiscal. En la medida en que el

demandante pudo contradecir esas pruebas y cuestionar su fiabilidad vy

credibilidad, aungue no llegase a tener acceso a todas las conversaciones entre

el procurador y el testigo inmune, no habria afectacion de ninguno de los
preceptos del Convenio". (vid igualmente STS 243/2013, de 25 de enero )”.

En idéntico sentido se pronuncia la reciente STEDH de 17 de Enero de 2017
(caso Habran et Dalem c. Bélgica) al analizar la virtualidad incriminatoria de las
declaraciones prestadas por quienes han obtenido a cambio determinados
beneficios. No obstante analizar, el compromiso que, para la igualdad del
procedimiento, puede suponer la utilizacion de declaraciones testificales
obtenidas a cambio de inmunidad o de otras ventajas, ante el riesgo de que una
persona pueda ser acusada y juzgada, sobre la base de alegaciones no
verificadas, concluye que el procedimiento cumplié con unas sélidas garantias,
en la medida en la que no sélo los acusados pudieron contradecir la version de
los hechos que aquéllos sostuvieron, sino que la declaracién de los testigos
beneficiados, fue ratificada por otras pruebas (declaraciones de testigos “no

sospechosos” y, de balistica).

En sintesis, como expresa la sentencia STS 849/2013, de 12 de Noviembre,
remitiéndose a lo argumentado en el STS 1373/2009, de 28 de Diciembre, el
control casacional en relacién al respeto al principio de presuncion de inocencia
se concreta:” ... en verificar si la motivacién factica alcanza el estandar exigible
y si, en consecuencia, la decisién alcanzada por el Tribunal sentenciador, en si
misma considerada, es logica, coherente y razonable, de acuerdo con las

maximas de experiencia, reglas de la logica y principios cientificos, aunque
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puedan existir otras conclusiones, porque no se trata de comparar conclusiones
sino mas limitadamente, si la decisidn escogida por el Tribunal sentenciador
soporta y mantiene la condena - SSTC 68/98, 85/99, 117/2000; 4-6-2001 , 28-
1-2002 , STS 1171/2001 ; 6/2003 ; 220/2004 , 711/2005 ; 476/2006 ;
548/2007 , entre otras”.

Consecuentemente con lo anterior, debemos analizar si el resultado de la prueba
plenaria derivada de las declaraciones heteroincriminatorias llevadas a cabo por
los coacusados anteriormente resefiados, se revela convincente y capaz de
generar certeza, a pesar de los beneficios penoldgicos obtenidos como
consecuencia de la delacién. Asi como, si el restante acopio probatorio,
convenientemente sometido a contradiccidén, permite identificar hechos externos
suficientemente acreditados que puedan servir como elementos corroboradores,
esto es, como prueba que, mediante un juicio de inferencia légico y racional,
conduzca de forma concluyente a estimar acreditada la veracidad objetiva de la
declaracion del coacusado respecto de la concreta participacién de los restantes

acusados.

En definitiva, se trata de determinar si la prueba plenaria analizada en su
conjunto, de acuerdo con los parametros de valoracion antedichos, conduce a
considerar probada la participacién de los acusados en los hechos sobre los que

se sustenta la acusacion.

1.1- Iniciaremos tal analisis respecto de los hechos narrados por el coacusado

José Luis Ballester Tuliesa. Asi, en el curso del interrogatorio llevado a cabo por

el Ministerio Fiscal, el acusado manifestd que la Direccion General de Deportes de
la que era titular dependia de la Consejeria de Presidencia asi como que los
cargos que ostenté en la Fundacion Illesport eran consustanciales al cargo de
Director General d "Esports para el que fue nombrado. Sefialé que la Fundacién
Illesport se cre6 en la legislatura 1999-2003, cuando D. Francesc Antich era el
Presidente del Gobierno Balear. También manifestd que en el organigrama
establecido, los cargos de Presidente, Vicepresidente, Conseller de Turismo, esto

es, los del ramo correspondiente, fueron los que se sustituyeron y, que él,
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ocupaba los cargos de patrono de la Fundacion Illesport y miembro de la

Comisidon Ejecutiva.

Detall6 que los estatutos fueron confeccionados con anterioridad y no se
modificaron en la Junta celebrada en fecha 25 de Junio de 2004 sino que,
probablemente, tal modificaciéon se produjo en la junta que se celebrd en el
Parlament. Sostuvo que la funcién de los patronos era la relativa a la definicion
de proyectos de deporte y turismo de las islas, la de velar y proponer a la vez
sinergias y posibilidades que condujeran al objetivo de que las islas fueran un
destino turistico no sélo de sol y playa sino también de deportes, como queria

Jaume Matas.

Relatd que la comisién ejecutiva la componian, Dfia. Dulce Linares designada
por la Consejera de Presidencia, el Sr. Casas y él mismo. Y concretd, que la Sra.
Linares era la Jefa del Gabinete de Presidencia y el Sr. Casas, el Secretario de la

Consejeria de Turismo.

Preguntado acerca del modo en el que se adoptaban las decisiones competencia
de la junta de patronos, respondié que se reunieron una Unica vez. Especificé
que esa Unica reunidn cree que tuvo lugar al principio de la legislatura porque se
les convocd un martes, dia de parlamento (pleno). Detalla que se les convoco y
recuerda que estaban presentes Jaume Matas, la mayoria de los patronos, las
personas que formaban parte de la fundaciéon y también el gerente, Sr. Bernal.
Adujo que en esa primera junta les fueron definidas las estrategias (ayudas a
deportistas, Clubs...). Y, reitera que Unicamente se celebr6 una junta en cuanto a

tal.

En el curso del precitado interrogatorio se produjo una confusion. El Ministerio
Fiscal situé como la primera junta de patronos celebrada, la obrante en el folio
1708 del Anexo 48, de fecha 25 de Junio de 2004 y preguntoé al acusado si esa
era la junta que se habia celebrado realmente, respondiendo afirmativamente el
Sr. Ballester. Ello no obstante de la documental obrante en la causa resulta que

la primera junta de patronos celebrada -precisamente en la sede del Parlament
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de Les Illes Balears- es la de fecha 16.9.2003 (f. 1090 a 1093. Pieza 25). Y asi se

desprende del tenor del folio 1090 que trasladamos literalmente a continuacién:

“ACTA DE LA REUNIO DEL PATRONAT DE LA FUNDACIO ILLESPORT
Identificacié de la sessi6

Data: 16 de setembre de 2003

Horari: de 10 ha 13 h

Lloc: Parlament de les llles Balears

Assistents”.

El error antedicho, fue aclarado por la letrada de la Abogacia de la Comunidad
Autéonoma de Les Illes Balears, al inicio de su interrogatorio, cuando, tras
solicitar la exhibicidn del citado documento, pregunté al Sr. Ballester si era ésta
la reunién del Parlament que se celebréo realmente, respondiendo

afirmativamente el acusado. Concretd gue en esta junta participé por primera

vez como patrono. Como todos los demas, anadio.

En el curso de ese mismo interrogatorio, la misma letrada, con exhibicidon de los
mismos folios 1090 a 1093, pregunto al acusado si recordaba que en la precitada
junta se hubiera acordado la modificacién de los estatutos y mas concretamente,
si fue reformado el art. 5, concernido a las finalidades a las que debia servir la
fundacion, manifestando el acusado no recordar este extremo. No obstante, en el
texto del documento se advierte tal modificacién y asi se desprende de la
trascripcién literal de la redacciéon del articulo 5 que resulta, tras el acuerdo
adoptado en la citada junta que a continuacién reproducimos:«Article 5 La

Fundacié lllesport té coma objectiu final la promocio i el desenvolupament de
I'esport balear, individual i col-lectiu, d'alt nivel!, a traves de la captacié de
recursos econémics de tota casta, preferentment patrocinis publics i privats i
equips d'alt nivel! de les Balears. De la mateixa manera, també constitueix
I'objecte de la Fundacio lllesport la promocio de la imatge esportiva de les llles
Balears, o deis seus esportistes, a través del corresponent contracte de
patrocini esportiu, o figures similars, que puguin resultar d'interes per a la

consecucié de dit fi>>.
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Preguntado por la Junta de fecha 21.12.2004 obrante en los folios 1714 a 1716

del Anexo 48, manifest6 que tal junta no se celebrd.

Preguntado por quién firmé el acta y quién la redactaba, respondié que él no lo
hacia, que lo hacia el coacusado D. Gonzalo Bernal. Preguntado por orden de
quién redactaba las actas el Sr. Bernal, respondié que lo hacia dentro de sus
atribuciones administrativas en la fundacion. Y afiadié que Gonzalo Bernal fue
designado por el Presidente (Jaume Matas) y que confeccionaba esas actas para

“vestir los acuerdos, o las reuniones o instrucciones que se podian haber dado”.

Preguntado por la autoria de las firmas que aparecen en el documento y, mas
concretamente, si se corresponden las obrantes en el mismo con las atribuibles a
D. Jaume Matas y al Secretario, respondié que desconocia a quién correspondian

esas firmas, pero que creia leer que al Secretario Antonio Amengual.

Preguntado acerca de quién decidia el contenido de las juntas inexistentes,
respondié que se iban confeccionando segln se iban alcanzando acuerdos.

Afiadié que la Junta fechada el 10.1.2005 tampoco se celebro.

Afirmd que se les marcaban las directrices a él, a Dfia. Dulce Linares, a D. Joan
Flaquer, a Dfia. Rosa Puig y a las personas que tenian que llevar adelante los

trabajos que “él” marcaba y Bernal “vestia el santo” (confeccionando las actas,

se refiere).

Relata que Jaume Matas tomaba las decisiones y las trasladaba a cada uno de los

que trabajaban nombrados por él. Concreta, que todos sabian cudles eran las

directrices que debian sequir v que si bien podian prequntar o realizar alguna

aportacién, lo que venia marcado “era muy claro, no habia duda” v,

posteriormente, “Bernal le daba forma vy lo pasaba a la firma”. Sefaldo que

desconocia si “Bernal hablaba con Matas” y que tanto “él, como Dulce Linares,

consultaban con Bernal el contenido de las actas”.
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Manifestd que no existia junta de patronos como tal y que la Fundacion la

controlaban todos los que estaban al frente de cada departamento. En deportes,

é|l con la Consejera de Presidencia y Deportes y, posteriormente, lo trasladaban

ambos a la comisidon eijecutiva y al presidente los viernes en Consejo de

Gobierno. Esa era la linea, asevero.

También afirmé que D. Jaume Matas firmaba las actas. Y que tenia una relacion

fluida con el Presidente Matas, al que mantenia informado de todo lo que hacia

referencia a la Fundacion.

Sostuvo que la reunion de fecha 21.4.2005, reflejada en el acta obrante en el

folio 1730 del Anexo 48 que se le muestra, tampoco se celebrd.

Sefalé que la modificacién presupuestaria de la Fundacién para 2005 se tomo
para iniciar la construcciéon del velédromo que habia decidido el Presidente.
Sostiene que se hizo una aportacién de 9 millones, aprobado por el érgano
competente, al tiempo que especificdé que no hizo la solicitud de traslacion de

dinero, manifestando que no era funcionario.

Respondié que no se podia realizar una ampliacion presupuestaria sin el visto

bueno de Jaume Matas. Ni tampoco aportacién o disposicién de dinero de las

que él tuvo conocimiento.

~ o 7 r ’
Radid que la Junta fechada el 21.12.2004 tampoco se celebrd y, concreto, que

en el momento en el que se toman los acuerdos para la aprobacion del plan de

actuacion para 2005 no le consta que estuviera previsto el Convenio para el

Congreso Illes Balears Forum.

Preguntado por el funcionamiento real de la Comisién Ejecutiva afirmoé _que se

reunian los tres componentes y que él proponia los temas ya consensuados con

la consejera y respecto de cada uno de los cometidos de la Fundacién con la

finalidad de que tuvieran el apoyo y repercusion que “se nos habia indicado en el
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normalmente, en el despacho de Dulce Linares en el Consolat de la Mar.
Concreta que la sede de la Fundacion Illesport se encuentra en el Passeig
Sagrera, especificamente, donde termina el Passeig del Born. Manifiesta que no
se reunian en la sede de la Fundaciéon porque era un sitio pequefio y era mas

facil que Gonzalo Bernal pudiera desplazarse alli. Concreta que Gonzalo Bernal

no formaba parte de la Comision Ejecutiva pero le convocaban por teléfono.

También manifiesta que los acuerdos de la Comisién Ejecutiva eran trasladados

al acta correspondiente que confeccionaba Gonzalo Bernal y que,

posteriormente, Gonzalo Bernal le pasaba a la firma a él mismo y a Dulce

Linares.

Preguntado por el inicio de su relacién con D. Ignacio Urdangarin la sitlia en el
afio 1988-1989, tras la olimpiada de Seul en la que él participé en la disciplina de
vela v el Sr. Urgangarin en la de balonmano. Afirma que coincidieron en la

residencia Blume de Barcelona donde convivieron. Manifesté que en verano de

2003 coincidieron en Palma, en la residencia de D. Ignacio Urdangarin, en la del

acusado, en el club y en diferentes citas que se sucedian.

Prequntado si D. Ignacio Urdangarin le propuso un_proyecto, respondio

afirmativamente v concretd que le propuso que el Govern patrocinara un equipo

ciclista espafiol, con mas de treinta anos de experiencia. Relata que el Sr.

Urdangarin le refiri6 que tenia relacion con los directores del proyecto para

buscar patrocinios y dar continuidad a ese equipo por cuanto Banesto les habia

dicho que iba a dejar de ser el principal patrocinador. Prequntado por la relacion

gue tenia con Eusebio Unzué y José Miguel Echavarri, sefald que una relacion

comercial cuya finalidad era buscar un patrocinio. Refiere que D. Ignhacio

Urdangarin se lo expuso en esos términos, no habia duda. Y, afiade que la Unién

Ciclista Internacional habia decidido una nueva estructura de los clubes

deportivos, para acceder a la UCIPROTUR v hahia que cumplir unos requisitos,

L TATA R | = O QUL TN o S a

entre otros, que ese club, que Banesto, tenia que continuar en el patrocinio ese

afio, y un minimo, al menos el 50% de los deportistas que habian tenido en el

afio anterior. Sostiene que, ademas, los Directores tenian en mente contratar a
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Jan Ulrich. Todo ello, concretd, le llevo a la creencia de que podia ser un buen

proyecto para el turismo balear.

Relata que D. Ighacio Urdangarin le propone que le traslade a D. Jaume Matas la

posibilidad de que el Govern Balear patrocine a este equipo ciclista. Le dice que

el patrocinio que habia no bastaba y que era necesario una oficina de

sequimiento ademas del patrocinio para saber qué ha supuesto la inversion, el

retorno, las intenciones del Govern, logotipo, .... Etc. En definitiva, concreta que

le proponia, por un lado, patrocinar el equipo ciclista y, por otro, una oficina de

seguimiento para ese trabajo.

Prequntado si D. Ignacio Urdangarin se postulé para llevar esa oficina.

Respondid, que asi lo entendié. Y anadid que le dijo que “habia que hacer

seguimiento en las competiciones, que el trabajo lo iba a hacer con su gente, con

Juan Pablo Molinero, que habia que tener relacion directa con los Directores y

deportistas v buscar que en esa inversién se viera la rentabilidad. Habia que

buscar una empresa que tuviera la especificidad en la materia”. Afirma que en

ese momento no le hablé de NCE, S.L. ni tampoco de precio.

Seguidamente, afirma que trasladd la propuesta a la Consejera y, ambos a la

vez, a D. Jaume Matas, en el Consolat de la Mar. Especifica el contenido de la

conversacion y manifiesta que le comenté al Presidente que D. Ignacio

Urdangarin le habia puesto encima de la mesa la posibilidad de que el Govern

Balear patrocinara al equipo ciclista v qgue estaba interesado en hacerle una

propuesta, manifestandole los beneficios que tal patrocinio podia tener para Les

Illes Balears. También le dijo que D. Ignacio Urdangarin iba a capitanear los

trabajos para que tuvieran rentabilidad, retorno. Afirma gue en esa reunion

inicial se hallaban presentes Jaume Matas, la Consejera y él y, que concluyd con

la indicacidn del Presidente de que le diera la maxima informacidén, aue se

o

encontrara con el Sr. Urdangarin vy concretaran el tema. Sostiene que asi lo hizo,

encontrandose ambos, seqlin cree recordar, en |la entrega de premios de la Copa

del Rey de Vela.
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Seguidamente, sefiala que tuvo lugar una reunion en el Palacio de Marivent en la
que estuvieron presentes D. Ignacio Urdangarin, D. Jaume Matas, el propio
acusado y una cuarta persona, si bien esta ultima-afirma- no estuvo presente
cuando se tratd la cuestién, Unicamente en el partido de padel que disputaron

previamente a la conversacion que mantuvieron respecto de este asunto.

Por lo que respecta al contenido de la conversacion mantenida en el Palacio de
Marivent, sostiene que D. Ignacio Urdangarin trasladé que iba a entablar

conversaciones con el equipo vy que él mismo iba a estar al frente de la oficina de

sequimiento v que con ello se iban a poder beneficiar del mejor equipo ciclista

del momento. Preguntado si en esa conversacion se concretd el precio, manifesté

que se habld de inicio de conversaciones, de la inversion prevista que iba a

solicitar el equipo y, también, de la oficina.

Preguntado si hablaba de forma personal o en representaciéon de una empresa,

responde que hablaba de forma personal, que hablaba él.

—

Jaume Matas) la

Preguntado por los pasos siguientes, afirma que le dio
Senal
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presupuesto, tema deportivo, todo lo que hacia referencia al equipo, al

patrocinio, donde iba a intervenir Banesto. Sefiala que basicamente se llevaron a

cabo muchas reuniones en las que se estaba definiendo y contrastando con otros

directores para saber si esos precios estaban dentro de mercado y eran légicos.

Preguntado por la presencia de D. Diego Torres en las citadas reuniones, sehala

que cree recordar que si, que posteriormente se incorporaron los Sres. Torres y

Molinero en calidad de miembros del equipo de trabajo de la oficina y de D.

no recordar como se presenté D. Diego Torres pero si que Molinero lo hizo como

empleado de D. Ignacio Urdangarin.
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Prequntado por el momento temporal en el que se define el precio, responde que

en_ese momento se da salida a las conversaciones del equipo ciclista que se

trataban de llevar lo mas discretamente posible. Afirma que cuando él inicid las

conversaciones con los directores del equipo ciclista, D. Ignacio Urdangarin se

aparto, no obstante continuar apoyando el proyecto. Ahade que D. Jaume Matas

y la Consejera mantuvieron reuniones con personas relacionadas con el ciclismo,

recabando el apovo al equipo ciclista. Si bien concreta que las cantidades ya
habian trascendido a la prensa. No obstante, precisa, que lo pretendido era que

la aportaciéon a la que se llegara tuviera el maximo apoyo de la gente.

Concreta que, en lo concernido a la oficina de seguimiento, nunca se dudd gue

habia que contratarla con D. Ignacio Urdangarin. Especifica que nunca lo dudd

nadie. Incluido D. Jaume Matas.

Afirma que Jaume Matas dio traslado a sus consejeros de lo que se iba haciendo.

Reitera que estuvo presente en varias reuniones para tratar este tema vy

recuerda una en un hotel del paseo maritimo de Palma, un sabado por la

mafana, afirma que le llamaron para que fuera a explicar esto y estaban todos

los de su gabinete (Estards, Flaguer..) v todos sabian de quién venia la

propuesta, esto es, que era de D. Ignacio Urdangarin.

Reitera que esta reunién tuvo lugar en un hotel del paseo maritimo (de la

cadena Sol Melia). Y especifica que le convocd Dha. Dulce Linares que cree que

también estuvo presente. En esta reunion, asevera, explico a Jaume Matas y a

sus Consejeros el patrocinio y la oficina.

2y

o L ,
Sefiala gue cree recordar gue al dia siguiente. D. Jaume Matas le llamg, sobre las

la oficina v que, habia dado instrucciones a la Consejera para que convocara una

la siguiente. Afirma gue asi lo hizo, llamé a la Consejera.

rueda de prensa al
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de los cuales, unos 300 mil euros se destinarian a la oficina del proyecto.

Reitera gue llamd a la Consejera y va tenia instrucciones. Concreta que la rueda

de prensa se llevo a cabo. Se dijo que quedaban reuniones para concretar ciertos

aspectos pero que la decision ya estaba tomada.

Preguntado por el modo en el que se desarrolld la contratacion de D. Ignacio
Urdangarin sefiala que en el ambito de administraciéon habia unas personas que

se dedicaban a ello. Refirié que él no era funcionario y no sabia. Concreta que

las personas que llevaron la redaccién de los contratos fueron Aycar, por

Presidencia, Bernal, porque se hacia desde la Fundacion, y los abogados Varela,

de parte del equipo ciclista y, también, los abogados de Banesto, porque aporto

una cantidad al provecto. Preguntado por la oficina del proyecto, afirma que

estaba todo junto vy que la redaccién corrié a carqo de Bernal con las personas

anteriormente referidas y con quién sefiald el Sr. Urdangarin.

Prequntado si hubo reuniones relativas al coste de la oficina con representantes

de IBATUR, responde afirmativamente y, concreta, que tuvieron lugar en su

despacho. Concreta aue ello fue asi dentro del &mbito de colaboracién entre la

Direccién General de Deportes v Turismo. Sefiala que a tales reuniones acudid el

d . . 7
Sr. Alia, en calidad de gerente de IBATUR, Refiere que en una reunion en la que

se hallaban presentes D. Gonzalo Bernal, D. Juan Carlos Molinero y D. Ignacio

Urdangarin, se definieron las lineas y quién iba a pagar cada uno de los trabajos

de la oficina.

Prequntado acerca de quién decidid que los costes se distribuyeran entre Ia

Fundacion lllesport e IBATUR, refiere que vino asi determinado desde el

principio. Afirma que si las directrices de D. Jaume Matas eran “hagamoslo”, con

colaboracién v distribucién del coste entre deportes y turismo, pues se hacia asi.

Declara textualmente: “Mi consejera me dijo: Desde la Fundacién asumiremos el
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Detalla que las reuniones con D. Juan Carlos Alia Pino tenian por objeto

determinar el coste que iban a sufragar por un lado la Consejeria de Turismo, a

través de Ibatur vy, por otro, la Consejeria de Deportes. Afirma que a ellos les

interesaba la parte de turismo, tener diferentes productos y actuaciones en |os

trabajos de la oficina de seguimiento.

Sostiene que no conocia inicialmente el nombre de Nbos Consultoria Estratégica,

S.L. sino que fue posteriormente cuando tuvo conocimiento de la contratacién de

esta empresa. Concretamente, sefiala que se lo dicen D. Ignacio Urdangarin, D.

Diego Torres y D. Gonzalo Bernal.

Afirma que la Fundacion Illesport satisfizo 150.000 euros relacionados con la

oficina del proyecto. Preguntado si fue Bernal el que le dio la orden de gue

pagara tal importe, responde afirmativamente. Si bien, concreta que no es que

se diera una orden especifica sino que” todos sabian los pasos y el objetivo:

contratarles, no se dudd en el precio”. Preguntado para que concrete a quién se

tenia que contratar, responde a D. Ignacio Urdangarin y “a todo lo que viniera de

él”. Prequntado si esa era la directriz de Jaume Matas, respondio: “No me queda

ninguna duda”.

Prequntado por el motivo por el que no se tramité un expediente, responde: “No

era mi ambito. Se dijo: contrata, ese es el precio y los que trabajan no ponen en

duda nada, yo no lo voy a decir mas, no sé”.

Preguntado por la reunién de la comisién ejecutiva fechada el dia 12.1.2004

(folio 1848), cuyo punto segundo del orden del dia reproducimos literalmente:

2.- Contrato prestacién servicios para la oficina de proyectos de equipo
ciclista

Se aprueba por unanimidad aprobar la contratacién de una entidad
para redalizar la coordinacién del equipo ciclista.
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Sefiala que cree gue esta reunién no se celebrd, que era para vestir ... Detalla

que no se especifica la empresa a la que se va a contratar. Prequntado si la

contrataciéon requeria de concurso publico, responde afirmativamente.

Finalmente, prequntado si dio la orden a Gonzalo Bernal, responde que todos

tenian la misma orden.

Respecto del primer punto del orden del dia de la junta de la misma fecha que, a

continuacion reproducimos literalmente:

1.- Contrato prestacién servicios seguimiento equipo ciclista

Refiere que nunca vio expediente relacionado con este punto. Afirma que se

contraté a Sofres para el sequimiento v, especifica que la contratacién de Sofres

fue propuesta por NCE, S.L. Prequntado por el motivo por el que se pidieron

otros presupuestos, responde que se imagina que para vestir el expediente.

Prequntado por quién pidié estos presupuestos, responde que Gonzalo Bernal, si

bien concreta que no vio dichos presupuestos sino gue tuvo conocimiento de

ellos cuando tuvo acceso a la presente causa. Preguntado si eran necesarios

estos dos presupuestos, respondié gue no, que la orden que recibié era la de

contratar a NCE, S.L.

Prequntado si firmo las facturas emitidas por Sofres y por NCE, S.L. manifiesta

que cree que no. Preguntado si tenia capacidad para firmar las facturas de

Illesport, responde que era competencia de la Consejera. Prequntado si conoce
gue Abarca Sport, la adjudicataria del equipo ciclista, habia llegado a un acuerdo
privado con NCE, S.L., responde que no y, refiere no recordar si D. Ignacio

Urdangarin vy D. Diego Torres le dijeron que parte de los costes de la oficina los

iba a asumir Abarca.

Manifestd que la persona visible de NCE, S.L. respecto de la oficina del proyecto

era Juan Pablo Molinero. Afirma que tuvo muchisimas reuniones con él vy, con el

Sr. Urdangarin al inicio, cuando se definieron las lineas a seqguir. Si bien, precisa,
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que la persona que ellos contrataron y designaron, y practicamente vivia en

Palma, era Molinero.

Seflala que, tras la reunién con Alia, la orden que venia dada “era iniciar los

contactos con Torres” para poder llevar adelante la web, merchandising..etc,

servicios que afirma fueron realizados. Refiri6 que no tenia ningin maillot del

equipo v, especificd, que lo utilizaban por interés turistico y pagaron lo que desde

Noos les ihan pidiendo. Prequntado por la negogiacion con IBATUR, sefiala que

no conoce los términos. Refiere gue D. Juan Carlos Alia Pino era miembro del

Comité Ejecutivo de la Fundacién, pero que no lo comentaron. Reitera que la

orden de la contratacidén venia dada.

Prequntado por la Abogacia de la CAIB manifesté que en su condicion de Director

General de Deportes era también miembro de la Fundaciéon Illesport. Aduce que

la fundacidn se financiaba con aportaciones publicas y privadas. Ello no obstante,

sefald, que no habia en el patronato ningun representante de entidades

privadas. Prequntado si podia contratar patrocinios y no sélo recibirlos, responde

que era la finalidad. Concreta que la linea de trabajo era contratar con entidades

deportivas privadas relacionadas con el mundo deportivo. Tanto patrocinar como

recibir patrocinios. Prequntado si se tomd esta decision, esto es, la de que la

fundacién promocionara la imagen deportiva de las Islas Baleares, o de sus

deportistas, a través de la firma de contratos de patrocinio como patrocinador,

responde que se tomd porque habia una falta de concrecién y dotacién de esta

fundacién respecto a afios anteriores en los que si se habia dado a clubes

deportivos como Algaida, dinero que no estaba previsto por esta fundacion.

de fecha 16.9.200
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Preguntado por el hecho de haberse acordado en la reuni
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Sostiene gue se modifican vy concretan unos trabajos y se dota a la fundacion de

unos contenidos para la legislatura.
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Mostrado el Folio 1093 y, mas concretamente, el acuerdo Sisé, que reza asi:
“Siseé. Es llegeix el projecte d'actuacio del.periode 2004-2007 (vegeu l'annex
11).S'acorda per unanimitat patrocinar un equip ciclista durant el periode 2004,
2005 i 2006 per la qual cosa sol-licitar al Govern Balear una transferencia corrent
per import de 18.000.000 €. Es faculta a la Comissié Executiva perqué dugui a
terme totes les actuacions necessaris per realitzar el contracte de patrocini
publicitari amb un equip ciclista. El president aixeca la sessié, de la qual estenc,

com a secrefari, aquesta acta”.

Se le pregunta si recuerda la inclusion de este acuerdo y, responde que no cree

que en esa fecha se estuviera en condiciones de concretar la solicitud, habia

conversaciones. Fue una manera para justificar la reuniéon. Ese acuerdo de

patrocinio en particular debe ser para poder vestir el hecho de que se solicite el

dinero, en este caso, para el equipo ciclista. No recuerda que se concretara nada

de esto en dicha reunidn.

Preguntado, por quién insté la modificacién de los estatutos, respondié que
“creia que fue consensuada, hablando con la consellera, el secretario general y el
Sr. Bernal, no daba fe de lo que habia hecho la fundacién hasta ese momento.
Se habia dado dinero a Algaida y no a otros, sin criterios, sin dinero... habiéndose
discutido en varias reuniones en el seno de la conselleria que habia que concretar

ese trabajo y es lo que entiendo que se hizo".

Preguntado si le sorprendié que se fijara la cantidad de 18 millones de
euros.Respondié que no, “porque habia estado en las conversaciones y viendo
los presupuestos anuales de gastos a 3 afios, los gastos se iban a dar. 5 millones

por afio, 6 y 7, es la suma que da 18 millones”.

Preguntado si despachaba a menudo con Jaume Matas, respondié que el trabajo

dia a dia, era las reuniones de la Consellera donde estaban 7-8 Direcciones y 1

secretario general y trasladaban su resultado a las reuniones de los viernes
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(Consejo de Gobierno), con el Presidente. En esos 4 afios si yo tenia duda o

aspecto a tratar con el Presidente, tenia acceso a él.

Preguntado respecto del grado de intervencion del Presidente en los asuntos que

nos traen aqui (grandes proyectos deportivos), respondié: “TODO. Desde el inicio

de las conversaciones, trabajos, Basket Inca, etc... para todos los proyectos que

se habia definido la estrategia de contribuir desde el aspecto deportivo al aspecto

turistico”.

Preguntado si cdmo Director General nombraba a los responsables de los centros

deportivos, responde que no.

Preguntado si hombré a los responsables del Club Nautico Cala Nova, responde

gue no. Afirma gue Jaume Matas designé a la Directora de Cala Nova y del
Polideportivo Principes de Espafa (Vallespir). “Ninguno de esos cargos politicos,

fueron designados por mi. No les conocia. Conoci a la Consellera el dia que llegué

al despacho de la Direccion General”.

Prequntado si en el contrato de patrocinio, ademas del Gerente, también

Id
. " . . . 3 r » N 7 . r
intervinieron los Servicios juridicos de la Comunidad Auténoma. Respondié que

si, Reicart. ¢Y en mas contratos? Respondié que lo desconocia.

Mostrado el Folio 3 ANEXO 58

Toni Fuster Zanoguera, amb DNI 43.084.391-D, Director - Gerent de la Fundacié
per al Suport i la Promocié de Iesport Balear, Fundacié lllesport, amb CIF

G57139560,

CERTIFIC:

Que no existeix constancia als arxius de la Fundacié lllesport de cap expedient ni
contracte firmat amb empresa Noos Consultorfa Estratégica S.L., titular del CIF B-

62704887.
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Preguntado si podria haber sufrido una confusién, y la intervencion de los
servicios juridicos se hubiera limitado al patrocinio. Respondié que, Reicart
trabajo con Varela (abogado designado por Echavarri) y con el Sr. Bernal. Y que

el resto lo desconocia.

Preguntado si vio un contrato firmado por Illesport y Néos Consultoria

Estratégica. Respondid que no, no lo vid. Y, concretd, que se lo pasaron a firma a

la_Consellera directamente. Afirma gue, desde el momento en el que se vejan

afectados temas concernidos a turismo, no podia actuar en exclusiva la Direccion

General de Deportes. Sefiala gue la Direccién General de Deportes no intervenia

en estos convenios ni en este tipo de contrato.

Preguntado si de haberse tramitado la contratacion desde la Conselleria habria

habido expediente. Respondié afirmativamente. Y, afadié: “Con fiscalizacion y

todo”. Asi se hizo desde la Direccidon General en todos los demas casos. Si no

habia informe de los servicios juridicos no se llevaba a cabo y asi ocurrié con

diferentes proyectos porque no venian avalados por los servicios juridicos. En

particular, recuerdo uno que se me habia olvidado durante las conversaciones
habidas entre mis abogados, la Sra. Berrocal (letrada que interroga al acusado
en representacién de la Abogacia de la Comunidad Auténoma de Les Illes
Balears) y el representante del Ministerio Fiscal: yo hice la propuesta de utilizar
las 98 mil licencias federativas, de las 52 federaciones del ambito balear, para
que se pudieran transformar en tarjeta de crédito y cada vez que un deportista,
identificado como tal, pudiera comprar o pagar con su tarjeta sin coste adicional,
pero que un dinero revirtiera al apoyo de las federaciones, y fuera una manera
de financiarles. Esto no se llevd a cabo por OBJECCION JURIDICA, el informe en
sentido negativo lo emitié la Sra. Berrocal. En la Fundacién no pasaba lo mismo.

Preguntado si habia control previo. Responde: “No me consta”.

Preqguntado si no le provocod extrafieza que en el curso de las conversaciones

mantenidas con D. Ignacio Urdanaarin Liebaert, éste inicialmente se presentara

como representante de un equipo ciclista, luego como representante de una
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mercantil para el proyecto de la oficina y luego en los convenios |o hiciera a

través de una asociacidon sin animo de lucro. Respondié que las dos primeras, en

el tiempo, eran la misma (equipo ciclista y oficina de sequimiento, afio 2003). La

secuencia es muy posterior a los Forum, 2005. Manifestd que “no habia

correlacion en el tiempo. Venia de quien venia: Urdangarin, que se habia

mantenido no solo conmigo sino con todos los gue estdbamos en el foro. Se

podia ver y que se hiciera esa propuesta era lo gue entendid Matas”.

Prequntado si el nombre de la consultoria aparecié después. Respondio

afirmativamente, concretando gue, en las iniciales conversaciones, no.

En el curso del interrogatorio efectuado por la letrada de la acusacion popular

(Sindicato Manos Limpias), fue preguntado acerca de si N6os Consultoria tenia

exclusividad en la elaboracion del material del equipo ciclista. El acusado

respondid que creia gque no.

Preguntado si se habia sentido engafiado, usado, en su amistad con estas

personas para ser un foco de mayor acceso al Presidente Jaume Matas y

| hiati Aida o
administracion con el objetivo de obtener la contratacion pretendida. Respon

es UTILIZADO pero te das cuenta con el tiempo, sobretodo

viendo como se han acabado desarrollando los temas. Al final te das cuenta que

eras un pequefio instrumento, de alguna manera, utilizado, pue

Seguidamente, interrogd el letrado de la defensa de D. Jaume Matas y, preguntd
al acusado de quién dependia jerarquicamente la Direccién General d "Esports,
respondiendo éste que de la Conselleria de Presidéncia i Esports. Manifesté que
despachaba con la Consejera en primer lugar y, posteriormente, la Consejera y

él, con Jaume Matas. Sefiala que tratd de no saltarse el escalafén.

Preguntado a quién consultaba las dudas juridicas. Respondia que en su
condicion de Director General disponia de un departamento juridico al que
accedié el Sr. Guerrero, y que, en ocasiones, demandaban el auxilio del servicio

juridico de presidencia.
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Preguntado si en la reunién mantenida en el Palacio de Marivent, el Presidente
Jaume Matas ordena la contratacion del patrocino del equipo ciclista o, solicita un
estudio especifico. Responde que en ese momento no se decide, luego si hay
instruccién especifica. Preguntado si habia mediado estudio serio del equipo
ciclista entre y entre. Respondid afirmativamente. Afladi6 que Matas en lo

concerniente a Banesto y a Ana Botin, si se implico.

Preguntado si se rompieron las negociaciones, sefialé que-en varias ocasiones y,
afladié que cuando Jaume Matas decide que se firme el convenio ya se hallaba

justificado y que sin convenio no podia haber oficina del proyecto.

Sefiald que el precio de 300.000 euros como coste de la oficina del proyecto cree

que lo fij6 D. Ignacio Urdangarin. Preguntado si se tomd en consideracion algun

dato para sefalar ese importe. Respondié que no fueron 300 mil exactos pero si

habia la orden de contratar a ese senor para esa oficina. Preguntado si se dijo

son 300 mil vy hay que ajustar las facturas a esos 300 mil o se dijo gue se

pagaran las facturas por 300 y pico mil por el trabajo realizado. Respondi¢: “No

lo sé. Ignacio Urdangarin era quien lo contrataba. No sé lo que cuesta”.

Prequntado cuando se determind que el coste ascendia a 300.000 euros.

Manifesté que en las conversaciones para sellar el Convenio. Y concretdé que

intervino Jaume Matas en las conversaciones en gue se hablé del precio.

La defensa introdujo al amparo de lo previsto en el articulo 714 LECrim una
contradiccion advertida entre lo declarado en el acto de juicio oral y lo

manifestado en una anterior declaracién sumarial obrante en el folio 2553 en la

que puede leerse:

29



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En dichas reuniones posteriores, INAKI URDANGARIN indico al declarante no solo
los costes del patrocinio, sino los costes de la intervencion del propio INAKI
URDANGARIN, asi como el detalle de los servicios que prestaria, que consistian en una
especie de “oficina del proyecto” que incluia los siguientes servicios: scguimiento de la
repercusion en medios, logistica de apoyo, gabinete de prensa, coordinacion actos y oficiales,

y otros servicios. Que los costes de intervencion de INAKI URDANGARIN, este Gltimo los

cifrd en unos 300.000 €.

A tal efecto, concreté que Jaume Matas conocia que el precio estipulado ascendia

a 300.000 euros. Concreta que la Consellera y él mismo se lo explicaron.

Especifica que no fue una sola reunién sino montones con el equipo ciclista en las

que no internivo Jaume Matas, y tras esas reuniones, se le trasladaba a Matas su

contenido.

Detalla que Jaume Matas no se hallaba presente en la reunion que mantuvieron

con Ignacio Urdangarin ni tampoco en la que se determino la necesidad de una

dotacién presupuestaria de 18 millones, pero era informado de inmediato.

Preguntado si habia que darle forma a la contratacion y quién decidi6 la forma.
Respondié que desconocia este extremo, manifestando expresamente; “Sé que
se concluyoé en ese contrato de patrocinio y creo que fue Jaume Matas quien dijo

que Aycar y Dulce Linares llevaran a término ese contrato”.

Preqguntado por la persona que decidié como contratar a Ignacio Urdangarin por

300.000 euros. Respondié que a él le quedd claro que en la reunion del hotel del

paseo maritimo en la que se encontraban presentes los dos consellers, y Matas,

el Presidente les dio las instrucciones de quién, como y cuando.

Preguntado quién decidié la forma concreta de contratacion. Respondié que lo

ignoraba, “"no sé de contratacion”.

Advertida una contradiccion entre lo manifestado anteriormente y lo declarado

en sede instructora, cuando manifesto:
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Las mismas personas, JUAN PABLO MOLINERO, JOSE RAMON AICART y
GONZALO BERNAL, fueron las que definieron como se iba a contratar a INAKI
URDANGARIN para todos los servicios de la “oficina del proyecto”, asi como el contrato de

copatrocinio con BANESTO. /.\

Sefial que fueron esas cuatro personas las que hicieron ese contrato y que

afiadié a Varela porque era el que trabajaba para el equipo ciclista.

Concret6 que habia entendido que le preguntaban por quién ided la contratacién

de un patrocinio, aspecto éste, que manifesto6 ignorar.

Prequntado si alguien advirtid que no podia utilizarse esa forma de contratacion.

Respondié: “No, de hecho no lo hicieron. Aungue intervinieran los servicios

juridicos”.

Prequntado si le consta que se ejecutaran los trabajos y su justificacién.

Respondid: “Fjecutados si, justificados no lo sé. Eso lo sabra Bernal”.

Prequntado si Bernal le dijo gue dudaba de los trabajos o importes. Respondio:

“No, porgue los trabajos vo los veia. Firmé ordenes de pago v otras Dulce”.

Finalmente, preguntado quién o quiénes llevaban el dia a dia de Fundacién.

Respondid: “Dulce v yo”.

En el curso del interrogatorio efectuado por el letrado de D. Diego Torres, previa
exhibicién del documento 14. 580 (Bloque Documental defensa, Bloque 2,
documento 14, admitida en tramite de cuestiones previas), relativo a un correo
electrénico remitido por Juan Pablo Molinero en el que figura en copia “Pepote”,
apodo que el acusado reconoce como propio, responde no recordar si recibié esa
carta. El correo en cuestion hace referencia al presupuesto del patrocinio equipo

ciclista.
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Mostrado el documento 14.589, consistente en un correo electrénico remitido por
Juan Pablo Molinero a Gonzalo Bernal concernido al presupuesto de Sofres para
el afio 2005 en la que figura el acusado en copia, manifesté que el correo
electrénico asociado a su nombre lo reconoce como propio pero no recuerda

haberlo recibido.

Mostrado el correo obrante el el documento 14.591 remitido por Juan Pablo
Molinero y en el que figura el acusado como destinatario del mismo modo que
Gonzalo Bernal. Correo electrdnico en el que Juan Pablo Molinero manifiesta
remitir el dossier del equipo que se entregard a la prensa, manifesta no recordar

haberlo recibido.

Mostrado el correo obrante en el documento 14.594 remitido por Juan Pablo
Molinero, entre otros, al acusado y a Gonzalo Bernal, también al encargado de
protocolo, relativo a una nota de prensa que informa del acuerdo alcanzado con
Caisse d Espagne para el copatrocinio del equipo, el acusado manifiesta no

recordar dicho correo.

Mostrado el correo obrante en el documento 14.595 en el que Juan Pablo
Molinero manifiesta que adjunta y remite el “correo que le han remitido los
franceses”, el acusado reconoce el acuerdo con la institucién francesa y, afirma,

que se redactaron unos contratos.

Preguntado qué hacia cuando necesitaba dinero. Manifesté que en funcion de la
distribucién presupuestaria de la Conselleria de presupuestos, distribuian las
partidas. Afirma que tal distribucién la marcaba el Presidente con los Consellers y
el de la Conselleria de Hacienda. Concreta que les llegaban por el Secretario y
por la Consellera y les daban a las Direcciones Generales las cantidades
conforme a acuerdos ya adoptados. Especifico que cuando llegd a la Direccion
General de Deportes tenia hipotecado el presupuesto en un 30% porque el

anterior Director firmé un préstamo.
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Preguntado acerca de si él le solicitaba a la Fundacion importes, responde que
no. Preguntado si cuando deciden invertir 18 millones en el equipo ciclista,

conoce el importe que aportaba Banesto. Responde que 3 millones.

Preguntado por la manifestacion realizada en contestacion a la pregunta
formulada por el Ministerio Fiscal relativa al hecho de que la determinacién del
importe del patrocinio en la cantidad de 18 millones de euros para las
temporadas 2004 a 2006, se realizd6 previa comprobacién de esa cuantia
mediante consultas con otros equipos. Se le interroga en el sentido de que
determine los equipos con los que contacté y, responde que en ese momento, en
el que estaban manteniéndose las conversaciones, llegaron a la Direccion
General de Deportes otros directores de equipos que necesitaban lo mismo, pero

fue un Director deportivo, que no recuerdo el nombre.

Preguntado si tal cuantia le parecié desorbitada. Respondié que a razén de 5-6

millones por afio, no.

Prequntado si consideré gue la cantidad de 300.000 euros por la oficina de

proyecto era lo gue pedia D. Ignacio Urdangarin por hacer esas actividades, y si

habia llegado a saber si ese importe coincidia o no con las cantidades que se

tenian que pagar a proveedores de la web, globos, maillots...etc. Respondié gque

no.

Preguntado si se podia entender que cuando D. Ignacio Urdangarin fijo la

cantidad de 300.000 euros se trataba de una comision. Respondié que no.

Preguntado si cuando se van del gobierno en 2007 y, aparece la empresa
francesa, conoce el precio y condiciones del patrocinio del equipo ciclista.
Responde que el primer contacto fue en 2006 que aportaron unos 2-3 millones y
en ese momento, hubo wuna traslacién, una continuidad que (citamos
textualmente) “nosotros cogimos de Banesto y pasamos a los franceses que se

comprometian hasta unos 12 millones”.
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Preguntado si el patrocinio de la empresa francesa se consiguié gracias a

Molinero. Responde afirmativamente, y a €l y también a Ignacio Urdargarin.

Preguntado si a resultas de todo este esfuerzo econdmico, equipo, Palma
Arena,.... ¢Percibié que la poblacidn de Baleares estaba satisfecha, vali6 la pena?

Respondié que creia que si.

Preguntado si la prensa se hizo eco de estas circunstancias. Respondié que no
sélo la prensa. Afirmd que se siguen viendo maillots de Illes Balears por la
carretera. No me cabe duda de que esa instalacién, a pesar de muchos, es y sera
importante para las Islas Baleares. Y, afiadié, que la inversion tuvo una

rentabilidad importantisima.

1.2.- Gonzalo Bernal Garcia preguntado por el Ministerio Fiscal sobre su

cualificacion manifesté que era licenciado en derecho y que el cargo que ostento
en la Fundacién Illesport era el de gerente, permaneciendo en el mismo desde
septiembre de 2003 hasta agosto de 2007. Refiere que ocupd el cargo de
gerente a instancia de Jaume Matas. Preguntado si mantenia una relacion de
confianza con Jaume Matas, sostiene que no. Concreta que simplemente le
llamaron al Consolat de Mar y se entrevisté con Jaume Matas, le ofrecio la
gerencia de la Fundacion y, él acept6. En cuanto a sus funciones como gerente
afirma que consistian en la gestion del dia a dia de la fundacién y en la ejecucion

de los acuerdos del Patronato.

Preguntado por el acta del patronato obrante en los folios 1090 a 1097 (Tomo

III. Pieza 25) que a continuacidén reproducimos:

ACTA DE LA REUNIO DEL PATRONAT DE LA FUNDACIO ILLESPORT
|dentificacio de la sessid

Data: 16 de setembre de 2003

Horari: de 10 ha 13 h

Lloc: Parlament de les llles Balears

Assistents
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Manifestd que las actas las redactaba él, ésta, en concreto, también. Preguntado

si tal junta se celebrd, manifestdé que si. Si bien concreté que fue la Unica,

aunque especificd que no asistio.

Prequntado acerca de quién le dio el contenido del acta, manifesté que Toni

Amenqual fue el que le proporcioné el orden del dia y los acuerdos adoptados.

Prequntado quién era su superior en la Fundacién Illesport, respondié que el

Director General, Pepote vy, en otros temas, Dulce Linares o Amenqgual. Si bien

especificd que normalmente las drdenes venian canalizadas a través de Ballester.

Sostuvo que Jaume Matas no se dirigié a él directamente para transmitirle

ordenes, sino gque se las comunicaba Ballester. Preguntado cémo se tomaban las

decisiones, responde que se las comunicaba Ballester. Preguntado si tales

ordenes provenian de Ballester o de otras personas, responde que de Ballester

las que formaban parte de su competencia pero, matiza, que en lo relacionado

con los convenios, las odrdenes procedian de Presidencia porque no eran

competencia de Ballester.

Mostradas las actas obrantes en los folios 1709 (Acta de reunidn del Patronato de
fecha 25.6.2004), 1726 (Acta de reunion del Patronato de fecha 10.1.2005) vy
1730 (Acta de reunién del Patronato de fecha 21.4.2005), todas ellas integradas

en el anexo 48, refiere que las redactd él. Si bien matiza, gue tales juntas no se

celebraron.

Preguntado acerca de quién le facilitd el contenido, manifestd que el

funcionamiento general era que Ballester v Dulce le trasladaban la informacion y

luego se redactaban las actas v los acuerdos. Seguidamente, firmaban el

presidente v el Secretario. Esto es, él las redactaba y se las entregaba a

Amengual v luego se las devolvian firmadas. Preguntado si el hecho de que el

acta incorporara la firma del presidente deberia interpretarse en el sentido de

i FanidA roaennnda Alla caria |
entender gue era informado de su contenido, responde gue seria lo normal.
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Prequntado si se reunia la Comision Ejecutiva, responde afirmativamente vy

concreta que se reunian Ballester, Dulce v el Secretario General de Turismo.

Especifica que asistié_a algunas reuniones de la comision ejecutiva y, otras mas

informales. Sefala que Ballester vy Dulce decidian algo, se lo decian vy, él,

redactaba el acta.

Manifiesta que conocié a Ignacio Urdangarin_en una presentacién del equipo

ciclista. Concreta que le conocié en una reunion en la Conselleria de Presidencia.

Afirma que, en Septiembre de 2003, v que cuando llego él, ya se habian iniciado

l[as conversaciones.

Preguntado si se reunio en alguna ocasion con Ignacio Urdangarin manifiesta que

se trataba de cuestiones que venian de presidencia y no entraron a valorar el

patrocinio ni la oficina. Asevera que Ballester le comunicé que estaba todo

decidido.

Sostuvo que el Director General de Deportes les convocd a una reunién y acordo
distribuir la parte turistica a la Consejeria de Turismo y la gestién y promocién
del equipo a deportes. Afirma que en esa reunion se hallaban presentes
Ballester, Molinero, Diego Torres, duda si estaba presente Ignacio Urdangarin v,

7

él.

Prequntado si esa decision habia que ejecutarla porque ya estaba adoptada o si

se estaba gestando, responde que habia que ejecutarla en |la medida en la que la

instruccion era crear “lo del equipo ciclista”. Preguntado por el precio, sefiala que
el total eran 300.000 euros, 150.000 euros deberia asumirlos la Fundacién
Illesport, esto es, la mitad la asumia Illesport y la otra mitad IBATUR. Sostiene
gue “va estaba dado” vy que se trataba de un acuerdo verbal ya adoptado.

Concreta que cuando él llega a la Fundacién, Molinero y el equipo de No6os ya

estaban trabajando.

Se le muestran los folios 1848 y sig Anexo 48. En particular, reproducimos acta

reunion comisién ejecutiva de fecha 12.1.2004:
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ACTA DE LA REUNION DE LA COMISION EJECUTIVA DE LA
FUNDACION ILLESPORT

Identificacién de la sesion

Fecha: 12 de enero de 2004
Hora; 17 horas
Lugar: Domicilio social

1.- Contrato prestacién servicios seguimiento equipo ciclista

Una vez estudiado el expediente de la contratacion de una empresa
para la realizacién del seguimiento del equipo ciclista, a nivel nacional e
internacional, se resuelve que la Unica empresa que puede realizar el
seguimiento con los requisitos especificados es la empresa Sofres
Audiencia de Medios, por lo que se aprueba por unanimidad la

contratacién de la misma.

Se aprueba por unanimidad autorizar al gerente de la Fundacion
Gonzalo Bernal a efectuar todos los tramites y a firmar en su caso el
cormrespondiente contrato de prestacion de servicios

Manifiesta que recuerda esta acta. Prequntado si responde a la realidad,

manifiesta que ignora si fisicamente se reunieron pero si que se acordd contratar

a Sofres. Afirma que Ballester le dijo que habia que contratar a Sofres para

valorar el retorno del equipo ciclista y que Molinero se pondria en contacto con él

y asi se hizo.

Prequntado sobre el expediente de contratacion que se estudio para llegar a la

conclusion de gue la Unica empresa que podia realizar el seguimiento era Sofres,

nnda n actiidiA i i i
onde gue no se estudid ningin expediente sino gque ya estaba dado y que

como habia que haber promovido el correspondiente concurso, hay dos

presupuestos. Sefiala que se hizo negociado sin publicidad y que luego le dijeron

qgue los estudios no sélo serian de Espafia sino también a nivel internacional y

s6lo Sofres tenia esa capacidad. Concreta que esto Ultimo se lo comunico

Molinero, interlocutor de Néos. Preguntado por el motivo por el gue no se hizo la
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gestion desde Illesport, responde que el motivo era porque se realizaba todo

desde la oficina de seguimiento en la medida en la que ellos no tenian capacidad

para hacer ese trabajo.

Preguntado acerca de quién determind su necesidad y la utilidad, respondi6é que

era para el retorno y estaba en el paquete global. Prequntado acerca de quién

decidié la oficina del proyecto, afirma que la decision se tomo desde presidencia

y gue el acuerdo marco era equipo ciclista, oficina y retorno.

Se le muestra el folio 49 de la Pieza 25 (Tomo I) que a continuacion
reproducimos, y se le pregunta si se trata de un e-mail que le manda Juan Pablo
Molinero relativo a la propuesta de Sofres

noos

Fax

Gonzalo,

Para:

Compania:

Fax:

De:

Fecha:

Paginas:

Sr.GONZALO BERNAL

ILLESPORT

971 7210 77

Juan Pablo Molinero

13.01.2004

Te mando la#propuesta del tema SOFRES.
Un saludo

Juan Pablo Molinero

El acusado responde afirmativamente y expresa que si es la propuesta de Sofres.
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A continuacion se le muestra el folio 67 de la Pieza 25 (Tomo I) que a
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continuacién reproducimos:

[ . Para: Sr.GONZALO BERNAL
NOOS Compadiia: ILLESPORT
Fax: 971721077
De: Juan Pablo Molinero
Fax Fecha: 13,01.2004
Paginas: 7

Mostrandosele asimismo los folios 68 (propuesta de Virtual) y el folio 72

(propuesta de Aizoon). A continuacién es preguntado sobre quién es Naroa,

respondiendo que lo desconoce. Preguntado sobre si, Sofres era la Unica que
podia hacer el servicio, qué sentido tenia recibir dos presupuestos méas de dos

empresas del grupo. Responde que no tiene ningun sentido desde el momento en

que se hizo con exclusividad. Seria para montar el expediente administrativo.

También se le muestra el folio 59 de la Pieza 25 (Tomo I)

Fax

Para:  A/A Juan Pablo Molinero De: Fundacié illesport
Fax: 9320002 48 Pdginas: &

Teléforo:971 71 0B 11 Fecha:  21/01/2004

Asunto: Presupuesto G

Aceptamos el presupuesto presentado por la Empresa ths media intelligence de las
sigulentes prestacionesy cantidades:

Y los folios 2575 y ss del Anexo 48
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En-Madrid, a 20 de enero de 2004

DE UNA PARTE:

D. Gonzalo Bernal en nombre y representacion de FUNDACION ILLESPORT,
con domicilio en Avda. Antoni Maura, 24, entresuelo 07012 Palma de Mallorca,
y con N.I.F G-57139560, denominada en adelante y en este contrato EL

CLIENTE

A continuacién se le pregunta acerca del hecho de que la aceptaciéon del
presupuesto se produzca el 21 de Enero de 2004 y el contrato se suscriba el dia
20.1.2004, responde que debe tratarse de un error por cuanto sostiene que

sequro que lo mandd antes de la aceptacion. Prequntado si se trata del mismo

error advertido en relacién al hecho de que conste datada la reunion de la junta

en fecha 12.1.2004 vy los presupuestos enviados en fechas 13.1.2004 vy

16.1.2004, responde: “Correcto. Un error”.

Preguntado por el motivo por que el se pactéd una sujecion a los Juzgados de

Madrid. Responde que se lo dieron.

Prequntado si negocid el contrato de fecha 20 de enero de 2004, responde que

no v aduce gue la gestion del equipo ciclista se hacia desde Néos. Detalla gue si

necesitaban algo se encargaba Noéos a través de Molinero. Afirma que

desconocian quién podia hacer esto y que, Molinero, es experto en publicidad y

retorno econdémico.

Preguntado si se preocuparon del precio. Respondi6 que no y manifiesta

uién vigilaba el cumplimiento del contrato. Responde que

Molinero les remitia informes de los impactos en prensa nacional e internacional,

y la valoraciéon econémica. Sostiene que era €l quien se encargaba de supervisar

a Sofres.
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Prequntado si se fiaban cuando Molinero les decia gue estaba todo bien.
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Responde que si. Afirma que ho comprobaban que fuera asi.

Preguntado sobre el contrato suscrito en 2005 con Sofres. Responde que se

suscribié porque lo dijo Molinero.

Se muestran los Folios 2580 a 2584. Anexo 48

Seguidamente se le pregunta por el motivo por el que se rescinde este contrato.

Responde que Sofres iba haciendo el sequimiento del impacto en prensa vy

valoracion econdmica. Desde el Govern se hacian exposiciones de retorno vy

valoracion econdmica. Afirma gque, Molinero haciendo un seguimiento expuso

que, a nivel internacional, se percatb de que Sofres no lo habia hecho en relacion

a unos eventos internacionales. Se puso en contacto conmigo, me lo traslado, v

se redujo el contrato mas que rescindir.

Preguntado por el motivo por el que en la comision ejecutiva que figura datada

en fecha 12.1.2004 se acuerda asimismo atribuir a una entidad innominada la

gestién de la oficina, sin determinar la concreta entidad a la que atribuia tal

encargo. Responde que se trataba de una contratacion irreqular y que la

instruccién que tenian era contratar a Ndos. Se expuso que habia un problema

. ’ T4 r .
por el importe v habia gue hacer contratacion publica.

Preguntado como se decidié esta contratacion. Respondié que venia desde el

origen, desde el equipo ciclista. Afirma que si Jaume Matas no lo hubiera

decidido no se hubiera ejecutado.

Se le muestran los folios 1521 a 1524. Anexo 48.

Acuerdo de colaboracion para la creacion de una Oficina de proyecto

Equipo Ciclista llles Balears

Palma de Mallorca, a 27 de noviembre de 2.003
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Preguntado si conocia este acuerdo. Responde que no, que es entre Abarca

Sport, S.L y N6os para la OFICINA.

DE JUSTICIA

lll.-  Objeto del acuerdo

N6os Consultoria Estratégica, S.L. y Abarca Sport S.L., como consecuencia de la
convergencia de sus intereses, la complementariedad de sus actividades y las
grandes sinergias existentes, establecen el presente acuerdo de colaboracién por
el que aquélla constituird y gestionard la Oficina de proyecto del equipo ciclista,

Al final de ese acuerdo dice:

a) El 75% del citado importe (esto es 150.000 Euros) seré asumido por la
Fundacién lllesport, como principal beneficiaria de las actividades que se
pondran en marcha. En este sentido, la Fundaci6n lllesport dotara a Abarca
Sport S.L. de los fondos necesarios para poder acometer los citados pagos. Por
tanto Abarca Sport S.L. efectuara los pagos en la medida en que reciba los
fondos por parte de la Fundacion Illesport. Dicho importe sera pagadero en 3
pagos iguales, de 50.000 Euros cada uno de ellos, dentro de los 5 primeros
dias de enero 2004, abril 2004 y julio 2004,

Relacionado con lo anterior, se le muestran las FACTURAS 1145 y ss ANEXO 48.

Preguntado por el motivo por el que no se convocoé Un CONCUrso. Responde gue

porque estaban ya prestando el servicio y se dijo que se hiciera desde Noos.

Prequntado acerca de quién fij6 el precio. Responde: “Ya nos vino dado,

decidido, v nos lo comunicd Ballester”, cuando les manifesté que ascenderia a

300.000 euros.

Preguntado si de haber habido concurso, el precio podria haber sido menor y

podria haber contratado a otra empresa distinta de Noéos. Responde:” Por

supuesto”.

Preguntado si la persona de Ignacio Urdangarin tuvo influencia en tal
contratacion. Responde que el equipo ciclista lo presenté Ignacio Urdangarin, por

lo que entiende que si.
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El Ministerio Fiscal introdujo una contradiccion cuando solicité la introduccion de
la version ofrecida por el acusado en las declaraciones obrantes en los folios
2566-2569, 2773 anexo 48 (policial), 1847 y 1848 de pieza 25.-, en las que

puede leerse:

--- Que al declarante las 6rdenes se las daba Pepote Ballester y desconoce si Pepote

recibia érdenes de otra persona.

Preguntado por el matiz introducido en la declaracién prestada en el acto de

juicio oral relativa al origen de la orden. Responde:” Yo cuando hice esa

declaracion lo que queria decir es gue yo no estaba presente en esos momentos

en los que Ballester podia recibir 6érdenes de Matas, lo que quiero decir es gque

Ballester no podia hacer estos convenios sin el beneplacito de Matas”.

Prequntado si estos acuerdos se hubieran tomado sin Matas. Responde que no.

Al inicio de su interrogatorio la letrada de la Abogacia de la Comunidad
Autdonoma de les Illes Balears, solicita nuevamente la exhibicién de los folios
1090 a 1093 de la Pieza 25 que contienen la reunién del patronato de fecha
16.9.2003. Concretamente, interesa sea mostrado el contenido del acuerdo

contenido en el punto segundo del orden del dia que reza asi:

Segon. S’acorda per unanimitat modificar els articles 5, 9 i 10 dels Estatuts de la
Fundacio lllesport en et sentit segient:

«Article &

La Fundacié llesport té com a objectiu final 1a promocié | el desenvoluparment de 'esport
balear, individual i collectiu, d'alt nivell, a traves de la captacié de recursos econdmics de
tota casta, preferentment patrocinis pablics i privats i equips d'alt nivell de les Balears.

De la mateixa manera, també constitueix I'objecte de la Fundacit Hlesport la promocié de

la imatge esportiva de les llles Balears, o dels seus esportistes, a {ravés del corresponent

\ contracte de patrocini esportiu, o figuras similars, que puguin resultar d'interés per a la
S\ \ consecucid de dit fi.
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Prequntado a qué obedece tal modificacién. Responde que se hizo para poder

contratar al equipo ciclista porque no estaba dentro de su objeto social y para

dar cobertura a ello.

Preguntado si le preguntaron su opinién. Responde que era un acuerdo que tenia

que adoptarse porque la Fundacién no tenia cobertura por su objeto.

Preguntado si en esa fecha ya estd decidido patrocinar el Equipo pero no habia

cobertura v habia que cambiar estatutos. Responde que cree que la orden de

contratar el equipo ciclista ya estaba, pero el contrato se formalizd mas tarde.

Prequntado sobre quién redactd el acta. Respondid que él.

En cuanto a la redaccién de la modificacién estatutaria. Responde gue no

recuerda si la redacté él o se la pasaron redactada.

Se menciona que el dia anterior-concretamos, que en el curso de la declaracion
prestada por José Luis Ballester-, se hablé del asesoramiento de Aycar y de los
servicios juridicos de la CCAA, preguntandosele que concrete en qué asesoro a la
Fundacién. Responde el acusado que habia 2 técnicos deportivos, uno de
comunicacién y no hablfa asesoria juridica. Afirma que a la Fundacién le
prestaban apoyo, distintas Consellerias dependiendo del tema y la Abogacia de la
CCAA. Especificé que al llegar a la Fundacién, le dijeron que el contrato lo
redactaba Aycar. Y afiadi6 que crefa recordar que luego la Abogacia en algin
tema puntual con el equipo ciclista también colaboré por tema de contrato de

demandas de trabajadores antiguos de Banesto.

Prequntado si recibieron auxilio de la Abogacia de la Comunidad Autonoma en la

confeccién del contrato de patrocinio. Respondio afirmativamente,

Prequntado si respecto de la Oficina del Proyecto llegd a haber un contrato.

Responde que no. Fue una contratacion verbal. El acuerdo se adopta desde el

del equipo ciclista.

114



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Se contrata a la empresa de Ignacio Urdangarin y Diego Torres (N6os), para que
lleve la oficina del Proyecto y después a Sofres para el seguimiento en medios,
¢en las dos decisiones los drganos de gobierno de la Fundacién tenian margen de
maniobra? Responde que se trataba de una decisién aprobada desde la

presidencia de Matas que comprendia todas las acciones: equipo, oficina y

seguimiento.

Preguntado si se discutieron estas tres cuestiones. Responde: “No entramos a

valorar nada. Ya era algo decidido”.

Preguntado por la acusaciéon popular representada por el Sindicato Manos

Limpias acerca de con quién comentd el tema de los presupuestos cuando realizd

la solicitud de los relativos a Virtual y Aizoon. Respondié que hablaba con

Molinero.

Preguntado si los dos presupuestos se los solicita a Molinero. Responde que si.

Preguntado si cuando comenta con Molinero este tema puede extraer que

Ignacio Urdangarin y Diego Torres tenian conocimiento de que se iban a enviar

los referidos presupuestos. Responde que Molinero era trabajador de Néos y no

le diio expresamente que lo supieran. Preguntado si hablé con Jaume Matas de

este asunto. Responde gue no, que despachaba con Ballester, Dulce o Amengual.

Preguntado si tuvo conocimiento en algun momento del hecho de que Ignacio

(0]

n habia abandonado Ndos. Responde que posteriormente.

Prequntado si cuando alude a Presidencia se refiere a Matas. Responde:

“Correcto”

Preguntado si es cierto que Ignacio Urdangarin y Diego Torres trataban de cobrar

los trabajos antes de finalizarlos. En particular, en el caso del servicio

relacionado con el observatorio. Responde que normalmente no pedian el pago

anticipado. Concreta que Unicamente ocurrié_en el Ultimo y ahi surgieron las

divergencias.
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Preguntado sobre quién manejaba “de facto” la Fundacion. Responde que

Ballester, Dulce y Amengual,

Preguntado si Matas manejaba “de facto” la fundacién. Responde que toda la
fundacién no, pero si cuando excedia de las competencias de Dulce o Ballester.

Especificaba que respecto de los convenios, si.

Preguntado si podria concretar el primer encuentro con Ballester y la orden que

le da. Y si respecto de esa orden que recibe de contratar a Noos, pregunta el

motivo. Responde que no, no le pregunto. Manifestando literalmente: “Me dio

una orden y la acatas. Ignacio Urdangarin estaba detras. No le pregunté, no le

cuestioné”.

Preqguntado si la Fundacién realizaba convenios: Responde que no.

Prequntado si éstos fueron los Unicos. Responde que si, que no es la forma

juridica.

Prequntado si tenfa conocimiento de que cometia una ilegalidad. Responde:
(o]

"Correcto, eran cosas que tenias que sacar a concurso, No era lo normal en la

Fundacion. Estdbamos sometidos a auditoria del Govern. Las pasamos todas.

También de la Sindicatura de cuentas. Todo se ajustaba a derecho”.

Prequntado si se podria concluir que se contratd a Noéos porque estaba detrds

Ignacio Urdangarin. Respondié: “Podria ser. Si".

Prequntado por la defensa de Jaume Matas acerca de si la oficina iba

directa. Responde que las érdenes se las daba Ballester. Y, afade:

despachaba con Matas”.
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Preguntado si sus interlocutores eran Ballester y Dulce. Responde: “Correcto”.

Prequntado por quién decidi6, una vez recibida la orden, de estos 300.000 euros

qué parte iba a lllesport vy a Ibatur y, como. Respondié que en la reunion a la

que ha hecho mencion antes.

Prequntado por la forma. Responde gue venia decidida como contrato que debia

adjudicarse a Ignacio Urdangarin.

Prequntado acerca de quién decidié si se hacia un contrato u otro. Respondio:

“Se tenia que haber sacado a concurso y como no se podia porque ya estaba

W'

decidido, fue una contratacién verba

Prequntado acerca de quién le dice que tiene que contactar con Molinero.

Responde que Ballester. No obstante precisa que no recuerda si Molinero va

estaba en contacto cuando él llegd.

Se introduce la declaracién prestada por el acusado obrante en el folio 2774
ANEXO 48, en la que manifestd:

--- Que fue Pepote Ballester quien dio la orden al declarante de contactar con Juan
Pablo Molinero del Instituto Noos para que este Ultimo fuese el encargado de definir
que empresa llevaria a cabo el servicio de seguimiento en los medios de comunicacion

de la repercusién del equipo ciclista Illes Balears.

Esto hace referencia a la contratacion de Sofres.

Preguntado de quién fue la idea de solicitar otros dos presupuestos. Responde:

“Era para dar forma, la iniciativa fue mia y se lo pedi a Molinero”.

En instruccion dijo:
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,.--- Que fue Pepote Ballester quien le ordend pedir a Juan Pablo Molinero otros dos
presupuestos u ofertas para completar el expediente de contratacion de SOFRES-TNS
INTELILLENCE y asi aparentar el cumplimiento de los principios de publicidad y

concurrencia que debian regir las contrataciones que realizase la Fundacion

ILLESPORT.

Prequntado por la contradiccion advertida entre lo declarado en sede instructora

v lo manifestado en el acto de juicio respecto de la iniciativa en la solicitud de los

dos prespuestos que, en la primera declaracion atribuye a Ballester y ahora

afirma que fue propia. Responde: “Ballester me dijo que habfa que contratar a

Sofres. Dentro de la Fundacion vo ejecutaba con Molinero. Yo le pedi a Molinero

los otros dos presupuestos. Visto que Sofres era el Unico a nivel internacional no

tenian sentido esos dos presupuestos porque se contraté a Sofres con

exclusividad”.

Preguntado acerca de si se materializ6 la Oficina. Responde que si.

Preguntado si respondia al precio de mercado. Responde: “No se valord. No sé si

es correcto o no”.

Prequntado por la defensa de D. Diego Torres acerca de quién ofrece la

posibilidad de patrocinar el equipo ciclista. Responde que a través de Ignacio

Urdangarin. Preguntado por si se llevé a cabo el trabajo que figura en la factura
que importa la cantidad de 306.000 euros relativa a la Oficina del Proyecto.

Responde que se trata de varias facturas y que la prestacion se realizo.

Preguntado si estas facturas incluian gastos de proveedores de No6os. Responde

gue no.

Prequntado si tenfa conocimiento de si esos gastos eran los mismos que se

on a la Administracion Publica. Responde que no

Prequntado si la funcién que llevaba a cabo era fiscalizar si el trabajo se habia

realizado. Responde: “Nosotros comprobdbamos que el servicio se hubiera

prestado v que la justificacion documental estuviera en la Fundacion”,
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Preguntado si tenia conocimiento de lo que costaba el patrocinio. Responde que

no.

Prequntado si el contacto era Molinero. Responde que si, a través de email y de

visitas en Palma.

Mostrados los correos obrantes en los folios 9522 y 9523. Pieza 25.

,..—""‘-__—_--_-—
Gonzaloe -
Do: juan,pablo.molinere.perez@es iandweiiglobal com
Enviado: martes, 18 de noviembre de 2003 10.30
Para: gonzalo@illesport org i
Asunto: Reunidn de manana
i P ’
.. =, 2
R ® .

Se le pregunta si los recibid. Y responde afirmativamente.

Prequntado si estaban sometidos a auditorias y si en algin momento se detectd

alguna anomalia. Responde gue no, nunca.

Prequntado por la sindicatura. Responde que también estuvieron sometidos a su

control vy en sus informes no advitieron anomalias en relacién con la Fundacion.

Mostrado el ANEXO 2, APARTADO 14, FOLIO 616, 617 (documental defensa)

uwjyan Pablo Molinero" <jpmolinero@noos.es>

w2 Valverde + visita a Palma

coakime 20 de oclubre de 2004 12:27.01 GMT+02:00 ‘
“ave: jmoises@lllesport.org’; 'Gonzale'; ‘pepoteb@yahon.es'

Se le pregunta si recibié el correo junto con las personas que en él aparecen.
Responde que no lo recuerda pero si le suena el asunto de Valverde y la visita a
Palma. Aflade que le suena que Maldonado les dijo que ya habia repercusion de

la visita.
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Prequntado si quarda relacién con la factura de 306 mil euros. Responde que si.

Aduce que Noos trabajdé con el equipo ciclista antes del contrato y que ésta era

una de las prestaciones: visitas, presentaciones en FITUR,...etc

Prequntado por el marketing, gorras, maillots. Responde que si, que comprendia

acciones comerciales relacionadas con la Conselleria de Turismo junto con la

promocidn v que con el Tour de Francia se organizo la captacion.

Mostrado el correo obrante en el ANEXO 14. FOLIO 660 (Bloque 2. Documental
defensa)

~a: wjuan Pablo Molinero® <[pmolinero@noos.es= ' 5
asuta: Aeunion en Mallorca
Zechn: TH e noviembre de 2004 13:17:40 GMT+01:00

sarae Wictor@losein.es” Javier Valen {fvaleram@eurociber.es), 'amorro@dgesport.caib.es’) ‘nepoleb@yahuo.es’
Ydezmaestre@telsfonica.net', ‘Gonzale’

Lugar: Consejaria de Deporles
ettt
Dia: Lunes 22 de noviembre de 2004

Hora: t3:00

Asistentes:  José Luls Baliesler
José Miguel Echavarr
Javier valera
Francisco Fdez. Maestre
Euseblo Unzué
Gonzalo Bernal

Ordan del dla.

1.« Presupuesto 2005

2.« Contrato Alr Europa

3,- Cortrato Noos

4.- Aclarar relaclon Fundacton - Abarca

Manifiesta no recordar si recibié este email pero sabe que se reunieron varias

veces en Palma.

Prequntado si la actividad se hizo y si intervino él. Responde: “No lo recuerdo. No

- - - 14 r 0] v . .
hicimos contrato con Air europa. Ndos si trabajaba en el equipo ciclista”.

Mostrado el correo obrante en el folio 581. Bloque 14
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sie. "Gonzalo® <gonzalo@illesport.orgs o7 |

© Publicidad vuella Espaia

29 de jullo de 2004 09:39:40 GMT+02:00

. “Maria dolores Maleos ° <ind.matecs @globalla-corp.com>, <cmunoz@alf-europa. com:
w2 "Juan Pablo Molinero” <jpmaolinero @naos. es>

Manifiesta que era el disefio de gorras que le envié Molinero y remitié a Air

Europa.

Mostrado el Folio 586.

www.fllesbalears-banesto.com
--—-—Mensaje orginal-—-
De: Gonzalo Barnal [mallto:gonzatc @illespost.org)
Enwtado el: jueves, 16 de diclembre de 2004 14:35

Para; Juan Pablo Molinero
Asunto: resposta Pregunta Partlamentaria

Hola Juan Pabio,

Esta es la respuesta que le he preparado a Pepote pendiente de que me
conflrmes el niimero de apariciones de marzo en prensa y TV,

Prequntado a qué se refiere. Responde: “Pues debe de ser la respuesta a una

prequnta parlamentaria. A lo largo del afio nos llegaban preguntas

parlamentarias sobre el equipo ciclista. Si era del equipo lo remitia a Maldonado.

Si era de la Fundacion, nosotros”.

Preguntado si era parte de la actividad contratada. Responde que si.

Mostrado el folio 582, 583. BLOQUE 14
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Se: "Gonzale* <gonzalo@illesport,org> o
Aswyle: caria cicllsmo
Tarpm 4 de octubre de 2002 1149118 GMT+02;:00
Sara: "Duice Marla Linares Asto" <dlinares @sgrelins.calb.es>
2o "Juan Pabto Molinero® <jpmalinero @noos.es>

Hola Dulce,

Te mando un borrador de carta a enviar a Banesto referente al impago del
contrao. Lidmame y lo eomentamos.

Un beso,
Gonzalo Bernal Garcia

Olrsctor Gerante
Fundacidn {lesport

Preguntado a qué se refiere. Responde: “No lo recuerdo”. “Es referente a la carta
que se envié hubo un problema con Banesto y se acordé mandar esta carta. Se
gestion6 a través de gabinete de presidencia por la persona destinataria y por
eso se lo mandé a Dulce Linares. Supongo que es la carta redactada por

Molinero”.

Mostrados los folios 590-591

1> “juan Pablo Mcliners" «molinero@llieshalears-bahesto.coms
.. lipagen Team llles Balears
. 3 de enero de 2005 11:17:01 GMT+01:00
Javier Vaiera®; *José Miguel Echdvarl’; ‘agallsaz@eurotiber. es'
» moisos@illesporLorg’, 'Gonzalo Bernal'; fatargue-francis@wanagoo.fr'
ikt

Adunto os envlo fa imagen del Team lies Balears 2005, aplicada a diferentes elemnatos, para cuando necesitéls aplicarta.
1.- Filna da ¢-mall

2 - Dosumenio en papel como membrale.

3.- Documento en papel como Comunicado oficlal

Saludos,

Juan Pablo

wynsteamitlesbalears com

Manifiesta no recordar si lo recibié pero si refiere que los servicios se prestaron.

Mostrado el folio 580.
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7. *Juan Pablo Molinero” </pmolinero@noos.es> -
.. Carta de cobertura

ADMINISTRACION s 18 de Junio de 2004 11:45.30 GMT+02:00
DE JUSTICIA w4 'mimesquida@protocol.caib.es’

Te envio 1 carta ¢e cohertura para adjuntar con la documentacion a nviar a 1os empresarios.
pra-tisiadglh-tuisda i
Repasando ja llsta de smpresarios que fienen que reclblr 1a documentacion, estarlan:

1.- Gabrlel Escarrer

2.- Sehastin Escarrer

4.- 8r. Dalmau de Sol Melia

4.~ Vinjes Iberia, Sr. Miguel Fluxd

§,-Camper. St. Lorenza Fluxa

@.- Geen CEndoon

7.- AU Hoteles

B.- Banca Mareh

9.« AXA Seguros SA

10.- Hoteles v viajes Barceld. Antonio Cursach

11.- L.a Caba. El Sr. que vino a |a conferancia (no recterdo su nombre).
12.- Otras grandes cadenas hoteleras y Touroperadores (TUI, Halcion viajes, slc).

1a.- Habria que hacerle iflegar una copla de toda la documentacion al Presidente, v ofra a Juan Carlos Alia.
14.- Otra copla para Pepole
15.- Otra copla para Gonzalo Bernal {Fundaclon).

Preguntado a qué se refiere y si recibi6 la carta. Responde: “Mesquida era de la
Direccién General de Deportes. Debid ser algun tipo de documentacion a enviar.

Desconozco el motivo”.

Preguntado si se trataba de una carta de cobertura a empresarios. Responde:

“Lo desconozco”.

Preguntado si se referia al equipo. Responde: “Si, porgue los foros no se habian

realizado”.

Mostrado el folio 592.
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Za: "Jugn Pabie Molinero® <jpmolinero@noos, s>
to: Gastos publicidad
& de fehrero de 2005 08:24:33 GMT+01:00
¢ '‘Gonzako Bernal'
i

Gonzalo,

Te anvio el archivo actualizado con los gastos de publicldad, pera que podamaos tener el control.
Saludos,

Juan Pablo Molinero

www lllesbalearsteam.com

Y preguntado si le enviaba gastos de publicidad. Responde: “Debia ser algo

concreto como la Challenge. Tendria que ver el concepto o motivo del envio de

este email”.

Mostrado el folio 593.

. "Jyan Pablo Molinero™ <jpmolineto@noos.ess =
~; Gastos de Publicidad {bls)
9 de febrero de 2005 08.47:53 GMT401.00
wry ‘Gonzalo Bernal’
A

Gonzalo olvida el e-amil anterior, He afinado los nimeros y todavia salen més a nuastro lavor,

Anora s que es el documento definitivo. Solo lenemos que hacer sl seguimiento.

S me autorizas, te envio el archlvo a Javier Valera para que &1 tamnbién lo tanga y pueda hacer el control.
Quedo a la espera de tus noticias.

Saludos

Juan Pablo Molinero

www.Mesbalearsteam.com

Preguntado si habia trasiego de numeros. Responde: “No tengo la contestacidon
que le pude dar a Molinero. Me gustaria ver a qué se refiere el email y qué le

contesté a Molinero a este email”.
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Preguntado por el concepto “nimeros”, a qué se refiere, y si era a dinero.

= WS = | Responde: “Entiendo que si. Pero también habia control de los maillots. No lo sé,
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA l”

me gustaria ver la respuesta a ese emai

Preguntado si recuerda un correo electréonico que habla de maillots. Responde:

“Exhibamelo”.

Mostrado el folio 648.

Se: “Juan Pablo Mofinero* <molinero@illesbalears-banesto.cori> 5
asunit: Alr Europa + Malliot Campeon de Espafta
Sachz: 11 de agosto de 2004 13:57:42 GMT+02:00
Sgrn: 'echavari@itlesbalears-banesto.com'; viclor@lesein.es'

@ archiuyos adiutos, 8 XL

Jogé Migus!,
et
2 cositas:
1.- Me plden Pepole y Gohzalo 8 matlals de Campetdn de Espafia da Paco, Los hay en la bajera o habrla que pedinos a Moa? Ya me d_lt.is_
2.- En ol Vo habri que melulr el logo de Air Europa (es una delerencia que qulere tlener Pepote con Maria José Hidakjo, ya que Alr Europa
paga lag 5.000 gotras que regalaremos on fa Vuella). Lo mejor es inclulr 1 logo de Alr Europa en cada lataral, debajo de los de lies Balears y
Ranesto, Hay qus habalr con Ricardd Zunzarren par qui (o lengan preparado para la Vuelta,
Bueno aso es todo.
Saiudos,

JP

sie Wisimbimlinmes o sasdn meen

Responde: “Si, por eso digo respecto del correo anterior que habla de “nimeros”
no sé si es control econémico, control de otro tipo de acciones, porque necesito

saber mi respuesta”

Preguntado si cuando habla de gastos se refiere a dinero. Responde que si

Mostrado el folio 595.
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. "Juan Pablo Mollnero” <jpmolinero@naos. ess -
URGENTE Contrato Caisse
28 de febrero de 2005 09:44:04 GMT+01:00

¢ ‘amorro@dgesport.caib.es’; ‘pepoteb@yahoo.es’; ‘Gonzalo Bernal
i ————

Adjunto 0s anvio el wn{ralj: que han hecho flegar los franceses.
Lo comantamos
Juan Pabio Molinero

www.illesbalearskeam. com

TOE oAaom ;
lfes Balears 77

Canlia Lo e 155530

Preguntado si recibio el contrato que dice el email. Responde: "Si me lo ensefia
se lo diré. Necesito ver el archivo adjunto. No le puedo dar una afirmacién a algo

que no sé”.

Mostrado el folio 589.

. “Juan Pahio Molinero” <jpmolinero@nogs.es>
=: Precios de SQFRES Temporada 2005
2 3 de enerc de 2005 17:10:31 GMT+01,00
“zia: 'Gonzalo Bernal!
&1 ‘popoteb@yahco.es'

G amniyns pliirtes G646 i

Gonzale,

Te eavio el presupuesto de SOFARES para fa temporada 2005, Dados los precios, suglero hacer sdlo el seguimiento de Espafia, Francia ampllato
y Gran Bretafia sdlo durante el Tour. £s dacir, eliminar Alsmanla, cuyo cosle as absolutamente desorbilade

De esta forma, an {ugar de Jos 46.500 Euros + VA de 2004, gastarlamas 41.000 Euros + IVA,

Por tavor cuando o veas me famas y lo comentamaos.
Seglin hemos estado hablando por teldtonng te mando precios para el controt del aquipo les Balears en el 2005

ESPANA, por lo mismo que la temporada pasada ..o 25,500 EUR + IVA (en 2004 fuaron 25,000}
INGLATERRA Lo mismo que el afio pasado que se cubrd stlo ef Tour.3.500 EUR + 1VA (en 2004 1ugron 3.500)
FRANCIA

Manifiesta que hace referencia a SOFRES y a noticias del equipo ciclista. Afirma
que Molinero les hace una propuesta y con base a los paises emisores de turismo
hacia Baleares se decidid aceptar una serie de paises del retorno del impacto

econdmico del equipo ciclista.
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Preguntado por la defensa de Ignacio Urdangarin si en el afio 2003, en
septiembre, al ser nombrado gerente, de manera unisona le dan poderes

mercantiles. Responde que no.

Prequntado si desde entonces ha sido gerente sin poderes. Responde que el

poder de representacibn de la Fundacion lo ostentaba la Consellera de

Presidencia, su labor era de gestion ordinaria, no la_firmar contratos.

Preguntado si el nombramiento de gerente estaba vacio de contenido, qué podia

y no podia hacer. Responde que la supervision del dia a dia. Sefiala que la

consellera firmaba y gque no tenia poder para firmar contratos.

Preguntado acerca de cuanto tiempo llevaba la Fundacién en funcinamiento en

2003, cuando tomd posesidn. Responde que no lo sabe v que lo Unico que sabe

es que se creo por “el Pacte”.

Preguntado si fue elegido gerente por sus conocimientos juridicos o en materia
deportiva. Reitera que acudié a una entrevista con Matas y desconoce la

valoracién que éste hizo.

Preguntado en 2003 y afios siguientes qué conocimientos deportivos tenia.
Responde que normales, como aficionado y que no disponia de experiencia en

otros 6rganos en materia deportiva.

Preguntado por las Actas de Juntas de Patronos, anexo 48, respecto a las no
celebradas in_ situ, folio 1708 a 1730 vy, en cuanto al contenido de las

mismas(que usted ha dicho sugerido por terceros), alguien de los intervinientes

rreponde con la realidad. Responde

[RAEE= "] ST TN At e

gque es falso 0 no se ¢

o

han realizado”.

Preguntado si con posterioridad al redactado y firmado, los intervinientes tenian

copia. Responde que no.
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Prequntado si las actas obran depositadas en el libro de actas de la junta de

patronos. Responde no recordar si hay libro de actas. Si bien precisa que las

confeccionadas si que estaban en un archivo en la Fundacidn.

Preguntado si cualquiera de los intervinientes podia examinarlas y conocer su
contenido. Responde que si, por cuanto que eran publicas y cualquier persona

podia pedirlas y se las hubiera facilitado.

Preguntado si con ocasidn del equipo ciclista (oficina), en algin momento conocié

a Echavarri o Unzué. Responde que si.

Preguntado como le fueron presentados. Responde que no recuerda en este
momento el hecho concreto. Concreta que sabe que se desplazaron a Palma
como representates del equipo ciclista y que les conocié en calidad de tales

representantes.

Preguntado si le hablaron de Abarca. Responde que cree que fue después. Y

afiade: “No suele salir en la primera reunién”.

Preguntado si cuando les hablaban del equipo ciclista cabia entender que se
referian al equipo Illes Balears-Banesto. Responde que ellos venian como
integrantes del equipo de Banesto que luego se transformaria en equipo Illes

Balears.

Preguntado si le comentaron algo de merchandising. Responde que cree que no.

Especifica que se encargaban del equipo, no de la oficina de proyecto.
Preguntado por las reuniones en sedes publicas. Responde que Matas no estaba.

Y precisa que ellos, cree que asistieron a una reunion en la Sala de juntas de la

Conselleria de Presidencia.
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Preguntado si se encontraban presente Ignacio Urdangarin, Diego Torres y
Molinero. Responde que estaban presentes Molinero y Ballester. No obstante,

duda si estaba Diego Torres.

Preguntado respecto a la manifestacion realizada en relacion a que el equipo

ciclista era de Ignacio Urdangarin Responde gue no ha dicho eso. Concreta gque

los gestores eran otras personas y que la propuesta la hizo Ignacio Urdangarin.

Matiza: “Hasta donde yo tengo entendido”.

Preguntado si despachd con los abogados de Abarca. Responde que a o largo de

la vida del contrato si; hubo cuestiones a debatir.

Preguntado respecto de la contratacién del equipo, oficina, de la relacién con

Banesto y Abarca, équién mas podia realizar esa actividad? éPodia el equipo

Banesto contratar con quién quisiera?. Responde: “Entiendo que no tenian

obligacion de contratar con alquien. Entiendo que con guien quisiese”.

Prequntado por su defensa por los gastos de la Fundacién, concretamente si

habia gastos independientes de los 300.000 euros. Manifiesta que si. En el Tour

de Francia, Vuelta a Espafa... y corria con los gastos la fundacion o Turismo.

Preguntado si recordaba haber pagado a Air Pacific 50.000 euros. Responde que

debid ser la presentacion en FITUR. Si, se hizo el pago.
Preguntado si la Sra. Nabot trabajaba para N6os. Responde que cree que si.

Y Carmen Vidal? Responde que le suena que era familia de alguien de Néos, de

Marco Tejeiro.

Preguntado si tuvo alguna posibilidad de fijar usted el precio de 300 mil euros.

Responde gue no, venian fijados desde presidencia. Desde |la Fundacién sélo se

llevaba a cabo la mera qestién de lo que se habia aprobado.
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Preguntado si le permitieron neqociar el precio de Convenios. Responde que no.

Prequntado si la Fundacion tenia en caja 1,2 millones. Responde gue no.

Preguntado cémo lo consiguidé. Responde que a través fondos de la Conselleria

que elaboraba presupuestos que era la que les dotaba de la partida

presupuestaria. Concreta que los 1,2 millones, correspondia con una dotacién

presupuestaria extraordinaria. Solicitaron la aportacion de ese dinero:“"Me llegaba

la instrucciéon de Ballester, Dulce o Amenqgual gue me decian que tenia que pedir

aportacibn a Conselleria de Presidencia y Deportes, manifestando que

necesitabamos ese dinero”.

Prequntado si esa modificacion de crédito iba a Consejo de Gobierno. Responde

que si. Aduce gue de la Conselleria a la Secretaria General y de ahi a Consejo de

Gobierno. Las cuantias superiores a 500 mil euros. Estaba aprobado por Consejo

de Gobierno: tanto equipo como los dos foros.

El Tribunal, a través de la presidencia, pregunta si las funciones del acusado eran
las relativas a la gestion y no decisorias. Responde afirmativamente y concreta

que su funcion era ejecutiva y no decisoria.

1.3.-Juan Carlos Joaquin Alia Pino preguntado por el Ministerio Fiscal en atencidon

al cargo que ocupaba en IBATUR manifiesta que era el gerente y fue nombrado

por el Conseller Flaquer a principios de Julio de 2003, cargo en el que

permanecio un afio. Afhade que ceso voluntariamente.

Mostrados los folios 1090 A 1094. PIEZA 25 relativos al acta de 16 de

reunion a la gque acudio. Concreta que fue en el Parlamento y habia bastantes
personas (Conseller, Presidente). Afirma que ya se hablaba del patrocinio del

equipo ciclista. E, incluso, ahade, que tuvo una pequeha disputa con el

Presidente por el tema del logotipo. Explica que como experto en turismo le dijo
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que si habia que ir a FITUR en enero, no debia de cambiarse porque era

imposible. Sostiene que se aceptd el logo elaborado por el anterior gobierno por

ese motivo.

Preguntado si fue nombrado miembro de la comision ejecutiva por Ibatur.

Responde que se enterd después. Afirma no recordar que le convocaran.

Sostiene que tomd conocimiento de esta circunstancia como consecuencia de

esta causa y que su trabajo lo realizaba fundamentalmente fuera de las islas

(promocién extranjero y peninsula). Sostiene que el conseller le dijo que iria

Cases a la Fundacién en su lugar.

Prequntado si esa reunidon de la que habla, puede ser ésta o cualquier otra.

Responde categoéricamente que no, v afirma que recuerda que fue la Unica a la

que asistidé. Detalla que se hallaban presentes, Matas, el Conseller de turismo,

Ballester..., alrededor de 14-15 personas.

Preguntado si en alguna ocasién ha estado con Ignacio Urdangarin o Diego

Torres reunido. Responde que si, una vez, a principios de diciembre. Concreta

ara gque se

(o]

ue su secretaria le d

(=) i)

reuniera con éstos vy Ballester.

Preguntado si se hablé de merchandising. Responde que no.

Diego Torres, Bernal, Ballester v un ayudante de éste ultimo. Responde que

Ballester le dijo: “Juan Carlos, el presidente me ha dicho que tenéis que pagar

algo del equipo ciclista, tenéis que pagar el merchandising”. Sostiene que lo vio

l6gico. Asevera que le dijo que habia que hacerlo y que él le manifesté que habia

que hacer el contrato o lo que fuera.
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Prequntado si habia posibilidad de discutir el precio. Responde, que entiende que

no.

Mostrado el folio 788, pieza 25, que a continuacion se reproduce:

RESOLUCION APROBANDO COLABORACION
NUMERO 23/2004

Manifiesta que le dijo a Bonet que habia que hacer el convenio porque lo habia

mandado presidencia.

Preguntado por qué un convenio vy no un contrato. Responde: “Lo desconozco, lo

siento”. Afirma gue Bonet era el asesor juridico de la Conselleria y que él le

indicé que preparara “convenio o contrato, no sé”. Aflade que lo firmd él.

Prequntado por el parrafo cuarto de la resolucion que a continuacién se

reproduce relacionada con la exclusividad de NCE, S.L.

Parrafocuarto:

La exclusividad en ta elaboracion del material promocional del equipo ciclista Banesto — llles
Balears |a tiene adjudicada la entidad NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA S.L.

Manifiesta que lo desconoce.

Preguntado por qué motivo se habla de exclusividad de Noos cuando el material

publicitario lo hizo UNIKOS. Responde que no conocia esa empresa. Lo ha

conocido después. ’
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Prequntado quién le presentd esa empresa. Responde que no se la presentd

nadie.

Preguntado quién le mandaba esto. Responde que Diego Torres le enviaba las

cosas a Ibatur.

Mostrado el folio 778 y preguntado si eran estas las comunicaciones que

mantuvo con Diego Torres. Respondid: “Si, me suenan”.

Mostrado el folio 784 v siguiente. Es prequntado si contesta a Torres aceptando

la propuesta. Responde que si, que lo preparaba el departamento juridico y él lo

firmaba.

Preguntado, tras la exhibicion del folio 785, si le llamé la atencion, que las
facturas estuvieran fechadas 11 dias antes de que se dictara la resolucién, y si
conoce el motivo. Responde: “No, ni idea. No me fijaba en las fechas. Lo

desconozco. Ahora me he dado cuenta al salir todo esto”.

Prequntado si hacian el servicio antes de serles abonadas las facturas. Responde

que en diciembre va se nos dijo lo del merchandising y que en enero en FITUR,

entiendo gue va se tenia que hacer.

Mostrado el folio 9522 (correo electronico 18 de noviembre de 2003) y tras su

lectura
’_'___,‘-—'—'—'_-_"'_'
Gonzalo *
Oa: juan.pablo.molinere. perez@es.landwellgicbal com
Enviado: rmartes, 18 de noviembre de 2003 10:30
Para: gonzalo@illesport org !
Asunto: Reunidn de mafiana
o o / ‘
By @ ®) _
T oanuerds Con i bablade taiafidmzanents, ol o le ramito Drden del dia zcara
nuasLra reunlan de patans. Te ayvanza Do DNy ReTan, para fque la rounidn

P51 STAN

se¢a més product.ive, cade Lo plliades gquo vames do
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Es preguntado sobre si “esto” sucede en noviembre de 2003 y hablaban de una

reunion que tendria lugar al dia siguiente, y si el contrato con Ndos estaba

previsto mucho antes de febrero de 2004. Si era para dar apariencia de

leqalidad. Responde: “Habia que darle el contrato a N6os”.

Prequntado con base en qué hizo Bonet el informe juridico que le pidio.

Responde: “Lo desconozco. Le indigué lo que teniamos que hacer y que Diego

Torres, de Ndéos, te mandara documentacién y prepara ese contrato. No sé si le

proporcioné una tarjeta de Torres, me imagino, pero no me acuerdo”.

Mostrado el folio 787, INFORME JURIDICO, prequntado si fue él el que

proporciond el dato de la exclusividad a la que se hace mencién. Responde:” Yo

no le dije “son ellos en exclusividad”. Yo entendia que por la orden de

presidencia habia que darlo a estos sefiores y eso es lo gue hice”.

Preguntado si procede del presidente la orden contratar la web y merchadising

n
con NCE, S.L. Respond

L) b j wFoban TN

T A través de Pepote
LI VO LIRS CATADT

Preguntado por la letrada de la Abogacia de la Comunidad Auténoma de Les Illes
Balears acerca si tenia relacion con Jaume Matas cuando fue nombrado gerente

de Ibatur. Responde: “No, ninguna. El cargo me lo ofrece Flaquer”.

Preguntado por qué motivo Flaquer le ofrece ese cargo. Responde: “Yo desde
1978 he trabajado en turismo, hablo idiomas, era Director de comunicacion de
TUI en Espafia y tenia buena relacién con Flaquer. Eramos y somos amigos. Al

nombrarle Conseller me dijo que le gustaria que viniera a IBATUR a promocionar
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las Islas, en turismo. Me dijo que preguntaria al presidente si se podia hacer este

cargo y el presidente le dijo que si".

Prequntado sobre la reunién del dia 16.9.2003, particularmente con ocasion de la

discusién con Matas por el logotipo, debe interpretarse que es anterior |a idea y

la decision de patrocinar al equipo ciclista. Responde: “Yo entendia que si se iba

a patrocinar, no sabia si ya habla acuerdos. En esa reunion, para mi, yo entendia

que se iba a patrocinar. Creo que la decision ya estaba tomada cuando fui a la

reunion”.

Preguntado si pagé las facturas sobre merchandising. Responde: “Yo me acuerdo
y creo que estén firmadas. Yo en IBATUR tenia poder hasta 120 mil euros. Mas
de eso tenia que ser el Conseller. Estas facturas, como era el habito general, la

asesoria juridica venia y me decia que firmara y yo firmaba”.

Prequntado si conformé estas facturas sin comprobar el trabajo. Responde: “No,

se comprobd. La web funcionaba. Las camisetas, gorras... llegaron a IBATUR".

Preguntado si se pagaron antes de la ejecucion del trabajo. Responde: “Lo

desconozco. No sé si se pagaron antes de que se hiciera o llegara. Es el

Departamento de asesoria juridica quien ha de comprobar”.

Preguntado por la acusacién popular representada por el Sindicato Manos

as manifiesta que no dependia de Ballester sino

Preguntado si la orden originaria salié de Matas. Responde: “A mi Matas no me lo

dijo sino que fue Pepote: “Sabes que “el presi” ha dicho que el merchandising lo

tenéis que pagar vosotros”.

Prequntado por qué habia que dar el contrato a esa empresa. Responde: “No lo

sé. No prequnté por qué. Estaban alli Ignacio Urdangarin y Diego Torres vy

comentaron que tenian experiencia”.
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Preguntado si se daba a Noéos porque estaba detras Ignacio Urdangarin.

Responde: “No lo sé. Me dieron la orden de pagar 120 mil y con estos sefiores vy

punto”.

Prequntado por sus concretas funciones en Ibatur. Responde: “Responsable de

promocion de las Islas Baleares”.

Preguntado acerca de si sus funciones estaban fiscalizadas. Responde que: “En la

Conselleria de Turismo teniamos reuniones semanales aungue yo no iba mucho

porque estaba fuera. Conseller, Directores generales, secretarios generales etc...

vy habldbamos de cosas que hacer, eventos a preparar, ferias a asistir...”

Prequntado si se sometia a ese Consejo la firma de contratos. Responde:

“Normalmente, si”.

Preguntado si se sometié el contrato con Néos?. Responde:”"No me acuerdo,

supongo gue si”.

Preguntado si pensd en la legalidad o no de como se fraguaba el asunto.

Responde: “Lo desconozco, de temas legales no entiendo. Le dije a Bonet que

preparara el Convenio. Hoy en dia sé que no fue lo mas legal pero entonces no lo

sabia”.

Preguntado si estaba presente en los consejos de Ibatur. Responde: “Ya le he
dicho que iba cuando estaba en Palma. Pero a méas de uno no fui porque no

estaba”.

Preguntado si de haberse sometido el convenio a la fiscalizacion del Consejo, él

lo sabria. Responde: “Supongo. No me acuerdo”.

Preguntado si se acordaria si se hubiera dicho algo acerca de una posible

ilegalidad en el Consejo. Responde: “No lo sé. Si hubiese sabido... no lo sé”.
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Preguntado acerca de si hubiera estado en alguna reunién y se hubiese
comentado algo acerca de una posible ilegalidad, lo hubiera sabido. Responde:

“Pero repito que en muchas no estaba. Se lo dije a Bonet”.

Preguntado por la defensa de Ballester manifiesta que, “la disputa con Matas
relacionada con el logo era anterior (cuando se reunieron en el Parlamento), a la

reunion en la que le dijeron que tenia que pagar equipo”.

Manifiesta que el patrocinio lo pagoé Illesport pero te imaginas que a Ibatur le iba

a tocar pagar algo por ser de promocién de turismo.

Prequntado si en esa reunidon anterior en la gque se produjo la disputa acerca del

logo se habia va hecho referencia a que Ibatur deberia soportar gastos.

Responde: “No me acuerdo. Flaguer dijo que algo del equipo ciclista tendriamos

que pagar”.

Preguntado por la defensa de Jaume Matas, manifiesta: “Yo cumpli ordenes y

soportado en informe juridico”.

Prequntado quién era el encargado de comprobar que llegaban las gorras...etc.

Respondia: “En Ibatur eran 4 departamentos”.

Preguntado si se llevd a cabo la labor. Responde: “Entiendo que si porque yo lo

vi. No recibi guejas de nada: ni calidad, ni precio”.

Prequntado si firmaba la orden de pago. Respondi6 que si.

Pregquntado si se cercioraba de que los trabajos estaban hechos. Respondid: “Yo

confiaba que mi asesor lo hubiera comprobado y firmaba”.

Preguntado por la defensa de Diego Torres, mostrado el folio 787, acerca de si el
informe juridico al que ha hecho mencién es el que se le exhibe. Respondi6:

\\SI’H.
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Jusep Chiag [Civas Markeling)

Glibertn Jordan J{usotur Golles - Vilamoura)
Sebastidn Esarrer {Sol Meftd)

Blenvenida Margarita Latlesa [Universidad de Granada
Johe Wised [Internationat Water Skl Federation]

Nieo Walenli Blniversita Luigi Bocconi)

Juar Carlos AllaETUK

Pebar Sally [Cyrsa TOW |Sm AUSITARI)

Anianio fonelt! {Fjel Italla}

Samir Hamrouni (EAMS]

Mostra dO eI fOl io 36464 Walter Loser [Crans-Moritana Tourlsme)

Preguntado si son “éstos” los que estuvieron con usted. Respondié: “Me imagino,

si lo pone ahi”.

Mostrado el folio 36466 en el que se relacionan los intervinientes, preguntado si

recuerda a alguno. Respondid: “Me imagino que estuvieron alli”.

Preguntado por la defensa de D. Ignacio Urdangarin, acerca de quién le sucede

en el cargo. Responde: “Raimundo Alabern”.

Preguntado si Ibatur es una sociedad mercantil. Responde: “Lo desconozco”.

Preguntado quién formaba parte del Consejo de Administraciéon. Respondio:
“Estaba el Conseller como presidente, la Direccion General en la promocion
(Gomero), Secretario (Bonet) y yo como Director gerente. No me acuerdo si

habia mas. Cases era Secretario General de la Conselleria de Turismo”.

Preguntado si le aprueban la gestién cuando se va. Responde: “Su oficina le pidié

que se quedara. El conseller le pidié que no se fuera.”

Prequntado si habia déficit de turistas en la isla al llegar usted. Respondio: “Si”.

Preguntado si el equipo ciclista influyd en ello. Respondié: “Seguro porque no

sOlo era el patrocinio sino que en Mallorca con motivo del cicloturismo vienen
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mas en invierno y nos visitan por la montana y las carreteras, todo ayuda. El

equipo Banesto que era mejor en el ambito europeo, seguro que ayuda”.

Preguntado si el importe de 1,2 millones, en el que se hallaba incluido IVA, era

caro. Respondi6: “El TUI MARATHON nos salia mas caro”.

Prequntado por el Tribunal, con finalidad aclaratoria, si le constaba si el IVA

Preguntado por el letrado de su defensa sobre si la exclusividad le vino impuesta.

Respondid: “Me dijeron que el contrato con estos sefiores y si eso es

exclusividad, pues si"”.

Preguntado si tomd cautela. Respondié: “No”.

Preguntado si es consciente que eran tramites incorrectos. Respondié: “En aquel

momento no. Ahora si. No hice diligencia para comprobar que fuera correcto el

tramite”.

Preguntado por el Tribunal con finalidad aclaratoria, manifiesta gque recibio

indicacion de Ballester y la ejecuto.

1.4.- Miguel Angel Bonet Fiol preguntado por el Ministerio Fiscal manifiesta que
fue el asesor juridico de IBATUR desde agosto de 2003 hasta diciembre de

2008, si no recuerda mal.

Preguntado si recuerda el expediente 23-04 Noos- IBATUR. Responde

afirmativamente.

Preguntado cudl fue su intervencién. Responde: “Lo tramité como se me

ordend”.
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Preguntado acerca de quién le dio la orden. Responde: “Se me ordend a través

de Alia. Me dijo que venia de una reunién y me llamd y en un post-it tomeé nota.

Di por supuesto que este acuerdo ya estaba tomado y que simplemente habia

que darle una forma para que no llegasen unas facturas alli y no tuvieran soporte

juridico”.

Preqguntado si  habia que darle apariencia de legalidad.Responde:

W z 1
.

Preguntado si ascendia a 120.000 euros. Responde: “Si".

Prequntado si de no haber habido convenio habria que haber dado publicidad.

Responde: “Por supuesto”.

Mostrado el folio 787, es prequntado acerca de si es el informe juridico que

realizo. Responde: “Si”,

Preguntado si se trataba de un informe en el que no consta la fecha. Responde:
“SI’”.

INFORME JURIDICO RELATIVO AL PATROCINIO DE UNA ACCION
PROMOCIONAL EN MATERIA TURISTICA.

Visto y examinado el expediente de referencia, por los servicios juridicos del
Instituto  Balear del Turismo (IBATUR), cuyos datos se citan en el
encabezamiento resulta que: se ajusta a la legalidad vigente y por tanto, no se
observa obstaculo legal alguno para proceder a su tramitacién y formalizacién.

Por todp ello, se informa favorablemente la suscripcién del correspondiente
conveni;p de colaboracién,

4

Palma a'

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO
JURIDICO DEL IBATUR

\'(\\\1‘... _

Manifiesta que era “para dar legalidad, ya venia dada la orden”.
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“No habia expediente, sdlo la orden de mi superior jerdrquico y que habia que

contratar con esta empresa y con estos senores”.

Mostrados los folios 788, 789.

RESOLUCION APROBANDO COLABORACION
NUMERO 23/2004

Manifiesta que dicha resolucién “se redactd en base a una plantilla del IBATUR

por alguna empleada pero no sé cual. Probablemente, lo normal es que yo le

daba una nota con los datos de la empresa y ellos lo marcaban encima”.

Preguntado por el motivo por el que se hace constar la exclusividad. Manifiesta:

“Venia dada por el comentario del Director Gerente en el sentido de que se habia

dicho que fuera esa empresa. No comprobamos que fuera real la exclusividad. Y

no se comprueba porque esa fue la orden que ya venia dada”.

Preguntado si la web v el resto de acciones podian haber sido realizadas por otra

empresa. Responde: “Si”.

Preguntado si comprobaron si habia otras empresas que podian realizar las

mismas acciones. Responde: “No, noraue la orden va estaba dada”.

Preguntado si se trataba de una prestacién de servicios. Responde: “Si".

Prequntado por el motivo por el que opté por |la forma de Convenio. Responde:

La orden me la dio mi Director y me hizo el comentario que venia de Presidencia.

En IBATUR estaba la premisa de que lo que venia de presidencia no se discutia”.
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Preguntado si se llevé a cabo algin tipo de control. Responde: “Habia un

departamento de gestidon econdmica que recibia las facturas y las pasaba a

firma”.

Preguntado si el servicio y las facturas son de N6os en la web y de UNIKOS en el
resto. Responde que “UNIKOS” lo he visto en autos. Si se me hubiera

comunicado que iba a venir alguna factura de UNIKOS hubieramos hecho

Prequntado por el motivo por el que el informe juridico carece de fecha.

Responde: “Porque se ponian con fechador. Las ponia antes de firmar la persona

gue se encargaba de archivar y se le pasd, se le olvidd, algun error mecanico”.

Preguntado si el informe era anterior o de la misma fecha. Responde:

"Probablemente es de la misma fecha.”

Preguntado si hay explicacion de que la resoluciéon sea de 16 febrero y las

facturas de 785 y 786 se emitieran diez dias antes. Responde: “Las llevaba la

. r r . . - ’ 3 . .
Jefa de gestion econdémica, yo no. Era ella quien recibia los justificantes de que

se habian recibidio los servicios. Yo no lo comprobaba. También el Director
e t

gerente. Ademas en este caso concreto también de publicidad

por ser los encargados del merchadising”.

Preguntado si le dijo Alia que el servicio ya se estaba realizando. Responde: “Es

lo que entendi. No lo recuerdo. No era un proceder habitual”.

Preguntado por la letrada de la Abogacia de la Comunidad Auténoma de Les Illes

Balears acerca de la naturaleza de IBATUR. Responde: “En aquel momento,

empresa publica”.

Preguntado si se trataba de una persona juridica sujeta a derecho mercantil.

Responde: “Era una fase de transicidon entre |la contrataciéon antigua y la luego

superada. En sus estatutos ponia derecho privado”.
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Prequntado si es un organismo publico empresarial con financiacion 100%

plblica. Responde: “Si”.

Preguntado por el organigrama. Responde: “IBATUR tenia: Consejo de

Administracidon requlado por Decreto 6/2004 y establecia gque formaban parte:

Conseller de Turismo, Director General (promocion turistica (vice), Direccion

General de Ordenacidan(vocal), Secretario General de Conslleria (vocal), un vocal

de la Comunidad Auténoma, un vocal de Hacienda, Director Gerente y Secretario

de actas que tenia que ser del personal del Ibatur con titulacién adecuada.
COMISION EJECUTIVA, PRESIDENTE Y DIRECTOR GERENTE".

Preguntado si este drgano colegiado tuvo ocasién de examinar el contrato.
Responde: “Se reunia 4 veces al afio y daba visto bueno a una relacién de

patrocinios que se habian aprobado por el presidente o director gerente”.

Preguntado si se considerd que los convenios no tenian que pasar por el Consejo

Administracion. Responde: “Se tomaban en los Consejos de los lunes donde yo

no asisti. Hasta donde vo sé, se llevaban alli convenios, propuestas de patrocinio,

de convenios etc... pero no al Consejo de Direcciéon. Era mas bien 6rgano politico

sin capacidad ..". Y, afiade:"Lo que yo sé es que la contratacion verbal ya se
habfa hecho. Y también me guedd claro gue no habia lugar a oponerse porque
aungue me hubiera opuesto se hubiera hecho. Yo me equivoqué, pido perddn,

error gravisimo porque tenia que haberme opuesto. Aunque me jugara el despido

deberia haberlo hecho. Estoy tremendamente arrepentido y hoy no haria lo

mismo”.

Preguntado por el motivo por el que no redact6 el Convenio. Responde: "No se

considerd ya ir mas alld. Era una cosa que estaba hecha. La decision estaba

tomada. Probablemente se estaba ejecutando o habia ya partes ejecutadas.

Ademads va en FITUR se presentd el equipo ciclista asi que ya estaba hecho”.
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Preguntado por la letrada de la acusacion popular (Sindicato Manos Limpias), si

como asesor juridico fue consciente de su ilegalidad. Responde: “Fui consciente

de que no era algo bien hecho pero poco mas se podia hacer. Lo hice por cumplir

una orden gue sabia que aunque me opusiera se seguiria haciendo”.

Preguntado si recibia muchas ordenes de esta naturaleza. Responde: “Esta fue

excepcional pero habia otras que se dieron”.

Preguntado por qué era excepcional. Responde: “Por quien estaba detras, que

marcaba vy porque ya se veia que habia interés muy grande de que eso se

hiciera”.

Preguntado si la orden fue drastica por estar Ignacio Urdangarin. Responde: "No

lo sé. Puedo suponer”.

Preguntado por el contenido de la conversacién mantenida entre Alia y él.

Responde: “Me dio el nombre de la empresa, el objeto, importe, supongo que me

dio también el CIF(apuntado en una tarjeta u otro papel pero no sé quién se lo

er'

Preguntado si Alia le dijo que habia que contratar a N6os por estar detras Ignacio

Urdangarin. Responde: “No con esas palabras pero se entendia eso. Creo

recordar que me dijo Alia que el Presidente habia ordenado el patrocinio del

eguipo ciclista v esto era un fleco de ese patrocinio (el merchandising) pergue

estaba propuesto por la empresa de Ignacio Urdangarin. Si, fue nombrado

Urdangarin en esa conversacion.”

Preguntado si le dijo que era por ser Ignacio Urdangarin yerno de S.M. el Rey.

Responde: “No”.

Preguntado si cuando hace mencidon a “presidencia” se refiere a Jaume Matas.

Responde: “Por supuesto, al hablar de presidencia era Jaume Matas y su

gabinete”.
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Preguntado por el letrado de la defensa de D. Ignacio Urdangarin en orden a que
determine la frecuencia con la que se reunia el Consejo de Administracién de

IBATUR. Responde: “Una vez por trimestre aunque pudiera haber alguna

extraordinaria”.

Preguntado respecto de los afos en los que estuvo como asesor juridico cuantos
patrocinios y convenios se firmaban al aflo. Responde: “Del orden de 150-190

anuales como convenios de patrocinios v después habia una serie de patrocinios

menores que eran contratos menores que algunos eran de servicios, suministros,

patrocinio v claro, unos 700 anuales, pero no sé cuantos de patrocinio”.

Preguntado en cuantos era obligatorio, usual o preceptivo el informe del asesor
juridico. Responde: “Se introducia en todos los convenios que superaban el

montante de contrato menor”.

Preguntado si se encargaba de la redaccion del contenido de los contratos.

Responde: “"En base a una plantilla”.

Preguntado con ocasion del arrepentimiento mostrado por la redaccién del

informe juridico, si alquien del Consejo de Administracién, Comision ejecutiva,

Conselleria de Turismo o superior jerarquico desde 2004 le recrimind

verbalmente o por escrito haber suscrito informe. Responde: “"No”

Preauntado si con nosterioridad a 2004 v 2007, la Sindicatura. el vocal de
rreg sl con p dag a <uu4 vy /, 1a >Sindicatll a, el vocal ge

war il i e e LY

Hacienda, le recriminaron el informe o a alguno de sus superiores. Responde:

“"No tengo constancia”.

Preguntado si recuerda el contrato ABARCA-IBATUR. Responde: “No me consta”.

Preguntado si tuvo conocimiento de quiénes eran los responsables del equipo

como propietarios, Unzué y Echavarri. Responde: “Lo desconozco, ningun

contacto sobre este tema, excepto lo gue le ordend Alia”.
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ciclista. Responde: “Lo desconozco”.

Preguntado por el letrado de su defensa si tuvo acceso a cuantificar el

desembolso, fijarlo, gestarlo. Responde: “No, el desembolso ya venia fijado

cuando se lo dijo Alia”. Afirma que sus competencias eran meramente ejecutivas,

carecia de capacidad decisoria. No tenia firma en el banco ni en los contratos ni

en la resolucion.

1.5.- Analizado el contenido de las declaraciones prestadas por los acusados
Bernal, Alia y Bonet y, ain tomando en consideracién que las declaraciones de
un coacusado no pueden servir de corroboraciéon de la versién de los hechos que
sostiene el también acusado, José Luis Ballester- segin se desprende de la
constante jurisprudencia anteriormente referida-, advertimos que todos ellos, de
forma coincidente, del mismo modo referido por el Sr. Ballester, sostienen que
la contratacidon de la oficina del proyecto con NCE, S.L nace de una orden verbal
emanada del entonces President del Govern Balear, D. Jaume Matas Palou, que
resulta ser la manifestacién de una decisién previa y unilateralmente tomada
por aquél, prescindiendo de la tramitacion del correspondiente procedimiento
administrativo. La versidn de los hechos por todos ellos ofrecida confluye en la
afirmacién de que, Unicamente, se celebrd la Junta de Patronos fechada el 16 de
Septiembre de 2003, reunida en la sede del Parlament de Les Illes Balears. No
asi las restantes que aparecen documentadas, sirviendo su formalizacion a la
creacién de una apariencia de legalidad. Todos coinciden en afirmar, que la
decisién de contratar a la mercantil NCE, SL no fue tomada por los 6rganos
competentes integrados en la Fundacion Illesport ni en Ibatur, sino que los
acusados, en su condiciéon de Director General de Deportes, Director Gerente de
la Fundacién Illesport, Director Gerente de Ibatur y asesor juridico de Ibatur se
dispusieron, sin cuestionamiento ninguno, a ejecutar las 6rdenes y directrices
emanadas del entonces Presidente del Gobierno Balear. Aduciendo a este

respecto el coacusado, Sr. Bonet Fiol, que aun cuando hubiera mostrado su
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oposicién o desacuerdo con la orden del Presidente, la contratacién se hubiera
llevado a cabo en cualquier caso. También coinciden en manifestar que la
interlocuciéon con el Presidente del Govern la mantenia el coacusado José Luis

Ballester.

Segun declaran todos elios, el Sr. Ballester recibia personal y directamente las
directrices del Presidente (Jaume Matas), con quien mantenia una relacion fluida
y despachos frecuentes y, posteriormente las trasladaba a los responsables de
Illesport o Ibatur. Esto es, las directrices u 6rdenes emanadas del Presidente
eran documentadas en las actas bajo la apariencia de que habian sido tomadas
por los O6rganos competentes de la fundacion o la empresa publica (Ibatur)
cuando lo realmente sucedido, en lo concernido a la Fundacién Illesport, es que
el Sr. Ballester se reunia con los miembros de la Comisidén Ejecutiva a los que
trasladaba tales directrices que, posteriormente, el coacusado Gonzalo Bernal
documentaba en las actas, tal y como él mismo reconoce en su declaracion vy,
también afirma el acusado, Sr. Ballester Tuliesa. Especificando el coacusado Sr.
Bernal que el contenido de las actas era real en el sentido de que los acuerdos
que en ellas se contenian fueron ejecutados. No obstante, no haber sido
adoptados por el dérgano que aparecia en el acta, sino previa, verbal vy

unilateralmente, por el President del Govern.

Del mismo modo se conducian en la empresa publica Ibatur, por cuanto el Sr.
Ballester trasladaba las directrices del President al director gerente, Sr. Alia,
quien les daba curso directamente cuando eran de su competencia o, a su vez,
las trasladaba al asesor juridico Sr. Bonet Fiol, cuando se trataba de actuaciones
que requerian la intervencién de la asesoria juridica, como ocurrié con el informe

juridico emitido en el expediente 23/04.

Por otra parte, del conjunto de sus declaraciones también se desprende que el
President y el resto de altos cargos aqui acusados, asumieron las condiciones de
contratacion (precio, empresas a las que encomendar las distintas actividades a
realizar (Sofres, Unikos) o, incluso, el seguimiento o control de la ejecucion de

los contratos que estipularon los responsables de NCE, SL- Ignacio Urdangarin
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Liebaert y Diego Torres Pérez-. Ideando torticeramente, concertados todos ellos
a tal fin, el modo de revestir la orden verbal, unilateralmente adoptada por el
President, de una apariencia de legalidad. Ello no obstante, los coacusados
Ballester, Bernal y Alia coinciden en afirmar que los servicios contratados con

NCE, SL fueron efectivamente prestados.

1.6.- D. Jaume Matas Palou, preguntado por el Ministerio Fiscal manifestd que

fue Presidente del Govern de Les Illes Balears durante el periodo comprendido
entre los afios 2003 a 2007 y Presidente de la Junta de Patronos de la Fundacidn

Illesport. Preguntado si se reunid la Junta de patronos, responde que Unicamente

se celebro la primera junta, la constitutiva. Preguntado por el resto de las Juntas,

responde que no se llevaron a efecto v reconoce que las actas son simuladas.

Preguntado quién decidia el contenido de las actas si éstas eran simuladas,

responde que eran la formalizacion de la comisién ejecutiva y las decidia

Amengual.

Jaume Matas manifiesta que las actas las redactaba Bernal, si bien las decidia

Amengual. Preguntado por indicacion de quién redactaba Bernal las actas,

manifiesta: “"Supongo que de Amengual”,

Preguntado si Amenqgual participaba en la junta, responde que no, en la junta de

patronos era el secretario. Preguntado si le daban cuenta de las decisiones de la

junta de patronos refleiados en las actas, resnonde aue no, so6lo de los de

especial relevancia econdmica.

Preguntado quién le daba cuenta, responde gue Ballester o Dulce. Preguntado si

las sometian a su consideracion, responde que no, solo los relevantes. Reitera,

que los relevantes si los sometian a su consideracion.Preguntado quién le pasaba

a la firma las actas, responde que Xisca, su secretaria y, después, se las daba a

Amengual.
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Prequntado si fue él quién nombré a Bernal, Ballester y a Dulce, responde

afirmativamente.

Preguntado como se gestd la oficina del equipo ciclista. Responde que en verano

de 2003 el Sr. Ballester como Director General de Deportes, con _motivo de |a

estrecha relacion que mantenia con Ignacio Urdangarin le dice gque éste quiere

hacerle una propuesta y le invitan a un partido de padel en la residencia de

Ignacio Urdangarin y durante ese partido, en un descanso, Ignacio Urdangarin le

dice gue tiene una gran relaciéon con el mundo del deporte y que puede consequir

adquirir el equipo ciclista Banesto que en aquel momento era el mejor del mundo

vy que seria importante para las islas. Afirma que Ignacio Urdangarin le dijo que

le interesaba llevar la oficina del proyecto. Todo muy informal, afiade. Senala

que le indicé a Ignacio Urdangarin que lo estudiarian y decide delegar la gestion

en Ballester.

Preguntado si la oficina del provecto era el peaje. Responde afirmativamente y

califica a Ignacio Urdangarin como “intermediario, conseguidor, lo que usted

quiera”, afadio.

Prequntado acerca de quién fijo el precio. Responde que, después de que

Ballester se reuniera varias veces con Ignacio Urdangarin, despachd con él y le

dijo que el patrocinio del equipo ciclista se fijaria en unos 18.000.000€ en 3 afios

. , . , o
v la oficina aque pedia Ignacic Urdangarin en unos 300.000€. Afiade, que le

preguntd a Ballester si el importe solicitado por Ignacio Urdagnarin para la

oficina respondia al 1% de la comisién por la intermediacién y si tal importe era

el habitual, respondiéndole Ballester afirmativamente, concretandole que incluso

se podia cobrar mas. También le dijo-segun sostiene- que lo queria cobrar a

través de la prestacion de los servicios que necesitaria el equipo. Refiere que le

Preguntado si el importe de 300.000 euros es 1,7% sobre el importe de 18

millones. Responde afirmativamente. Reitera que le pregunté a Ballester si era

habitual en estos proyectos este porcentaije.

149




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Prequntado cuando decide encargar el patrocinio y la oficina a Ignacio

Urdangarin. Responde que en el momento inicial en el que Ballester le hace la

propuesta en firme tenian interés en ella y habia prisa porque tenia que estar a

final de afio pero habia que negociar. La voluntad ya era en ese momento

aceptar, pero el acuerdo fue muy largo y se rompid en varias ocasiones y, fue

posible, porque Banesto decididé poner 3 millones porque tenian problemas

presupuestarios. Sostiene que la comision de Ignacio Urdangarin estaba

supeditada al éxito del equipo ciclista.

Preguntado si convoco la reunién en el hotel Melid. Responde afirmativamente vy,

aflade, que una vez que las conversaciones ya estuvieron desbloqueadas, hubo

una alternativa con Minguez, pero va existia un acuerdo y aprovecho una reunion

con el grueso de gobierno (Vicepresidenta, Consejero de Hacienda, el de turismo,

deportes) para que Ballester expusiera el proyecto.

Preguntado si se hallaban presentes Ballester, Flaguer, Puig, Ramis de Aireflor y

Rosa Estards, responde afirmativamente. Afade, gue Ballester expone el

proyecto, la oficina v la negociacion gue ha tenido.
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nara llevar la oficina. Responde que Ballester tenia la orden desde septiembre

para que, si llegaban a un acuerdo, pagara la comision a Ignacio Urdangarin.

Sostiene que pidid a los demas que colaboraran para la financiacion. Estaba la

fundacion, también Ibatur. Se toma la decisidon ya del gobierno y el Sr. Ballester

es el encargado de ejecutar el provecto v una parte del acuerdo era pagar 300

mil euros a Ignacio Urdangarin, a su empresa o, a quien sea.

Preguntado si conocia el nombre de la empresa. Responde que no. Y, concreta:

“Lo supe en 2005, cuando los foros”.

Preguntado si le da la orden a Ballester y a la conselleria. Responde que no.

Desde el principio estan implicadas Conselleria de Turismo v Deportes, desde el
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minuto cero. En esa reunion se toma la decision definitiva y que los miembros

del gobierno ayuden al ejecutor del proyecto. Una de las condiciones para llevar

a cabo el proyecto es que hay que pagar una comisién al Sr. Ignacio Urdangarin.

Preguntado cdmo se hizo la contratacién de Ignacio Urdangarin. Responde que

no lo conocia y que lo ha sabido en esta causa.
Preguntado si cuando da la orden sabia que se cumpliria. Responde: "Si”".

Preguntado por cudl fue la razoén de contratar a Ignacio Urdangarin. Responde:

“Pues que Ignacio Urdangarin es quien aporta el proyecto. Si no es por él no

podiamos tener el equipo ciclista v nos iba bien estar bien con él y con la Familia

Real. Pero él era el consequidor del proyecto e iba a cobrar por esos servicios”.

Preguntado si la oficina requeria concurso publico. Responde: “No lo sé. Yo doy

la_instruccion: de acuerdo, nos interesa el equipo ciclista y si llegamos a un

acuerdo con el equipo hay gue pagar un peaje a quien lo ha consequido, Ignacio
Urdangarin. A partir de ahi desconozco qué decisiones se toman y cédmo se

toman. Ayer Bernal decia que se hacia la decision del presidente pero la gesti

v
ion
de la decisiéon del presidente termina con un Director General que es capaz de

reconocer gue ha cometido tres o cuatro delitos por su propia cuenta, o

u
gerente gue reconoce gue la gestidon de la decision del presidente fue negociado

sin publicidad vy pide 3 presupuestos a esa empresa. Soy el presidente y asumo

orden inicial gue ha desembocado en estas actuaciones”.

Preguntado si se puede disociar la orden inicial de pagar 300 mil euros de la

oficina y el concurso. Responde:” "Lo desconozco. Doy la orden inicial y ellos son

los 6rganos de contratacion v no sé como cumplen la orden pero la orden es |lo

que motiva lo que se ha hecho después”.
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Seflala que la fundaciéon era el brazo ejecutor de la Direccion General de
Deportes y donde Ballester era el jefe, el responsable politico. La Conselleria de
Presidencia disefié desde el principio a la fundacién para poder hacer este tipo de
proyectos. Ademas habia copatrocinadores. Y, afiade: “La cantidad de 1,2
millones yo pensé que no seria todo porque si conseguian patrocinadores se
reduciria. Pensé que si habia copatrocinadores. Este hecho necesita una figura de

la Fundacion”.

Preguntado si la tramitacion en la Fundacion es mas &gil. Responde que si.

Prequntado si fue el motivo de eleqir fundaciéon. Responde que si.

Prequntado si la ausencia de fiscalizacion previa de la fundaciéon le llevo a

elegirla. Responde que si. Afiade que es mas agil aunque haya fiscalizacion

posterior.

Preguntado si cuando nombra a Ballester tiene en cuenta su relacion con Ignacio

Urdangarin. Responde que si. Afiade que es uno de sus activos y no sélo con

Ignacio Urdangarin, sino con toda la Familia Real.

Preguntado si no hubiera sido mejor encargar los proyectos a su Direccidn

General, la de Ballester. Responde: “El Sr. Ballester es un alto cargo y en el

utilizar la Fundacién o la Direccién General era una cuestion de practicidad”.

Concretado el hecho de que tal decisién no fue de Ballester. El acusado afiade,

que “la_fundacién hacia muchas mas cosas. Ballester en la Fundaciéon hacia y

deshacia lo que queria. También era asi en la Direccién General de Turismo a

través de IBATUR",

Preguntado si en su condicion de presidente convoca una reunion en el
parlamento para la constitucion del patronato de la Fundacién Illesport.

Responde afirmativamente.
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