A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
" TRIBUNAL SUPREMO

'l N W TR ‘_|| % i, Procuradora de I:os
Tribunales, en representacion de DON PEDRO SANCHEZ PEREZ-
CASTEJON, segin acredit' mediante la escritura de poder que
acompaiio para su insercion en los autos por copia testimoniada _'
con devolucién del original (documento 1), ante la Sala comparezco
y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, mediante el presente 'escﬂto, intérponéo RECURSO
_cONTENCIOSO-ADMINISTRATNO contra el Acuerdo 12/2020 de’
la Junta Electoral Central adoptado en su sesién de 23 de
Enero de 2020 (Expte. Sanclonador 360/216), por el que se
resuelve el expediente sancionador Incoado por esta en su
sesion de 30 de octubre de 2019, contra mi mandante,
dimanante del Expte. 293/1140, sobre la reclamaci6n frente a su
Declaraci6n Institucional con motivo de la exhumacién de don
Francisco Franco el 24 de octubre de 2019, asi como por su
entrevista en el programa "Al Rojo Vivo" del viernes 25 de
oca:bre y todo ello ‘porque al entender de esta parte dicha
- resolucién administrativa es contraria a Derecho y resulta lesiva
para los intereses de mi mandante, causandole’ un evidente
perjuicio, tal y como se acreditara alo largo del proced|m|ento



. REQUISITOS LE

PRIMERO.- ,Ei objeto de nuestro recurso es el A‘c'uer'do 12/2020 de
la Junta Electoral Central adoptado en su sesién de 23 de Enero de
2020, en su expediente sancionador 3601216, dimanante del‘
expediente 293/1140. '

" En su acuerdo 12/2020, la Junta Electoral Central resuelve el

expediente sancionador 360/216 incoado por esta en su sesién de -
30 de octubre de 2019, contra mi mandante dimanante del
expediente 29311140 por su entrewsta en el programa "Al Rojo
Vivo" ‘del viemes 25 de octubre, habiéndose desestimado ‘la
reclamacién frente a su Declaraclén Institucional con motivo de la
exhumacién del General Franco también objeto del expediente.

En el acuerdo ob;eto de mtpugnacaén por la Junta Electoml
Central se resuelve: " ' ¥ s

| 1.- “Declarar que el Sr. Presidente del -Gobiemo en
funciones, en el ejercicio ‘de sus responsabilidades como tal,

incurri6 en la infraccion tipificada en el articulo 153.1 de la '

- Ley Orgénica del Régimen Electoral General, por la realizacién
y difusién de la entrevista de referencia, aprovechando los medios
- pub!:ms de que disponia, en su condicién de Presidente del
~ Gobiemo = en funciones, pmvocanda el consiguiente
quebmntam:enio del principio de neutmhdad que todo poder

publico debe respetar durante el proceso eiectam! en -
aplicacién del aﬂicu!o 50.2 de !a LOREG y la magumnte
merma del principio de igualdad de armas entre las



formaciones politicas contendientes en las elecciones, que |
dimana del articulo 8.1 de la LOREG".

2. "lmponer al Sr. Presrdente del Gob:ema en funciones,
atendiendo a su escasa grado de cufpabf!fdad una sancién de
. multa de 500 €”

El Acuerdo 12/2020 se aprobé merced al voto de calidad del -
presidente, conteniendo seis votos particulares discrepantes con la
resolucion adoptada. '

SEGUNDO. - En el presente. escrito de interposicion de recurso -
contencioso-administrativa, de conformidad con el Art. 45 de la
LJCA, se acreditan los siguientes extremos:

1.- Escsﬂura de poder de representacion de Procurador, asi
. como de letrados, que acred:ta la representacion de la que suscﬂbe
(dowmento n° 1). ‘ ‘

2.-'Se aporia copia de la Resolucién objétol del récu:so, que
se acompafa como documento 2, consistente en el Acuerdo
12/2020 (expte. 360/216), por el que la Junta Electoral Central en su
* sesion.de 23 de Enero de 2020 resuelve el expediente sancionador

. incoado por esta en su sesién ‘de 30 de octubre de 2019 (Expte.

293/1140) en relacion a la entrevista en el programa "Al Rojo. Vivo"
del vieres 25 de octubre, imponiendo una sancién de'multa de 500

 euros.

 Nuestra impugnacién, como desarrollaremos en nuestro
recurso, tiene por objeto el Acuerdo impugnado por considerarlo no
ajustado a derecho; contrario a la propia doctrina de la propia Junta
Electoral Central y a los principios de legalidad y seguridad juridica,



. hp:cldad igualdad proporcionalidad, buena fe'y confianza legitlma
tal y como se demostrara a lo Iargo del. pmceso

3.-. Sin perjuicio de Ia presentacion de esta interposicion,
presentamos |a acreditacién del abono de la sancién: imptiesta
~ mediante Ingneso en Ja cuenta de la Junta E!ectoral Central, que se
. acompaﬁa como dncumento namero 3.

" 4- A efectos ilustrativos por ooneﬁén con el objeto del ,'
_ procedimiento se aporta Auto de ‘esta misma Sala de Io
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de 20 de feblfero
de 2020, en recurso 246/2018, que se acompaia como documento
' nimero 4, y Providencia de 6 de mayo de 2020 por el que el Pleno
del Tribunal Constitucional ha acordado admitir a tramite la cuestién

de inconstitucionalidad nimero 1478-2020, 'planteada por la:

Seccion 4.2 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal

Supremo en el recurso num. 246-2018, respecto del articulo 153.1
. LOREG, como nimero 5. ' i

| TERCERO En cumplimiento de lo ordenado por e! articulo 40.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Junsdiccién |
Contenqoso-Adnumstrahva. de modo previo a la demanda; por esta
parte se fija la cuantia del presente recurso en la cantidad de 500
euros, por ser la cuantia de la sancion impuesta. |

En su virtud,



SOLICITO A LA SALA: -

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPREMO SUPLICO, que tenga por presentado este
escrito, con los documentos que se acompaian, se sirva admitirios.

.y tenga por interpuesto recurso contencioso administrativo contra el

acuerdo 12/2020, de la Junta. Electoral Central adoptado en su
- sesi6n de 23 de Enero de 2020 (eipte. 360/216), por el que se
resuelve el expediente sancionador incoado por esta en su sesion
de, 30 de octubre de 2019, contra mi mandante, por su entrevista en
el programa "Al Rojo Vivo" del viernes 25 de octubre’ (Expte.
293/1140), y previos los tramites lega!es se reclame el expedlente
administrativo, dando traslado de este a esta parte, en origmal 0
copia, para formalizar la cofrespondiente demanda.

' PRIMER OTROSI . DIGO: que esta parte manifiesta su
voluntad expresa de haber cumplido en el presente escrito idsl
requisitos exigidos por la Ley, por lo'que

SUPLICO A SALA. DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO que, en el
" ‘supuesto de haber incurrido.en algun defecto procesal, se le
conceda a ésta parte el.oportuno trémite para su subsanacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 45.3'y 138.2 de la LJCA
"y 231 de la LEC, de aplicacion supletoria de conformidad con lo
-dispuesto en Ia.Disposi'cién Final Primera de la LICA. .



SEGUNDO OTROSI DIGO: Que se adjunta el Auto de Ia
Sala Cuata de lo Confencioso. Administrativo del Tribunal
Supremo, de fecha 20 de febrero de 2020, en el recurso
246!2018 por el que se acordé plantear ante ' el Tribunal t
* Constitucional- cuestion de inconstitucionalidad en relacién oon
el artaqulo 153.1 LOREG, con el articulo 153.1 en relacion con-
el articulo 53 y 50.4 LOREG y con el articulo-153.1 en relacion con
los articulos 53.1, 50.4 y 29 y 34 de la LPI, por infraccién de la

garantia que deriva del mandato de taxatividad de las infracciones y: o

" determinacién de las sanciones del articulo 1261 CE y por
| vulneracién auténoma del. principio de seguridad- juridica que
garantiza el articulo 9.3 CE". El cuestionamiento del contenido de
.esos articulos de la LOREG, en relaciéh con el pﬁﬁéipio de
. | tipicidad, dado que nos enoontramos ante un - procedimiento
sancionador, es Ia base de la planteada cuestibn de
_ inconstitucionalidad. Que igualmente se adjunta la Providencia de 6
de rhayo de 2020 por.el que el Pleno del Tribunal Constitucional ha
acordado admitir a tramite dicha -cuestion de inconstitucionalidad ‘
con nimero 1478-2020, planteada por la Seccion 4. ° de la Salade
lo’ Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en el recurso
nim. 246-2018, mediante su Auto de 20 de febrero de 2020,
reservandose p?nra si el conocimiento de la cuestién y aoqrdando :
comunicar la misma a la Sala de Ié Contencioso-administraﬁvo del
" ‘Tribunal Supremo a fin de que de conformidad con o dispyesto en
el art. 35.3 LOTC permanezca suspendido e} proceso en el que se
ha planteado hasta que este Tnbunal Constitucional resuelva
definitivamente la presente cuestion. \:



_ Traemos a qoladién dichas resoluqiones pues debe resefiarse
que sobre tema idéntico al que nos ocupa en este procedimiento se
esté tramitando actualmente dicha cuestion de inconstitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional, a instancia deeste mismo Tribunal
al que nos dirigimos.

Nos encontramos ante dos supuestos, el que dio lugar al
planteamiento de la cuestion de mconststuclonahdad indicada y el
presente, cuya solucuon 1undlca a las controversias planteadas, :
deber4 también ser semejantes, pues parten de la aplicacién de los
mismos precepto:s juridicos. El' pronunciamiento del Tribunal
Constmmanat sobre la cueattén planteada afectaré ‘a este
' procedimlento toda vez que si la interpretacion que realiza este
de la norma en cuestion no es la adoptada por la Junta
 Electoral Central, siguiendo el criterio ya expuesto -en el
referido Auto del Tribunal Supremo 246/18, de 20 de febrero
de 2020, la resolucién. sancionadora cuestionada no seria
- ajustada a derecho. ' o

La base'argtimgntal de la resolucién de la Junta Electoral
Central recurrida es que lés declaraciones del Presidente de |
Gobiemo en funciones vulnaran el contenido del art:culo153 1dela
LOREG en aplicactén de 50.2 del texto legal citado.. Sin embargo, -
tal y como se puso de mamﬁesto tanto en las alegaciones
formuladas por esta parte a'la propuesta de resolumérp como en los
votos particulares a la misma, la JEC, a nuestro entender, estaba
efectuando una interpretacion inadecuada de los precitados |
articulos, y por ende inconstitucional, como ahora se dilucida en la
cuestion planteada ante el Tribunal Canstitucidnal._

’



i Consideramos, que estas mismas dudas que se plaﬁteén a
través de [a cuestion de inconstitucionalidad indicada, deberian
haber qbligado a adoptar por la Junta Electoral Central una
decision pn.:dente dado que nos enconﬂamos ante un proceso E
sancionador en el que se adopté una resolucion sancionadora —
no olvidemos- en el que rigen principios ‘como el de la
presuncién de inocencia, tipificacién - de las infracciones vy
sanciones, segundad juridica, pmpormonalidad conﬁanza Iegitlma
continuidad o persistencia en la conducta, "y otros que tanto

nuestra jurisprudencia como la doctrina han acufiado ¥y -

_ desarrollado pormenorizadamente a lo largo del tiempo.

Un breve andlisis del Auto del Tribunal Supremo referido nos. -
. pone delante del mismo ‘supuesto en que.nos ‘ériconnamps: En
* efecto, se trata de la posible inconstitucionalidad del articulo 153.1
LOREG por vulneracion de la garantia de taxatividad de las
disposiciones sancionadoras (lex carta, por imprecision al integrar el
 tipo. sancionador y por vulneracion del principio de seguridad |
jurld:c:a (articulo- 9.3 CE). Asi, el Auto citado indica expresamente |
‘que “es doctrina aonshtyclqnal consolidada que el derecho
" fundamental enunciado en el art. 25.1 CE extiende la regla mullan
- crimen, nulla poena sine lege- al ambito del " ordenamiento
administrativo sancionador, y comprende una doble garantia. La
que aqui interesa es la que se considera siempre como esencial |
entre ellas, desde la historica STC 133/1987, de 21 de julio, FJ 4,
- que enuncio las ex:gencnas de lex scripta, lex previa y lex certa. Se
trata ahora de la garantia de alcance material y absoluto que se
refiere a la exigencia de la - predeterminaciénl normativa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes; es decir, a la



existencia necesaria de preceptos juridicos (lex previa) que
permitan pradacar con el suficiente grado-de cer!eza (lex certa) las -

~ conductas mfractoras en forma de que se sepa a qué atenerse en
cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancién. (Por
todas, STC 218/2005, de 12 de septiembre, FJ 2).

El principio de legalidad sancionadora, en esa vertiente
material, refleja la eSPECIal trascendencia del principio de seguridad i
juridica (articulo 9.3 CE) y comporta el mandato de certeza o
taxatividad que garantiza el articulo 25.1 CE y que se traduce en la’
" exigencia de predeterminacion.normativa de las conductas y de sus-
commespondientes sanciones en virtud del cual el legislador -estd
obligado- a promulgar normas conoratas; precisas, claras e
~ inteligibles para que los ciudadanos puedan conocer de antemano
el ambito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de sus
acciones (por-todas, SSTC 150/2015, de 6 de julio FJ 2; 185/2014,
de 6 de noviembre, FJ 8).

~ Por ello, esta Sala  enténdemos ‘ha considerado
acertadamente que el articulo 153.1 LOREG, valorado en si mismo
'y de forma aislada, contiene una norma sancionadora de posible -

inconstitucionahdad por ser imprecisa, incluso desde el punto de . -

vista gramatical, abierta y de dudosa compaﬁbilidad con las
exigencias de la garantia material exigible a todo tipo sanc:onador
porque, lejos de contener el ncleo esencial de-la ‘prohibicién, se
limita a tipificar como sancionable, en forma tautolégica, «toda
infraccion de las. normas obligatorias establecidas en la presente
- Ley que no constituya delito». |

El precepto obliga a integrar el i:ipo sancionador mediante la
concrecion del concepto juridico indeterminado «normas



obligatorias» lo que conduce a identificar y delimitar qué
. obligaciones: derivarian de la LOREG, en qué consistiia la
obligacién en cada caso y.a concretar qué incumplimientos o
infradciqnes son susceptiblés'de 'sancién y quienes serian los
 obligados por ellas. | |

A juicio de la Sala, y el nuestro, el articulo 153.1 LOREG
puede infringir esa garantia material de taxatividad y previsibilidad
de las mfracciones y de las sanciones que dimana del articulo 25.1
CE porque no contiene el nicleo esencial de la prohibrclén ni
satisface en forma minima las exigencias constitucionales de

Y sin que sea aceptable la objecién, basada entre otros en el -
ATC 67/2018, de 20 de junio, de que el déficit de precisién de la ley
pueda colmarse por una aplfcaciéri judicial que haya salvado la
imprecision en una legal aplicacién regular y continuada, porque
pocos * ejemplos de imprecisién o laxitud en una norma
sanclonadora resultan equiparables al que resulta del precepto lagal
que denunciamos.

En la medida en que la |mprec|ssén del artlcu!o 153.1 LOREG *
constituye un defecto de técnica legisiativa que representa una
merma obvia de la certeza del Derecho y conduoe a soluciones
imprevisibles para ‘sus. destinatarios abriendo la puerta ‘a
aplicaciones eraticas, contradictorias o arbitrarias de sanciones,
entendemos que puede quedar afectada también en fomi;a
autdrioma la vertiente objetiva del principio de seguridad juridica del
articulo 9.3 CE (por e;emplo STC 273/2000, de 15 de nowembre
FJ 10).”



Todo lo anteriormente indicado es perfectamente aplicable al
objeto de este prbwdimiento,- y en .consecuencia ante la:
existencia del Auto del Tribunal Supremo anteriormente referido y
la Providencia de admisién a tramite del Tribunal Constitucional de

7 la cuestién de inconstitucionalidad planteada, se realizan las
-prése'ntes alegaciones y se traen a co!aciéﬁ, -dejandolas a la
consideracién de la Sala por si procediera efectuar algun tlpO
-de actuacion 1udacial al respecto :

SUPLICO A LA SALA DEL TRIBUNAL SUPREMO: Tenga
por hecha la anterior manifestacién y por aportados el Auto de la
Sala Cuarta de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, ‘de fecha 20 de febrero de 2020, en el recurso
246/2018, y la Providencia de 6 de mayo de 2020 por el que el
Pleno del Tribunal Const:lucaonal ha acordado admitir 2 tramite
dicha cuestibn de tnoonstttucmnalidad con nimero 1478-2020
planteada por !a Seccién 4.2 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo en el recurso num. 246-2018,
para su consideracion.

Por ser de Ju_sﬁcia que pido en Madrid, a 5 de junio de 2020

I
Ful LINT] -
o by -" .
- L. "

th'l' F‘mr

Fdo: Abogado. _ Fdo.: Procurador.




ANEXOS

Documento 1. Escritura ‘de poder de mpresentadén de la
" Procuradora, asf como de los letrados.

Documento 2.- Acuerdo 12/2020, de fecha 23 de Enero de 2020 de
la Junta Electoral Central, por el que se declara que el Sr.
Presidente de! Gobierno en funciones en el ejercicw de sus
responsabilidades como tal, -incurrié en la infraccién tipificada en
‘el articulo 153.1 de la Ley Organica del Régimen Electoral
General, por la realizacion y difusion de la entrevista de
'referenma. apmvechando los medios publicos de que disponia,
en su condicion de Presidente del Gobierno en funciones,
provocando -el consiguiente quebrantamlento del principio de
neutralidad que todo poder publico debe respetar durante el
proceso electoral, en aplicacion del articulo 50.2 de la LOREG
 yla .'consiguiente merma del principio de igualdad de ammas
. entre-las formaciones politicas contendientes en las elecciones,
" que dimana del articulo 8.1 de Ia LOREG”, imponiendo una
~ sancién de muita de 500 euros.

Documento 3.- Acreditacion del abono de la sancibn Impuesta enla
. cuenta a tal efecto de la Junta Electoral Central.

~ Documento 4.- Auto de la Sala de lo Contencioso Administrativo, del
Tribunal Supremo, de 20 de febrero de 2020, en recurso 246/2018.

Documento 5.- Providencia de 6 de mayo de 2020 por el que el
'Pleno del Tribunal Constitucional ha acordado admitir a tramite
dicha cuestién de ‘jnconstitucionalidad con -numero_1478-2020,
planteada .por la Seccién 4.2 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo en el recurso nﬁm. 246-2018



