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y agosto de 2013, procedio6 a retirar en efectivo todo su saldo impidiendo
de esa forma su incautacion judicial.

4. Retirar_efectivo de las cuentas de TESEDUL SA y de GRANDA
GLOBAL SA. Estos reintegros, excepcionales en la gestion de las cuentas suizas
de Luis Barcenas, ascendieron en el caso de la cuenta de TESEDUL SA de la
entidad LOMBARD ODIER a 300.500 € entre el 7 de febrero y el 13 de agosto de
2012 que se justificaron como “pagos al accionista” y a 52.386,33 € entre el 4 de
mayo y el 14 de diciembre de 2010 en el caso de la cuenta del Banco SYZ & CO a
nombre de GRANDA GLOBAL SA.

5. Repatriar recursos inicialmente trasferi desde la cuenta de
TESEDUL SA del LOMBARD ODIER a través de una cuenta de Rosalia Iglesias,
quien era consciente de la procedencia de esos fondos. En concreto, Luis
Barcenas abond, en pago de un viaje, a la entidad BBI BEYOND BOUNDARIES
HELISKI 11.000 € el 6.11.2012 con cargo a su cuenta de TESEDUL SA. Importe
que, ante la imposibilidad de llevar a cabo el referido viaje, se devolvio el 18.4.2013
a la cuenta 2038 1168 20 6000434664 cuya Unica titular es Rosalia Iglesias.

De la forma expuesta, Luis Barcenas consiguié repatriar bajo distintos
procedimientos parte de los fondos inicialmente depositados en cuentas suizas.

2.2 Simulacion de operaciones de compraventa de obras de arte

Desde al menos el afio 2000, Luis Barcenas enmascard habitualmente la
procedencia de sus fondos en efectivo como operaciones de compraventa de obras
de arte, al igual que lo hizo su esposa Rosalia Iglesias con algunos de sus
ingresos.

Una de las operaciones encubiertas como compraventa de cuadros fue la solicitud,
el 9.12.2002, por Luis Barcenas de un crédito por un importe maximo de 330.000
€ con el simulado fin de adquirir una obra de arte siendo su verdadera finalidad la
de disponer de una aparente justificacion documental legal para la tenencia de esa
cantidad en metalico. Por ello, no obstante ser la fecha de vencimiento del crédito
el 9.12.2003 y haber dispuesto el 10.12.2002 de 325.000 €, el acusado procedid a
ingresar pocos dias después, el 20.1.2003, la cantidad de 330.000 € también en
efectivo cancelando el referido crédito.
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En otras ocasiones, el matrimonio Barcenas-lglesias reflej6 en sus
correspondientes declaraciones tributarias supuestas ganancias derivadas de
transmisiones de cuadros. Con estas operaciones no solo consiguié aflorar sus
rentas bajo una apariencia legal, sino evitar al mismo tiempo su tributacion al
declararlas de modo que les fuera aplicable el régimen transitorio de célculo de
ganancias patrimoniales derivadas de transmisiones de bienes adquiridos antes del
31.12.1994 (Disposicion Transitoria Novena de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en la redaccion dada por Ley
55/1999 en relaciéon con la Disposicion Transitoria Octava apartado 2 de la Ley
18/1991 en su redaccion por Real Decreto 7/1996; Disposicién Transitoria Novena
del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en su
redaccion dada por el apartado 2 de la Disposiciéon Final Primera de Ley 35/20086,
de 28 de noviembre). Conforme a este régimen, aplicable Unicamente a las
plusvalias obtenidas hasta el 20.1.2006, la tributacién de los beneficios generados
con la transmision de obras de arte adquiridas con anterioridad al 31.12.1994 se
reduce hasta llegar a eliminarse para las adquisiciones anteriores al 31.12.1988.

Consecuentemente, Luis Barcenas y Rosalia Iglesias consignaron en sus
correspondientes declaraciones tributarias una fecha de adquisicién de los bienes
supuestamente vendidos que les otorgara una reduccién del 100% de las
aparentes plusvalias, en concreto, reflejaron como afios de compra de aquellos
1983 y 1987.

Asi, en la declaracion de IRPF de 2004, modalidad conjunta, el matrimonio
Barcenas-lglesias reflejé la venta por 270.000 € de un bodegon supuestamente
adquirido en 1983 por Rosalia Iglesias a un precio de 4.086,88 €. Con esta
declaracion se eludié el pago de gravamen sobre la ganancia aparentemente
obtenida con esa transmision y se justificd el ingreso en efectivo de 120.000 €
realizado el 5.3.2004 por Rosalia Iglesias en su cuenta de Caja Madrid n® 2038
1168 20 60004 34664.

Posteriormente, como se ha recogido anteriormente, con ocasion de la
presentacion de la declaracion de IRPF de 2005, modalidad individual, Rosalia
Iglesias declaré como rentas generadas con la transmisién de bienes distintos de
inmuebles y acciones, los 149.600 € detraidos de la “Caja B" del PARTIDO
POPULAR.
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Por ultimo, Rosalia Iglesias, de acuerdo con Luis Barcenas, consigndé en su
declaracion de IRPF de 2006, modalidad individual, 560.000 € como procedentes
de la transmisién de cuadros adquiridos el 15.5.1987 por importe de 1.803,3 €. Con
ello la acusada eludié6 nuevamente la tributacion de su ficticia ganancia por la
aplicacién del régimen transitorio ya descrito dada la supuesta antigliedad del bien
y justific6 mendazmente el ingreso en efectivo de 500.000 € por ella efectuado el
19.1.2006 —fecha en que finalizaba la posible aplicacion del régimen transitorio de
tributaciéon aludido con anterioridad— en su cuenta de Caja Madrid y el cobro, el
15.12.2006, de un talén de 60.000 € en la misma cuenta. Este talén correspondia a
un pago efectuado por Rosendo Naseiro Diaz a Luis Barcenas.

Con motivo de esta operativa, Rosalia Iglesias fue incluida en Plan de Inspeccion
en el programa “operaciones con billetes de alta denominacién” siendo el objeto de
las actuaciones incoadas el 22.11.2010 la comprobacién e investigacion de su
IRPF correspondiente al afio 2006. Tales actuaciones finalizaron con informe de
16.6.2011 y con su remision, en virtud de lo dispuesto en el art. 262 LECrim y 180
LGT, al Fiscal el 8.7.2011 ante la posible comisién de un delito contra la Hacienda
Publica por parte de Rosalia Iglesias. Finalmente, el 5.9.2011 las referidas
actuaciones se incorporaron a las presentes Diligencias al objeto de investigar el
delito puesto en conocimiento por la administracion tributaria solicitando el Fiscal,
en consecuencia, la reapertura de la causa respecto de Rosalia Iglesias por
cuanto en Auto de 6.5.2010 se habia acordado su sobreseimiento provisional.

El 20.6.2011, una vez finalizadas las actuaciones de inspeccién, el representante
ante la AEAT de Rosalia Iglesias aport6 distintos documentos que le fueron
entregados por Luis Barcenas con el conocimiento y anuencia de su esposa.
Tales documentos reflejaban  operaciones  comerciales inexistentes
desconociéndolo el citado representante y se habian elaborado por los dos
acusados, con la colaboracion de otras personas que no son objeto de
enjuiciamiento en esta causa, a fin de justificar falazmente la procedencia de los
fondos ingresados en la cuenta de Caja Madrid de Rosalia Iglesias y conseguir la
finalizacién del expediente administrativo.

Los referidos documentos consistieron en:

> Contrato de mediacion, datado en Madrid el 15.11.2004 y con una vigencia
de dos aiios, que se dice suscrito entre Rosalia Iglesias e I1sabel Ardanaz y
en el que consta la firma, aparentemente, de ambas. De acuerdo con lo
reflejado en ese documento Rosalia Iglesias encargaba a quien figuraba
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como D? Isabel Ardanaz la gestion de venta de cuatro cuadros por un precio
total de 500.000 €.

> Contrato de compraventa de los mismos cuadros por importe total de
500.000 €, datado en Madrid el 19.1.2006 —precisamente un dia antes de
que finalizara la posibilidad de aplicar el régimen transitorio de las ganancias
patrimoniales de elementos adquiridos con anterioridad al 31.12.1994—, que
se dice celebrado entre Rosalia Iglesias e Isabel Ardanaz y en el que
consta, aparentemente, la firma de ambas.

La aportacion de tales documentos motivé la elaboracién en el seno de la AEAT, el
19.7.2011, de un informe ampliatorio de la actuaria sobre el posible delito contra la
Hacienda Publica atribuido a Rosalia Iglesias en el que aquella ponia de
relevancia distintas incongruencias y datos referentes a la documentacion
entregada, aun sin entrar a valorar su autenticidad. Dicho informe, junto con la
diligencia de aportacion de los documentos y la copia de los mismos fue remitida a
la Fiscalia e incorporada a estas Diligencias el 28.9.2011. En esa misma fecha se
incorpord igualmente el escrito presentado el 29.7.2011 ante la Fiscalia de la
Comunidad de Madrid por Rosalia Iglesias en el que, tras censurar la conducta de
la actuaria por, fundamentalmente, no haber valorado la documentacion presentada
de cuyo caracter ficticio era plenamente consciente la acusada, solicitaba se
devolviera el expediente a la via administrativa al objeto de que se “admitieran las
pruebas correspondientes” y se liquidara, en su caso, la cuota procedente.

En el mismo sentido, en sendos escritos presentados en esta causa el 28.9.2011y
el 7.10.2011 por la defensa de Luis Barcenas, a instancia de este y de su esposa
y sin que conste que el letrado conociera la falsedad de los documentos referidos,
se formuld oposicion a la reapertura de la causa respecto de Rosalia Iglesias con
base en la documentacidén supuestamente justificativa de los ingresos en efectivo
cuestionados en las actuaciones de inspecciéon. En apoyo de lo argumentado y de
su pretension aportaba, con su escrito de septiembre, la diligencia de presentacion
de los mendaces documentos ante la Inspeccion.

A pesar de la argumentacion referida, el Juzgado Central de Instruccion n°® §
acordé la reapertura de la causa contra Rosalia Iglesias en Auto de 19.4.2012. Tal
resolucién fue recurrida en reforma y apelacion por la defensa de Rosalia Iglesias
y Luis Barcenas arguyendo nuevamente con caracter fundamental la justificacion
documental de sus pretensiones, sabedores ambos acusados de que la referida
documentacion no respondia a la realidad y que era fruto de su propia
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manipulacién y creacién con la inequivoca voluntad de inducir a error a los 6érganos
jurisdiccionales y conseguir el archivo de las presentes Diligencias en lo que se
refiere al posible delito fiscal por el concepto de IRPF de 2006 de Rosalia Iglesias
con el consiguiente perjuicio para la Hacienda Publica. Sin embargo, los acusados
no lograron su proposito al ser desestimados sus recursos tanto por el Instructor en
Auto de 8.6.2012 como por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional en Auto de 18.7.2012.

El 23.10.2012 la defensa de Luis Barcenas aportd los ficticios contratos de
mediacién y de compraventa al objeto de que se pudiera practicar un informe
pericial por parte de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Asimismo,
la referida representacion incorpord a la causa tales documentos en sendos
escritos de 5y 17.3.2014 a fin de que pudiera realizarse la pericial caligrafica por
ella interesada al recurrir la imputaciéon de Luis Barcenas y Rosalia Iglesias por
delitos de estafa procesal y falsedad en documento mercantil. Recursos que fueron
nuevamente desestimados por el Instructor y por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional en sendos Autos de 26.6 y 30.7.2013.

3 OCULTACION DE LAS RENTAS A LA HACIENDA PUBLICA

Todos los procedimientos descritos anteriormente y referidos, basicamente, a la
utilizacién de facturas ficticias y de sociedades “pantalla” permitieron a Luis
Barcenas y a Rosalia Iglesias ocultar sus ilicitas rentas a la Hacienda Publica
espafiola. De hecho, ninguna de tales rentas, a que se refieren los apartados
anteriores, fue declarada correctamente a la Hacienda Publica, ante la que el citado
matrimonio reflejé solo parcialmente esos recursos como supuestas compraventas
de cuadros antes descritas y ante la que presenté el 3.10.2012 Declaracion
Tributaria Especial en nombre de TESEDUL SA reflejando de modo incompleto las
cantidades omitidas en las correspondientes declaraciones de IRPF de Luis
Barcenas de los afios 2007 a 2010 e ingresando por tal concepto 1.098.804 €. La
presentacion de esa Declaraciéon a nombre de la sociedad uruguaya y no a nombre
de Luis Barcenas tenia como finalidad continuar manteniendo oculta la verdadera
titularidad de los fondos frente a la Hacienda Publica espafola.

Asimismo, con el mismo objetivo de ocultar el verdadero propietario y origen de los
fondos de GRANDA GLOBAL SA —Luis Barcenas—, de acuerdo con lo convenido
entre este e lvan Yanez, se presento el 4.10.2012 Declaracién Tributaria Especial
en nombre de la referida sociedad panamefia por la que se ingresaron 132.051 €.
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Tanto la cantidad abonada por la Declaracion Tributaria Especial de GRANDA
GLOBAL SA como la correspondiente a dicha declaracion de TESEDUL SA se
trasfirieron desde la cuenta que Luis Barcenas tenia abierta a nombre de esta
Ultima sociedad en la sucursal ginebrina del LOMBARD ODIER tratando de
justificarse tal procedencia con el ficticio contrato de préstamo aparentemente
celebrado entre Ivan Yariez y Luis Barcenas ya referido con anterioridad.

Las rentas de Luis Barcenas generadas con la actividad ya descrita e ingresadas
en sus cuentas suizas —como los pagos percibidos de Francisco Correa— tienen
la calificacion fiscal de ganancias patrimoniales no justificadas integrandose, en
consecuencia, en la correspondiente base liquidable general —art. 37 de la Ley
40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
otras Normas Tributarias entre el 1.1.1999 y el 11.3.2004; desde esta fecha hasta
el 1.1.2007, en el art. 37 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas; y desde el 1.1.2007, en el art. 39 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio—.

Por su parte, los regalos en forma de viajes recibidos por Luis Barcenas son
considerados desde el punto de vista tributario como ganancias de patrimonio y se
integran en la parte general de la Base Imponible.

Las rentas y regalos sefialados han de atribuirse unicamente a Luis Barcenas y no
a su conyuge de conformidad con el art. 11 de las normas anteriormente
relacionadas durante su respectivo periodo de vigencia. Del mismo modo y
conforme al mismo precepto, se atribuyen a Rosalia lglesias los fondos
depositados en sus cuentas bancarias espafiolas —a excepcion de lo detraido de la
“Caja B” del PARTIDO POPULAR—.

Por ultimo, los rendimientos obtenidos con la inversiéon de las rentas sefialadas
tienen la consideracion fiscal de rendimientos mobiliarios y la venta de esas
inversiones, la de ganancia patrimonial.

De ese modo, Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, con animo de obtener un ahorro

fiscal ilicito, ocultaron las rentas a que se refiere este escrito dejando de ingresar
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en el Tesoro Publico las cuotas que a continuacion se expondran por el concepto

de IRPF e IP de distintos ejercicios:

1) En relacion con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

ano 2000

Las rentas no declaradas en ese afno fueron, segun lo descrito en los apartados

anteriores:

CONCEPTO iNTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS
Rendimientos del capital
Dividendos Dresdner 71.027,35 17.756,92 9.322,45
Dividendos Lombard 86.009,19 21.502,30 13.015,17
Intereses bonos Dresdner 138.229,78
Intereses bonos Lombard 96.022,06
Int ctas fiduciarias Dresdner 598,02
Total Rendimientos de Capital 454.701,02 39.259,22 22.337,62
Gananc Patrim a B.I. General
Enaj. valores Dresdner 534,22
Engj. valores Lombard -11.721,08
Viajes 30.305,97
Total Gananc Patrim a B.l. General 19.119,13
Ganan Patrim no Justificadas
Ingresos Dresdner 173.993,00
Ingresos Lombard 1.109.478,41
Total Ganancias Patrim no Justificadas 1.283.471,41

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a

31.12.2000 ascendio a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner 104,00
Saldo c/c Lombard 54.322,00
Valores cotizados
Dresdner 3.888.544,00
Lombard 4,455.323,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 8.398.293,00
Deudas
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[ Cuota diferencial IRPF 2000 | 730.704,06 |

De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendié a 730.704,06 € y por el IP a
131.555,83 €.

2) En relaciéon _con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afo 2001
Las rentas no declaradas en ese arfio fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:
CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS

Rendimientos del capital

Dividendos Dresdner 99.120,64 17.841,73 9.683,01
Dividendos Lombard 149.776,17 26.959,71 17.081,92
Intereses bonos Dresdner 104.152,39

Intereses bonos Lombard 69.307,96

Int ctas fiduciarias Dresdner 954,00

Total Rendimientos de Capital 522.869,88 44.801,44 26.764,93
Gananc Patrim a B.l. General

Engj. valores Dresdner 138.359,93

Enaj. valores Lombard 115.431,52

Viajes 34.028,98

Total Gananc Patrim a B.l. General 287.820,43

Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner 1.064.572,75

Ingresos Lombard 252.425,08

Total Ganancias Patrim no Justificadas 1.316.997,83

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2001 ascendi6 a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner -7.656,38
Saldo c/c Lombard 4,138,00
Valores cotizados
Dresdner 5.465.646,61
Lombard 5.403.049,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 10.865.177,23
Deudas
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| Cuota diferencial IRPF 2001 | -864.082,98 |

De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendié a 864.082,98 € y por el IP a

184.004,58 €.
3) En relacion con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afio 2002
Las rentas no declaradas en ese afio fueron, seguln lo descrito en los apartados
anteriores:

CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS

Rendimientos del capital
Dividendos Dresdner 135.295,88 24.353,26 12.619,28
Dividendos Lombard 169.617,84 30.531,21 17.284,42
Intereses bonos Dresdner 78.476,88
Intereses bonos Lombard 69.307,72
Total Rendimientos de Capital 574.663,81 54,884,47 29.903,70
Gananc Patrim a B.l. General
Viajes 24.818,56
Gananc Patrim a B. Especial
Enaj. valores Lombard 180.447 48
Ganan Patrim no Justificadas
Ingresos Dresdner 484.000,00
Ingresos Lombard 65.000,00
Total Ganancias Patrim no Justificadas 549.000,00

Por su parte, la valoracién de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2002 ascendio a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner 49.927,25
Saldo ¢/c Lombard 30.589,00
Valores cotizados
Dresdner 5.197.610,80
Lombard 5.062.608,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 10.330.735,05
Deudas
Cuota diferencial IRPF 2002 390.877,94

159



iﬁ‘%
FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendié a 390.877,94 € y por el IP a
178.281,57 €.

4) En relacion con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al
afio 2003

Las rentas no declaradas en ese afio fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:

CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS
Rendimientos del cap mobiliario
Dividendos sdes. Espafiolas 413.300,40 61.995,09 36.405,43
Intereses bonos 142.446,88
Total Gananc Patrim a B.l. General
Vigjes 42.725,25
Venta accs. Antena 3 7.246,26
Ganan Patrim no Justificadas
Ingresos Dresdner 1.312.500,00
Ingresos Lombard 1.100.000,00
Total Ganancias Patrim no Justificadas 2.422.500,00

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2003 ascendié a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios
Saldo c/c Dresdner -81.823,03
Saldo ¢/c Lombard -851,00
Valores cotizados
Dresdner 8.217.082,47
Lombard 7.794.151,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 15.928.559,44
Deudas
Cuota diferencial IRPF 2003 1.193.394,83

De ese modo, tomando en consideracion la declaracion de IRPF de 2003,
modalidad conjunta, presentada por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio ascendié a 1.193.394,83 € y por el IP a 301.590,75 €, conforme a las
liguidaciones que a continuacién se incorporan:
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CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO

R.N.Trabajo 245,116,87 - 245.116,87
R.N.Capital mobiliario 21.965,57 684.662,01 706.627,58
Imp. Rentas Inmab. 1.896,76 . 1.896,76
R.N. Act. econ. Est.Directa 6.010,12 6.010,12
Ganan y pér patri. parte gral. - 49.971,51 49.971,51
Total rtos. e imputaciones renta 274.989,32 684.662,01 959.651,33
Parte gral. renta periodo 274.989,32 734.633,52 1.009.622,84
Min. personal y familiar 8.200,00 - 8.200,00
Parte gral. base imponible 266.789,32 734.633,52 1.001.422,84
Reducciones base imponible 12.400,00 - 12.400,00
Base liquidable general 254,389,32 734.633,52 989.022,84
Ganan. Patr. no justificadas 2.422.500,00 2.422.500,00
Base liquidable gnral.a gravamen 254.389,32 3.157.133,52 3.411.522,84
Gana. y pérd.patr. parte especial - - -
Parte especial renta periodo - - -
Parte especial base imponible . -

Base liquidable especial - -
Cuotas integras

Cuota estal. Corresp.a base liqui.gnral 69.958,57 734.633,52 990.578,70
Autonémica general 37.682,63 500.089,95 537.772,58
Estatal especial - -
Autonémica especial - -

Total cuotas integras estatales 69.958,57 920.620,13 990.578,70
Deducciones parte estatal 1.470,00 - 1.470,00
Cuota liquida estatal 68.488,57 920.620,13 989.108,70
Cuota liquida estatal incrementada 68.488,57 920.620,13 989.108,70
Total cuotas integras autonémicas 37.682,63 500.089,95 537.772,58
Deducciones parte autonémica 724,04 724,04
Cuota liquida autonémica 36.958,59 500.089,95 537.048,54
Cuota liquida auton. incrementada 36.958,59 500.089,95 537.048,54
Cuota liquida incrementada total 105.447,16 1.420.710,08 1.526.157,24
Deducciones y compensaciones 6.403,30 165.320,16 171.723,46
Cuota resultante autoliquidacion 99.043,86 1.255.389,92 1.354.433,78
Retenciones y pagos a cuenta 1.255.389,92 61.995,09 175.248,70
Cuota diferencial -14.209,75 1.164.975,33 1.179.185,08
- Rtdo. Ingresr/devolver 14.209,75
CUOTA DEFRAUDADA IRPF 1.193.394,83
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CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO
Total bienes y derechos 1.015.306,08 17.026.539,55
Deudas 67.648,00 1.343.716,86
Base imponible 947.658,08 15.682.822,69
Reduccion sujetos pasivos obligacion personal 108.182,18 108.182,18
Base liquidable 839.475,90 156.574.640,51
Cuota integra 4.045,65 305.636,40
Limite conjunto cuotas 160.027,18 2.054.353,70
Suma cuotas 112.192,81 1.834.117,53
Total cuota integra 4.045,65 305.636,40
Cuota a ingresar 4.045,65 305.636,40
Autoliquidado 4.,045,65
CUOTA DEFRAUDADA IP 301.590,75

5) En relacién con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afo 2004
Las rentas no declaradas do en ese ario fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:
CONCEPTO iNTEGRO IRNRIRETENCION GASTOS
Rendimientos del capital
Dividendos sdes. Espafiolas 586.745.45 88.011,81 43.966,55

intereses bonos 70.318,17

Gananc Patrim a B.l. General

W 29.299,31

Venta acciones 35.032,09

Ganan patrim a parte especial

Venta acciones 6.182.25

Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner 672.000,00
Ingresos Lombard 1.379.000.00
Total Ganancias Pat. no Justificadas 2.051.000,00

Por su parte, la valoraciéon de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2004 ascendi6 a:
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CONCEPTO VALORACION
Depdsitos bancarios
Saldo c/c Dresdner 72.032.33
Saldo c/c Lombard 10.315,00
Valores cotizados
Dresdner 11.008.438,46
Lombard 11.232.729,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 22.302.884.79
Deudas
Cuota diferencial IRPF 2004 1.064.712,31

De ese modo, tomando en consideracion la declaraciéon de IRPF de 2004,
modalidad conjunta, presentada por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio es de 1.064.712,31 € y por el IP de 468.273,54 €.

6) En_relaciéon con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

afno 2005

Las rentas no declaradas en ese afio fueron, segun lo descrito en los apartados

anteriores:
CONCEPTO INTEGRO IRNR/RETENCION GASTOS

Rendimientos del capital

Dividendos 762.690,58 114.403.61 52.298,74

Intereses bonos 70.318.17

Gananc Patrim a parte general:

sin enaj. Apoderam. Acc. Libertad Digit. 149.600.00

con engj.Venta thitulos en menos de un afiy 993.572.21

Ganan Patrim no Justificadas

Ingresos Dresdner 455.000,00
Ingresos Lombard "Novis" 440.000,00
Ingresos Lombard "F. SINEQUANON" 356.000,00
Total Ganancias Patrim no Justificadas 1.251.000,00
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Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a

31.12.2005 ascendio a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios

Saldo c/c Dresdner 52.953 91
Saldo c/c Lombard 138.355,00
Valores cotizados

Dresdner 14.902.469,63
Lombard 14.843.108,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOQS 29.830.978.72
Deudas

Cuota diferencial IRPF 2005 1.067.198.53

De ese modo la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendio a 1.067.198,53 € y por el IP a

443.502,49 €.

7) En relacion con los impuestos de Luis Barcenas y Rosalia Iglesias

correspondientes al afio 2006

Las rentas no declaradas en ese ario fueron, segun lo descrito en los apartados

anteriores:

1) Atribuibles a Luis Barcenas

CONCEPTO INTEGRO RETENCION GASTOS
Rendimientos del capital
Dividendos espafiolas 1.387.102.71 208.065,43 73.105,20
Dividendos extranjeras 76.600.00 4.037,09
Intereses bonos 70.318.17 3.706,02
Total tres conceptos anteriores 1534.020.88 80.848,30
Intereses depésitos fiduciarios 8.441 54
Total Gananc Patrim a B.I. General
Gananc Patrim a p gnral de B.l. 340,783 52
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Gananc Patrim a p especial de B.1. 1.912.271,56
Ganan Patrim no Justificadas 230.000.00
Ingresos Dresdner "F. SINEQUANON" 70.000.00
Ingresos Lombard "F. SINEQUANON" 100.000,00
Ingresos Lombard, cta, Rosalia 90.000,00
Total Ingresos en cuentas suizas 260.000,00
Cheque Cajamadrid a favor Luis

Barcenas 5000000
Total Ganancias no Justificadas 4.055.577,50

2) Atribuibles a Rosalia lglesias

CONCEPTO IMPORTE

R capital mob (obligs del Estado 401096
vendidas) =

Ganancia patrim a b i general:

Ganancia patrim enaj fondo inv Lombard 33,2

Ganancias patrim. no justificadas

ingresos Cajamadrid 500.000,00

Por su parte, la valoraciéon de los activos depositados en las cuentas suizas,
atribuibles a Luis Barcenas, a 31.12.2006 ascendio a:

CONCEPTO VALORACION
Depésitos bancarios

Saldo c/c Dresdner 45,892 45
Saldo c/c Lombard 9,1()9,00_
Saldo c/c Rosalia 2.786,56
Valores cotizados

Dresdner 18.995.185,53
Lombard 20.117.113,00
Lombard Rosalia 82.222,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 39.234.090,54

Deudas

Cuota diferencial IRPF 2006

708.936.63
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De ese modo, tomando en consideracion las declaraciones de IRPF de 2006,
modalidad individual, presentadas por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio ascendi6 a 708.936,63 € y por el IP a 437.039,54 €. En cuanto a la
cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Rosalia Iglesias, la misma
ascendid a 226.804,93 €; todo ello conforme a las liquidaciones que a continuacion
se incorporan:

1) Luis Barcenas

CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA | COMPROBADO
Rdto neto reducido trabajo 202.708.92 - 202.708,92
Rdtos capital mobiliario
intereses explicitos 753,21 78.006,50 78.759,71
dividendos y asimilados 7156044 2.018.543.79 2.090.104.23
Sasilieneiies 534,79 80.848.30 81.383,09
RIS ) 71.778.86 2.016.455,20 2.088.234,06
Imput rentas inmobiliarias 165.28 - 165,28
AA EE en estimac directa 3.005.06 3 3.005,06
Ganancias y pérd patrimoniales
G con periodo gener inf a 1 afio - 340.783 52 340,783 52
G con periodo gener sup a 1 afio 314.513,03 1.912.27156 2.226.784,59
Pérd periodo sup a 1 afio 820.25 . 820,25
Parte general y parte especial -
T 08 277.658,12 2.016.455.20 2294.113,32
G patrim periodo gener inf a 1 afio 340,783 52 340,783 52
GG 277.658,12 2.016.455.20 229411332
G patrim per gener sup a 1 afio 314,513,03 1.912.27156 2,226,784 59
Pérd periodo sup a 1 afio 820.25 820,25
panciespecialidelialrentaldelipes 307.612.48 1.918.35186 220596434
Minimo pers y familiar 4.100.00 4.100,00
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Parte general de [ b imponible 273.558,12 2.357.238,72 2,630.796,84
Farte especial delabimponibie 307.612.48 1.918.351,86 2.225.964,34
Reducciones

Por rend del trabajo 2.400,00 - 2.400,00
Por aport a planes de pensiones 8.000,00 - 8.000,00
Gananc patrim no justificadas . 320.000,00 320.000,00
Base liquidable general 263.158.12 2.677.271,92 2.940.4
Base liquidable especiat 307.612.48 1.918.351,86 2.225.964,34
Cuota estatal b liq general 72.345.00 780.692,49 853.037,49
Cuota auton b liq general 38.966.06 424.079,87 463.045,93
Cuota estatal b liq especial 27 869 69 173.802,68 201.672,37
Cuota auton b liq especial 18.272.18 113.950,10 132.222,28
Cuota integra estatal 100.214.69 954.495,17 1.054.709,86
Cuota integra autonémica 57.238.24 538.029,97 595.268,21
Deducciones =

donativos parte estatal 26,80 - 26,80
donativos parte autonomica 13.20 . 13,20
vivienda parte estatal 1.057.03 - 1.057,03
vivienda parte autonomica 520,63 - 520,63
Cuota liquida estatal 99.130,86 954.49517 1.053.626,03
Cuota liquida autonémica 56.704.41 538.029,97 594.734,38
Cuota liquida total 155.835.27 1.492.525,14 1.648.360,41
Deducc doble imp dividendos 20.445.84 554.841,08 575.286,92
Deducc doble imp internacional - 20.682,00 20.682,00
Cuota resultante 135.389.43 917.002,06 1.052.391,49
Retenc trabajo 91.218.96 - 91.218,96
Retenc capital mobiliario 7.780.18 208.065,43 215.845,61
Retenc AA EE 45075 - 450,75
Total pagos a cuenta 99.449 89 208.065,43 307.515,32
Ingresado autoliquidacién 35.939,54 708.936,63 744.876,17
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Resultado 35.939,54
CUOTA DEFRAUDADA IRPF 708.936,63
CONCEPTO DECLARADO COMPROBADO
Total bienes y derechos 2.233.206.11 42.519.038,71
Deudas 50,460,66 723.457,75
Base imponible 2.182.745 45 41.795.580,96
Reduccion min. exento 112.000,00 112.000.00
Base liquidable 2.070.745,45 41.683.580,96
Cuota integra 18.062,06 958,359.91
Limite conjunto cuotas 164.134,87 1.770.498,02
Suma cuotas 126.963,35 2973.756.33
Total cuota integra 18.062,06 455.101.60
Cuota minorada 18.062,06 455.101,60
Cuota a ingresar 455.101,60
Autoliquidado 18.062,06
CUOTA DEFRAUDADA IP 437.039,54
2) Rosalia Iglesias
CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO
R neto red trabajo -
R neto red capital mobiliario 87.369,30 4.010,96 91.380,26
Imput rentas inmobiliarias 2.050,85 - 2.050,85
Saldo rendimientos 89.420,15 401096 93.431,11
Gananc patrim a parte general - = -
Parte general de la renta del periodo 89.420,15 4.010,96 93.431.11
Gananc patrim a parte especial 23.402,75 - 23.402,75
Parte especial de la renta del periodo 23.402,75 e 23.402.75
Minimo personal y familiar 4.100,00 - 4.100,00
Parte general de la base imponible 85.320,15 4.010,96 89.331.11
Parte especial de la base imponible 23.402.75 . 23.402,75
Reduc aport planes pensiones 8.000,00 - 8.000,00
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Ganancias patrim no justificadas . 500.000,00 500.000,00
Base liquidable general 77.320,15 504.010,96 581.331,11
Base liquidable especial 23.402,15 0,60 23.402.75
Cuota estatal b | general 18.154,65 146.969,59 165.124.24
Cuota autonémica b | general 9.529,32 79.835,34 89.364,66
Cuota estatal b | especial 2.120,29 2.120,29
Cuota autonémica b  especial 1.390,12 - 1.390,12
Cuota integra estatal 20.274,94 146.969,59 167.244,53
Cuota integra autonémica 10.919.44 79.835,34 90.754,78
donativos, parte estatal 36,24 - 36,24
donativos, parte autonémica 17.85 17,85
Cuota liquida estatal 20.238,70 146.969,59 167.208,29
Cuota liquida autondmica 10.901,59 79.835,34 90.736.93
Cuota liquida total 31.140,29 226.804,93 257.945,22
Deducc por dividendos 26.414,48 - 26.414 48
Cuota resultante 4.725,81 226.804,93 231.530,74
Pagos a cuenta 9.418,16 - 9.418,16
Devuelto 4.692,35 9.384,70 4,692,35
CUOTA DEFRAUDADA IRPF 226.804,93

8) En relacion con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes a

afio 2007
Las rentas no declaradas en ese ano fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:
CONCEPTO INTEGRO RETENCION EreesTo GASTOS
Rendimientos del capital
Dividendos espafioles 963.161.53 173.369,08 54.599,99
Dividendos extranjeros 743.990.00 190.150,98 36.457 13
Intereses de bonos 103.202.91 5.175.22
Total tres conceptos anteriores 1.810.354.44 96.232,34
Intereses cta. Rosalia 527,24 420,88
intereses depdsitos 26.208,14
Ganancias patrim enaj valores 9.360.334,30
Ganan Patrim no Justificadas
Ingresos Dresdner "F. SINEQUANON" 45,000,00
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Ingresos Lombard "F. SINEQUANON" 700.000,00
Ingresos Lombard, cta, Rosalia 200.000,00
Total Ganancias no Justificadas 945.000,00

Por su parte, la valoracion de los activos depositados en las cuentas suizas a
31.12.2007 ascendi6 a:

CONCEPTO VALORACION

Depositos bancarios

Saldo c/c Dresdner 441.270.98
Saldo c/c Lombard 1.021.834,00
Saldo c/c Lombard. Rosalia 41.036,14
Valores cotizados

Dresdner 21.701.594,16
Lombard 25.125.675,00
Lombard. Rosalia 362.732,00
TOTAL B. Y DCHO NO DECLARADOS 48.694.142,28
Deudas

Cuota diferencial IRPF 2007 2.103.113,26

De ese modo, tomando en consideracion la declaracién de IRPF de 2007,
modalidad conjunta, presentada por Luis Barcenas y Rosalia Iglesias, la cuota
dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis Barcenas correspondiente a
ese ejercicio ascendi6 a 2.103.113,26 € y por el IP a 973.963,16 €, conforme a las
liquidaciones que a continuacion se incorporan:

CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO

R neto reduc del Trabajo 218.184,99 - 2168.184,99
R capital mobiliario

ingresos integros 88.065,68 1.837.089,82 1.925.155,50
gastos deducibles 723,34 96.653,22 97.376,56
R neto reducido 87.342,34 1.740.436,60 1.827.778,94
Imput r inmobiliarias - 1.406,06 1.406,06
AAEE Est directar neto 44.018,31 - 44.018,31
Gananc y perd patrim
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Ganan neta imput 2007 - 10.034.804,36 10.034.804,36
B.I. General 263.609,36 . 263.609,36
B.I. del Aharro 760.176,34 11.102.406,96 11.862.583,30
Reducciones

Tribut conjunta 3.400,00 . 3.400,00
Aport plan pensiones gral 11.876,62 - 11.876,62
Id. Conyuge 2.000,00 . 2.000,00
Total reducciones 17.276,62 . 17.276,62
Gananc patrim no justificadas 970.000,00 970.000,00
B.Liquidable General 246.332,74 970.000,00 1.216.332,74
B.Liquidable del Ahorro 760.176,34 11.102.406,96 11.862.583,30
Min. pers y familiar 6.850,00 - 6.850,00
Cuota estatal B.L. Gral 61.839,17 263.161,00 325.000,17
Id autonémica B.L. Gral 35.370,49 152.969,00 188.339,49
Cuota estatal B.L. Ahorro 84.379,57 1.232.367,18 1.316.746,75
|d autonémica B.L. Ahorro 52.452,17 766.066,08 818.518,25
Cuota integra estatal 146.218,74 1.495.528,18 1.641.746,92
Cuota integra autonémica 87.822,66 919.035,08 1.006.857,74
Deducciones %

Vivienda, parte estatal 906,00 - 906,00
Vivienda, parte autonémica 446,25 = 446,25
Donativos, p estatal 140,72 = 140,72
Donativos, p autonémica 69,31 - 69,31
Cuota liquida estatal 145.172,02 1.495.528,18 1.640.700,20
Cuota liquida autonémica 87.307,10 919.035,08 1.006.342,18
Cuota liquida total 232.479,12 2.414.563,26 2.647.042,38
Compens por vivienda 225,38 . 225,38
Deduc doble imp internac 127.355,92 127.355,92
Cuota resultante 232.253,74 2.287.207,34 2.519.461,08
Pagos a cuenta 116.307,47 173.369,08 289.676,55
Ingresado autoliquidacién 115.946,27 - 115.946,27
COMJUNTANENTE IRpF 210.838.25

De esta cuota la correspondiente a Luis Barcenas ascendi6 a 2.103.113,26 € de
acuerdo con el siguiente prorrateo:

Concepto de la regulariz Conjunto Luis B. Rosalia .
abidel ahorro 11.102.406,97 11.102.406,97
abigeneral 970.000,00 945.000,00 25.000,00
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% en b i general 100 97,4227 25773
cuota b i ahorro, 18% 1.998.433,25 1.998.433,25 313,64
Retenciones 173.369,08 173.369,08
deduc doble imp internacional 127.355,92 127.355,92
cuota generada en la regulariz por b. i
del ahorro 1.697.708,25 1.697.708,25 0,00
total cuota defraudada 2.113.838,26
Diferencia 416.130,01
imputacion segln % en b i general 416.130,01 405.405,01 10.725,00
TOTAL DEFRAUDAC. IRPF
IMPUTABLE 2.113.838,26 2.103.113,26 10.725,00

Por su parte, la cuota por el IP de Luis Barcenas correspondiente a 2007 se
cuantificaria de acuerdo con la siguiente tabla:

CONCEPTO DECLARADO | COMPROBADO
Total bienes y derechos 2.607.773,40 50.280.081,71
Deudas 57.973,14 2.103.113,34
Base imponible 2.549.800,26 48.176.968,37
Min exento 112.000,00 112.000,00
Base liquidable 2.437.800,26 48.064.968,37
Cuota integra 22.833,77 1.117.894.60
Limite conjunto cuotas 228.770,85 1.856.014,25
Suma cuotas 147.295,65 1.978.570,34
Total cuota inteara 22.833,77 996.796,93
Cuota minorada 22.833,77 996.796,93
Cuota a ingresar 2283377 996.796,93
Autoliguidado 22.833,77
CUOTA DEFRAUDADA 973.963,16

9) En relacidon _con los impuestos de Luis Barcenas correspondientes al

ano 2009
Las rentas no declaradas en ese afo fueron, segun lo descrito en los apartados
anteriores:
, A IMPUESTO
CONCEPTO iINTEGRO RETENCION EXTRANJERO GASTOS

Rendimientos del cap mobiliario

Dividendos espafiolas 967,387,70 174.129,78

Dividendos extranjeras 464.140,00 77.932,80
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intereses bonos y prést valores 29.025,08

suma tres concept anteriores 1.456.625,41 75.534,05
intereses depositos 1.185,84

Intereses cta. Rosalia 2.741,53 493,47 327,42
Ganancias patrim enaj valores 711.002,52

Ganan Patrim no Justificadas

Ingres. recibido en Bco Popular

9.03.2009 127.691,69

Total Ganancias Patrim no

Justificadas L0

De ese modo, la cuota dejada de ingresar por el concepto de IRPF de Luis
Barcenas correspondiente a ese ejercicio ascendioé a 173.966,88 € conforme a la

liquidacién siguiente:

CONCEPTO DECLARADO DIFERENCIA COMPROBADO
Rendimientos del trabajo
Retribuciones dinerarias 237.20178 - 937.291.78
Retribuciones en especie 365.76 - 36576
Contrib empresariales a Pl Pensiones y Mutualidades 437712 - 437712
Reduccién general de rendimientos del trabajo 265200 - 265200
Rendimiento neto reducido 239.382.66 239.382.66
Rendimientos del capital mobiliario
Intereses de cuentas, y otros explicitos 378.12 29 025.08 29.403.20
L T L] 73.564,06 1428.786,17 1502.350,23
Gastos fiscalmente deducibles 796.96 75.534.05 76.261 01
RendimisiD cioedlcido 73215,22 1.382.604,62 1.455.819,84
Suma de imputaciones de rentas inmobiliarias 45164 451 64
AA EE en reg de estimacion directa.Rendimiento neto ‘
reducido 2.854,81 2.854,81
Ganancias y pérdidas patrimoniales
Total de ganancias patrimoniales reducidas 1153 711.002.52 711.014.05
Total pérdida patrimonial imputable a 2009 33.534.31 - 33.534.31
Sdo neto ganc patrim. Imputab. 2009(-) 3350278 . -

Sdo neto ganc patrim. Imputab. 2009(+)

677.479,74
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Base imponible general y b. i. del ahorro
Saldo neto de rendimientos a b.i. general 242,689 11 - 242,689 11
Base imponible general 242.689.11 - 242.689.11
Sdo +rend capital mobiliario a integrar enla b i del
ahorro 73.215,22 1.385.018,73 1.458.233,95
Base imponible del ahorro 73.215.22 2.062.498 47 2.135.713,69
Reducciones de la base imponible
Total con derecho a reduccion 1237712 - 1237712
Ganac. Patrim. no justificadas 127.691.69 127.691.69
Base lig. gnral y base lig. del ahorro
Reducc x aport a sist. Prev. social (rég gral) 12.37712 - 1237712
Base liquidable general 230.311.99 . 230.311,09
Base lig. Gnral a gravamen 230.311,99 127.691,69 358.003.68
Sl skl 73.215.22 2.062.498.47 2.135.713,69
Adec. Circunst. Pers. y fami.
Minimo contribuyente. Importe 5.151.00 . 515100
Minimo por descendientes. Importe 918.00 - 918.00
Minimo personal y familiar 6.069.00 - 6.069.00
Min pers y fam b i general 6.069 00 - 6.069.00
Id parte de lab. i. del ahorro - . -
Calculos del impuesto y rsltdo. Declaracion
Cuota estatal corresp.base liquidable gnrat 58.487.09 . 58.487,09
Cuota auton corres. base liqu. gnral 33.309,27 20.136,97 53.466.24
Cuota estatal corresp min per y fam de B.L. gnral 950.41 - 950.41
Cuota auton min. pers. y fam. de laB.L. gnral 48188 - 48188
Cuota estatal corresp. base liquidable gnral 57.536,68 3464276 92.179.44
Cuota auton. a base liqu. gnral 3284739 20.136.98 52.084.37
Base liquid. ahorro sometida a gravamen 73.215.22 2.062.498 47 2135.713.69
Cuota estatal corresp. base liqui. ahorro 8.126.89 298,937 33 937.064.22
Id auton corresp. base liquidable del ahorro 5.051 85 14231239 147 36424
Cuota integra estatal 65.663,57 263.580,09 309.243,66
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Cuota integra autondmica

37.899,24 162.449,37 200.348,61

Deducciones

Deduccién por donativos 270,00 = 270,00
Por donativos, parte estatal 180,90 - 180,90
Por donativos, parte autonomica 89,10 - 89,10
Deducc. Autoném. de la cuota. CAM

Por donativos a fundaciones 135.00 - 135,00
Suma de deducciones autonémicas 135,00 = 135,00
Determinacion de cuotas liqu. y resultados

Cuota liquida estatal 65.482.67 263.580,09 329.062,76
Cuota liquida autonémica 37.675.14 162.449,37 200.124 51
Cuota liquida total 103.157 81 426.029.46 529.187,27
Deducc. Rend. Trabajo 0 AAEE 400.00 z 400,00
Deducc doble impos internacional 77.932.80 77.932.80
Cuota resultante de la autoliquidacion 102.757.81 348.096,66 450,854 47
Retenciones

Por rendimientos del trabajo 102.035.45 - 102.035,45
Por rendimientos del capital mobiliario 13.579.57 174.129,78 187.709.35
Por rendimientos de actividades econ. 450,75 : 45075
Total pagos a cuenta 116.065,77 174.129,78 290.195,55
Cuota diferencial 1 3.3(.)7,96 173.966.88 160.658,92
Devuelto autolig 13.307,96
Cuota defraudada IRPF 173.966,88
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E. POZUELO DE ALARCON

1 RESUMEN ACTIVIDAD Y PARTICIPES

Como se ha avanzado en este escrito, desde al menos finales del afio 1999 hasta
el afio 2005 Francisco Correa, con la colaboraciéon de Pablo Crespo desde
octubre de 2002, se concertdé con JesUs Sepulveda para, sirviendose de las
ventajas que les proporcionaban los distintos cargos que este Ultimo ocup6
—Senador entre el 29.6.1993 y el 12.6.2003 y Alcalde de Pozuelo de Alarcon desde
el 14.6.2003 hasta el 11.3.2009—, obtener un enriquecimiento ilicito vinculado a la
adjudicacién de contratos publicos bien a favor de sociedades del grupo de
Francisco Correa bien a favor de sociedades ajenas al mismo y a las que este
cobraba una comision por su labor de intermediacion.

A tal efecto, los referidos acusados convinieron la entrega a través de Francisco
Correa de regalos en efectivo y en especie tanto en consideracion particular a los
cargos que ocupd Jesls Seplilveda como a cuenta y en contraprestacion de las
adjudicaciones publicas en las que este intervenia e influia. Tales obsequios fueron
en parte abonados por José Luis lzquierdo desde la “Caja B” que gestionaba v,
en todo caso, fueron reflejados por este, consciente del motivo de su entrega, en
los correspondientes archivos y cuentas. También participd en dichas entregas con
conocimiento de su causa Alvaro Pérez Alonso, quien efectud gran parte de las
mismas. Por ultimo, Isabel Jordan, conocedora de los regalos a Jesus Sepulveda
y su motivacidn, intervino, a las 6rdenes de Francisco Correa y Pablo Crespo, en
la tramitacidon administrativa, ejecucion y facturacion de todos los contratos
adjudicados por el Ayuntamiento de Pozuelo a las empresas del grupo de aquel.

En cumplimiento del acuerdo descrito Jesis Septlveda percibié entre los afios
1999 a 2005, como minimo, un importe total de 668.391,79 € de los que
449.017,24 € fueron en efectivo; 50.331,82 € en viajes y otros servicios turisticos;
5.108,52 € en regalos a su conyuge y en eventos familiares; 52.069,89 € en forma
de vehiculos; y 111.864,32 € en trabajos relacionados con la camparia electoral del
PARTIDO POPULAR en las elecciones municipales de 25.5.2003.

En contraprestacion a esos regalos, Jesus Septlveda intermedié a favor de, al
menos, las empresas de Francisco Correa y las vinculadas a Placido Vazquez
Diéguez, Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente y Alfonso Garcia-Pozuelo Asins,
quienes abonaron por ello las correspondientes comisiones.
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2 COBROS DE JESUS SEPULVEDA

Los regalos percibidos por Jesus Sepulveda tanto en consideracion particular a
los cargos que ocupd como en contraprestacion y a cuenta de las adjudicaciones
publicas en las que intervino e influyé se resumen en la tabla anexa a este
apartado titulada “Cobros Jesus Sepulveda”, sin perjuicio de su mas detallada
exposicion en los epigrafes siguientes.

2.1 Cobros en efectivo

1. La entrega de fondos en efectivo a Jesus Sepulveda se realizé en parte
como asignacion periédica con cargo a la “Caja B” de Francisco Correa y en parte
como entregas puntuales procedentes de diferentes fuentes en cuyo registro y
control intervino José Luis Izquierdo bajo la supervision de aquel y, desde octubre
de 2002, de Pablo Crespo.

La citada retribucién periédica —entregada por Alvaro Pérez, perfecto conocedor
del motivo de tales pagos y del origen de los fondos con que se efectuaban— se
abon6 mensualmente desde el 6.3.2002 hasta el 28.2.2005, siendo en un primer
momento —hasta el 3.7.2002— de 3.000 € para posteriormente incrementarse a
6.000 €. De este modo, Jesls Sepulveda recibié un total de 213.000 € en el
periodo indicado que fueron contabilizados y entregados al pagador por José Luis
Izquierdo, quien conocia la causa de los pagos y el origen de los fondos no
declarados a la Hacienda Publica.

También con cargo a la “Caja B” de Francisco Correa, Jesis Sepulveda cobro, el
4.6.2003, 12.000 € que le entreg6 Pablo Crespo con pleno conocimiento del
motivo del pago y de la procedencia del dinero y, el 19.6.2003, otro importe de
12.000 € que le fue abonado directamente por Francisco Correa.

2. Asimismo, Jesus Sepulveda percibié, el 23.6.2003, 60.000 € de fondos
propiedad de Francisco Correa procedentes del cobro de comisiones irregulares
vinculadas a adjudicaciones publicas y ocultados a la Hacienda Publica con el fin
de eludir las correspondientes obligaciones tributarias. Estos fondos, junto con
otros hasta un importe total de 240.000 €, se reintegraron en el circuito econémico
legal espariol bajo la cobertura de la concesiéon de un préstamo participativo por
parte de la sociedad britanica RUSTFIELD a la entidad NUEVOS PROYECTOS
INMOBILIARIOS SALOBRENA SA (en lo sucesivo, NPIS) contando para ello con la
connivencia de su administrador, Jestis Calvo Soria, con la colaboracién de Luis
de Miguel y con el conocimiento y la participacion de Pablo Crespo.
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A tal fin Francisco Correa, con la aquiescencia de Pablo Crespo, ordené dos
ingresos por importes de 240.000 € cada uno en sendas cuentas vinculadas a
Jesus Calvo —a nombre de las sociedades NPIS y LUJECA INVERSIONES SL— a
sabiendas todos ellos de que solo uno de aquellos abonos correspondia a la
participacion de RUSTFIELD en NPIS y de que el otro tenia como finalidad
enmascarar su origen y titularidad y lograr su integracién en el trafico mercantil
espaniol bajo una apariencia licita.

El primero de esos ingresos se efectué el 22.4.2003 en efectivo, con fondos
procedentes de la “Caja B” de Francisco Correa, en la cuenta de Caja Madrid n°
6000744837, titularidad de NPIS, por José Luis lzquierdo, quien conocia las
circunstancias relatadas en los dos parrafos anteriores.

El segundo ingreso se realizé el 18.6.2003 mediante trasferencia ordenada por
Luis de Miguel desde la cuenta n® 42592700 que la sociedad RUSTFIELD tenia
en la sucursal del Barclays Bank de Londres a la cuenta n® 9010887080 de Caja
Caminos de la sociedad LUJECA INVERSIONES SL justificAndola en el préstamo
participativo suscrito entre RUSTFIELD y NPIS no obstante conocer que se habia
realizado otro ingreso anterior con ese mismo objeto y que lo que se pretendia con
esta segunda trasferencia era ocultar el verdadero titular y origen de los fondos en
su repatriacion.

Una vez recibidos ambos ingresos, el 19.6.2003, Jesus Calvo, en ejecucion de lo
convenido con Francisco Correa, expidié contra la cuenta de Caja Caminos el
cheque n° 0.404.479 0 por importe de 240.000 € a nombre de José Luis Izquierdo
quien, conociendo la operativa pactada entre ambos, tras cobrar el cheque,
distribuyé los fondos conforme a las instrucciones recibidas de Francisco Correa.
Asi, ingres6 60.000 € en la cuenta del Banco Pastor de KINTAMANI, entregd
96.000 € a Placido Vazquez Diéguez por motivos desconocidos y 60.000 € a
Francisco Correa para su posterior traspaso a Jests Sepulveda, reintegrando el
sobrante —24.000 €— a la “Caja B” que gestionaba.

3. Por otra parte, como se expuso anteriormente, Jesus Sepulveda percibi6 a
través de Francisco Correa otras cantidades en efectivo procedentes de diferentes
fuentes que José Luis lzquierdo anotd y registro:

e Del reparto de fondos entregados por Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente el
8.1.2002 resefiado en el apartado correspondiente a “Castilla y Ledn”,
12.020,24 €.
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¢ De repartos de fondos entregados por Placido Vazquez Diéguez, en parte
referidos en el apartado correspondiente a “Castilla y Ledn™.

1. El 5.2.2002, 12.020 € conforme a lo descrito en el apartado
correspondiente a “Castilla y Leon”.

2. El 21.2.2002, 18.030 € de un reparto total de 50 millones de
pesetas (300.506 €).

3. El 5.3.2002, 12.020 € de otra distribucion de 50 millones de
pesetas (300.506 €).

4. E|28.5.2003, 24.000 € de una entrega total de 60.000 €, que le
fueron transmitidos por Pablo Crespo con pleno conocimiento
del motivo de la entrega y del origen de los fondos.

e De un reparto de 1.000.000 € de procedencia ignorada, 60.000 € el
18.12.2002.

e Del reparto de dividendos de la sociedad SPINAKER 2000 SL detallado en
el apartado correspondiente a “Castilla y Ledn”, 13.927 € en octubre de
2003.

2.2 Cobros en especie

1. Ademas de las referidas entregas en efectivo, entre los afios 2000 y 2005,
JesUs Sepulveda percibid6 de Francisco Correa, tanto en contraprestacion y a
cuenta de su participacion en la adjudicacion de contratos publicos a empresas
vinculadas a este o a favor de las que el mismo intercedia como en consideracion
particular a sus cargos de Senador o Alcalde, regalos en forma de viajes y otros
servicios turisticos organizados, segun sus indicaciones, para €l o personas de su
entorno por la sociedad PASADENA VIAJES SL por un importe de 10.322,56;
11.822,06; 14.392,5; 6.759,18; 6.840,32 y 195,2 € en los afios 2000, 2001, 2002,
2003, 2004 y 2005, respectivamente. Tales servicios turisticos se relacionan en la
tabla anexa “Viajes Jesus Sepulveda” de la que resulta que su entonces conyuge,
Ana Mato Adrover, se beneficio de servicios que le fueron prestados a ella misma
y a su unidad familiar —enumerados en la tabla anexa “Viajes Ana Mato y unidad
familiar— por un importe de 25.608,27 €.

De forma semejante a lo ya referido respecto de otros acusados como Ricardo
Galeote, estos servicios se abonaron con cargo a la “Caja B” de Francisco
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Correa, desde la que José Luis lzquierdo realiz6 distintos ingresos en las cuentas
bancarias de PASADENA VIAJES SL con los que cancel6 la deuda de Jesus
Sepulveda.

Asimismo, conforme a la practica habitual en la facturacién y contabilizaciéon de los
regalos a cargos publicos en forma de viajes organizados por PASADENA VIAJES
SL, y por instrucciones de Francisco Correa y Pablo Crespo, para ocultar el
verdadero destinatario y pagador de esos servicios, se emitieron,
fundamentalmente hasta el afio 2003, con el conocimiento y consentimiento de
JeslUs Sepulveda, diversas facturas y albaranes a nombre del cliente ficticio
“clientes central” —entre ellos, las facturas n® 1893/01 y 1894/01 de 31.12.2001 y n°
1800/02, de 31.12.2002 y los albaranes 1773, de 11.9.2003; 2353, de 13.11.2003 y
654, de 17.3.2004—.

A partir del afio 2003, el encubrimiento del pagador de los servicios prestados a
Jesus Sepllveda, o a las personas indicadas por este, se llevé a cabo, con el
conocimiento y aquiescencia de los Sres. Correa, Crespo y Sepulveda, mediante
la expedicién de recibos a favor de este Gltimo dirigidos a justificar mendazmente
frente a terceros el pago por él de los referidos servicios —entre ellos, los recibis de
20.10.2004 referidos a las facturas n°® 308/0389/04; 308/1189/04; 308/1078/04 y
308/0519/04—.

2. Otros trabajos prestados a favor de JesUs Sepulveda por Francisco
Correa en cumplimiento de su acuerdo fueron los referidos a: 1) la organizacion de
eventos familiares; y 2) la campafa electoral de aquel como candidato del
PARTIDO POPULAR a la Alcaldia de Pozuelo de Alarcon (en lo sucesivo Pozuelo)
en el ano 2003.

Los eventos familiares organizados por las sociedades de Francisco Correa a
Jesls Sepulveda bajo la supervision de aquel consistieron en, al menos, tres
cumpleafios y una comunién de sus hijos menores entre los afios 2001 y 2005 que
supusieron para aquellas un gasto de 4.498,52 € que no repercutieron a la
beneficiaria, la unidad familiar de Jesus Sepulveda. El 7.11.2003 Francisco
Correa también regalé una estola y un echarpe adquiridos en el establecimiento
Louis Vuitton por un precio total de 610 € a Ana Mato con la intencion de agasajar
a su entonces conyuge, Jesus Sepulveda.

Desde SPECIAL EVENTS SL, con la intervencion de Alvaro Pérez, se contraté a
las empresas ABRAKADABRA y PRODUCCIONES EL ZURDO para la celebracion
del cumplearios de uno de los hijos de Jesus Sepulveda el 9 de junio de 2001 en
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su domicilio familiar de la C/ Begonias n° 8 de Pozuelo, abonando por ello 669,53 €
a dichas proveedoras.

En el afio 2002, SPECIAL EVENTS SL, nuevamente con la intervencién de Alvaro
Pérez, contrato a PRODUCCIONES EL ZURDO y a INTERGLOBO para la
organizacion, el 14 de junio, de otro cumplearios de un hijo de Jesus Sepulveda
pagando por estos servicios 1.996,19 €. De estos, al menos 701,8 € fueron
entregados por José Luis lzquierdo de fondos procedentes de la “Caja B” de
Francisco Correa con conocimiento de su destino.

En el afio 2004 se organizd igualmente otro cumpleafios de un hijo de Jesls
Sepulveda por la sociedad INTERGLOBO SL por encargo de Isabel Jordan sin
que ello supusiera ningtn coste para las sociedades vinculadas a Francisco
Correa al conseguir este que no se le cobrara tal servicio.

Finalmente, el 7.5.2005, Isabel Jordan, a través de EASY CONCEPT, gestioné,
con conocimiento del motivo por el que se prestaba tal servicio y de su gratuidad
para el destinatario, la celebraciéon de la comunion de un hijo de Jesls Sepulveda
de acuerdo con las instrucciones recibidas de Pablo Crespo y Francisco Correa.
Esta gestion supuso para la referida entidad un coste de 1.832,8 € que aboné a
INTERGLOBO SL.

3. Como se ha avanzado con anterioridad, Francisco Correa, en el marco del
acuerdo celebrado con Jesus Sepulveda (Presidente Local del PARTIDO
POPULAR de Pozuelo durante al menos los afios 2003 a 2005), prest6 servicios a
través de sus empresas en la camparia electoral del PARTIDO POPULAR de las
elecciones municipales de 25.5.2003 en las que este se presentaba como
candidato a la Alcaldia de Pozuelo por esa formacién politica. Estos servicios se
sufragaron con 120.000 € de origen desconocido pero en todo caso entregados en
consideracién al cargo de Senador de Jesus Sepulveda y a cuenta y en
contraprestacion de las adjudicaciones publicas que venia favoreciendo como tal y
de las que podria favorecer si conseguia ser elegido Alcalde. El importe de esos
trabajos realizados en beneficio del PARTIDO POPULAR ascendié a un total de
111.864,32 € que se distribuyd de distinta forma.

Asi, 15.600,16 € se utilizaron, con el conocimiento y autorizacién de Pablo Crespo,
para la instalacion, el mantenimiento y el material de la oficina electoral del
candidato del PARTIDO POPULAR, Jesus Sepulveda, facturandose por las
empresas proveedoras —ROCHEL, EL CORTE INGLES y MENAJE DEL HOGAR,
entre otras— a SPECIAL EVENTS SL desconociendo los responsables de aquellas
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que la referida entidad no era la final destinataria de sus servicios. Otros 12.264,16
€ se destinaron a tres actos electorales del PARTIDO POPULAR celebrados entre
enero y marzo de 2003 facturados a SPECIAL EVENTS SL con la conformidad de
Pablo Crespo.

Este ultimo también recibié un total de 36.000 € en noviembre de 2002 y abril de
2003 para el abono de servicios que no han podido concretarse relacionados con la
campanfa electoral referida. Con esa misma finalidad, Alvaro Pérez percibié 12.000
€ en efectivo el 26.11.2002 y Francisco Correa 6.000 € en fecha desconocida pero
anterior a aquella. Asimismo, con igual objeto se efectud otra entrega de 30.000 €
sin que se haya podido identificar al destinatario.

4. Por ultimo, como ya se ha expuesto en este escrito y se recoge en la tabla
anexa a este apartado, otra forma de compensar a Jesus Sepulveda por su
participacion en las adjudicaciones publicas o de agasajarlo como Alcalde o
Senador fue el regalo de distintos vehiculos desde, al menos, el afio 1996.

En particular, el 17.12.1999, por instrucciones de Francisco Correa, se pago por
FCS TRAVEL GROUP —PASADENA VIAJES SL— 8.663.700 pts. (52.069,89 €) del
precio total —8.913.700 pts. (53.572,42 €)— del Jaguar S-Type matricula M9436YM
adquirido a nombre de Jesus Sepulveda el 22.12.1999 y cuya titularidad ostento
este hasta el 25.1.2002.

Asimismo, Francisco Correa facilito el renting del Range Rover matricula
9661CNM a JesUs Sepulveda intermediando con la empresa vendedora del
vehiculo, C DE SALAMANCA AUTOMOVILES.

3 CONTRATACION

Las entregas efectuadas a Jesls Sepulveda desde el entorno de Francisco
Correa relatadas en el apartado anterior, tenian por objeto agasajarlo en su
condicion de Senador y Alcalde asi como gratificarlo por las adjudicaciones
publicas en las que intermediaba.

3.1 En la etapa de Senador de Jesls Sepulveda

Durante su etapa como Senador, entre 1993 y 2003, la participacién de Jesus
Sepulveda en adjudicaciones o contrataciones en el ambito publico en
contraprestacion a los regalos percibidos por Francisco Correa se extendié a,
como minimo, las ya referidas en el apartado correspondiente a “Castilla y Ledn” en

182



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

relacion con SPINAKER 2000 SL y a las vinculadas a Placido Vazquez y Enrique
Carrasco (por importes de 13.927; 66.070 y 12.020,24 €, respectivamente).

3.2 En la etapa de Alcalde de Pozuelo de Alarcon de Jesus
Sepulveda

Durante el periodo en que ocup6 el cargo de Alcalde de Pozuelo, entre el 2003 y el
2005, Jesus Sepulveda favorecié a distintas empresas prevaliéndose al efecto de
las competencias que en materia de contratacion y ordenacion de pagos le atribuia
el art. 21.1 LBRL; ambito en el que, pese haber delegado sus competencias
mediante Decreto de 16.6.2003 fundamentalmente en la Junta de Gobierno y en el
Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior, el acusado Roberto
Fernandez Rodriguez, continuaba impartiendo directrices que este acataba a
sabiendas de su irregularidad sin que conste la connivencia de ningun otro
miembro de la referida Junta salvo la del acusado José Antonio Saenz Jiménez
en los hechos que se detallaran mas adelante.

De ese modo facilité la concesion de adjudicaciones publicas a CONSTRUCTORA
HISPANICA SA —presidida y gestionada por el acusado Alfonso Garcia-Pozuelo—
y a empresas del grupo de Francisco Correa.

En concreto, CONSTRUCTORA HISPANICA SA resulté adjudicataria, el 18.3.2004,
del “proyecto de remodelacién y acondicionamiento del Camino de Las Huertas”.
También resultd beneficiada con una subcontratacién relacionada con la
adjudicacion, el 7.6.2004, del “proyecto de obras de Operacion Asfalto 2004” a la
UTE ASFALTOS VICALVARO SL E INSTALACIONES Y MONTAJES
ELECTRICOS DOMINGO VELASCO SA.

Asimismo, Jesus Sepulveda, aprovechandose de su condicién de Alcalde, dio
instrucciones tanto a su Departamento de Comunicacién como a distintas
Concejalias de contratar con las sociedades de Francisco Correa, sin que conste
que ninguno de los responsables de tales entidades publicas conociera el motivo
de tales directrices.

Asi, las empresas de Francisco Correa, por instrucciones de Jesus Septlveda,
comenzaron a recibir adjudicaciones de servicios para el Ayuntamiento de Pozuelo
a raiz de su nombramiento como Alcalde y dejaron de recibirlas practicamente al
mismo tiempo en que este cesd en la percepcién de los regalos de Francisco
Correa.
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Durante ese periodo de tiempo, en concreto de diciembre de 2003 a febrero de
2005, y por las indicaciones referidas, las sociedades del grupo de Francisco
Correa resultaron beneficiarias de numerosos contratos menores por importe total
de 245.953,52 € conforme al cuadro que se adjunta como anexo a este apartado
titulado “Contratos menores Pozuelo de Alarcon”. Asimismo, en el periodo indicado
y con conocimiento de Jesus Sepulveda, Francisco Correa obtuvo del
Ayuntamiento de Pozuelo otros contratos a través de entidades que actuaron como
empresas pantalla para ocultarle como beneficiario cuyo importe ascendid a
66.702,54 €.

De los expedientes y contratos adjudicados a Francisco Correa en
contraprestacion a los regalos entregados a JesUs Sepulveda destacan los
vinculados al XXXI Congreso de Parques y Jardines Publicos (PARJAP 2004) y los
vinculados a la Oficina de Atencién al Ciudadano.

3.2.1 Expediente 5/2004, proyecto de remodelaciéon y acondicionamiento del
Camino de Las Huertas

Conforme a lo ya expuesto, el 18.3.2004, en virtud de la delegacion efectuada por
el Alcalde, Roberto Fernandez adjudic6 a CONSTRUCTORA HISPANICA SA el
“Expediente 5/2004, proyecto de remodelacion y acondicionamiento del Camino de
Las Huertas” por el que Alfonso Garcia-Pozuelo, como administrador de la
entidad beneficiaria, entregé a Francisco Correa 49.591 € —representativos del 3
% del importe del contrato excluido el IVA— en concepto de comision. Cantidad que
fue registrada y anotada por José Luis lzquierdo bajo la supervision de Pablo
Crespo, conscientes ambos del motivo de la recepcion de esos fondos y habiendo
participado el ultimo en la gestaciéon y ejecucion del acuerdo que genero tal
entrega.

La citada adjudicacion se consiguié mediante el establecimiento de unos criterios
de valoracion de las ofertas que permitieran la seleccién de la empresa convenida,
CONSTRUCTORA HISPANICA SA, aun cuando no fuera la entidad que ofreciera
las mejores soluciones econdmicas y técnicas. Para ello, los Sres. Crespo,
Correa, Sepulveda y Fernandez contaron con la colaboracion del Ingeniero de
Caminos Municipal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, el acusado Leopoldo
Gomez Gutiérrez, cuyos informes, por su presumible objetividad y cualificacion
técnica, eran siempre asumidos por los 6rganos de contratacibn como conocian
todos los citados acusados.
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En concreto, Leopoldo Gémez, en el proyecto que sobre ese contrato redacté el
2.1.2004, sustituy6 los criterios de valoracion de las ofertas inicialmente propuestos
(referidos a la ejecucién de obras de similar naturaleza y presupuesto a la del
objeto del contrato; a la maquinaria y material disponible para la ejecucion de las
obras y a la justificacion de que la obra se realizara en el plazo previsto) por otros
que incorporaban una elevada subjetividad consciente de que se aprobarian, tras
los tramites pertinentes, por la Junta de Gobierno Local, que tenia tal competencia
en virtud de la delegacion del Alcalde efectuada mediante Decreto de 16.6.2003.

Y, efectivamente, la Junta de Gobierno, en sesion de 28.1.2004 con el voto
favorable de, entre otros, Jests Septilveda y Roberto Fernandez aprob6 el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares que incorporaban los criterios de
valoracién propuestos por Leopoldo Gémez.

Tales criterios, referidos a la proposicién econdmica, el plazo de ejecucion y el
estudio del trafico, fueron intencionadamente elegidos y redactados con la finalidad
de permitir la seleccién arbitraria de la adjudicataria haciéndola depender de la
puntuacion otorgada al estudio del trafico; criterio cuya cuantificacion, ajena a
cualquier féormula matematica, tenia un marcado caracter subjetivo.

Respecto de la proposicion econémica, conforme a la propuesta de Leopoldo
Gbémez, se establecio el criterio denominado “de las bajas medias” a pesar de
haber sido censurado tanto por la Comisidn Europea en su Dictamen de
23.12.1997 —interpretativo de las Directivas sobre contratacién publica— como por
las Juntas Consultivas de Contratacion Administrativa de, entre otras, la
Comunidad Auténoma de Madrid, y por el Tribunal de Cuentas en distintos
informes referidos a la citada Comunidad por no resultar adecuado a los intereses
publicos considerando los principios de economia y eficiencia que deben informar
la actividad y la gestion publica constitucionalizados en el art. 31.2. De hecho, la
aplicacion de esa formula en el expediente de remodelacion de Las Huertas supuso
que la oferta econémica mas baja, realizada por SAGLAS SA, obtuviera menos
puntos que otras mas caras como la de CONSTRUCTORA HISPANICA SA.

Por otra parte, el criterio del plazo de ejecucién tuvo una gran incidencia de modo
que solo las empresas que proponian la reduccion maxima del plazo de ejecucion
podian optar a resultar adjudicatarias no obstante conocerse la imposibilidad de su
cumplimiento y la necesidad de posteriores prérrogas que fueron concedidas previo
informe favorable de, entre otros, Leopoldo Gémez.
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Como consecuencia de lo expuesto, dado que el criterio econémico de las bajas
medias produce muy pocas diferencias entre las ofertas econémicas y que todas
las empresas debian reducir al maximo el plazo de ejecucion para optar a la
adjudicacion, se logroé que el criterio determinante en la valoracion de las ofertas
fuera el “estudio del trafico” al que se le otorgd un maximo de 15 puntos y respecto
del que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares omitia, deliberadamente
conforme a la propuesta de Leopoldo Gomez, los elementos que se tomarian en
consideracion asi como su valoracion.

Ello permitié que, con base en esos criterios y con una simple justificacion formal
de caracter genérico e impreciso en la puntuacién otorgada al estudio del trafico,
Leopoldo Gémez elaborara, el 8.3.2004, un informe técnico de valoracion de las
ofertas en el que, con el objeto de que CONSTRUCTORA HISPANICA SA resultara
adjudicataria, le atribuyoé 13 puntos en el “estudio del tréfico” situandola como la
mejor valorada.

Este informe fue asumido por la Mesa de Contrataciéon que, de conformidad con é€l,
en su sesion de 8.3.2004, presidida por Roberto Fernandez, propuso la
adjudicacion del expediente a CONSTRUCTORA HISPANICA SA. Adjudicacion
que fue acordada por el mismo, en virtud de la delegacién efectuada por el Alcalde,
mediante Decreto de 18.3.2004 por un precio de 1.917.520,5 € y un plazo de
ejecucién de 4 meses.

El referido plazo hubo de ser ampliado en dos ocasiones tal y como se preveia
desde el inicio de la tramitaciéon del expediente. La primera vez, el 8.9.2004,
Roberto Fernandez en el ejercicio de las competencias delegadas por el Alcalde
previo el informe favorable de, entre otros, Leopoldo Gémez, extendié el plazo en
un mes. La segunda vez, la ampliacion en un mes mas se produjo tras el
modificado propuesto el 4.8.2004 por Leopoldo Gémez. Este modificado, que
supuso un incremento del precio de la adjudicacion de 360.242,27 €, fue aprobado
el 22.9.2004 por la Junta de Gobierno Local con el voto favorable de, entre otros,
Jesus Sepulveda y Roberto Fernandez, quienes ya conocian en el momento de
la adjudicacién del contrato la imposibilidad de ejecutarlo en el plazo concedido al
efecto.

A pesar de las citadas prérrogas y no obstante haberse considerado el plazo de
ejecucion como uno de los criterios relevantes para la adjudicacion, las obras
contratadas finalizaron el 1.4.2005, transcurridas notoriamente aquellas.
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3.2.2 Proyecto de obras de Operacién Asfalto 2004

Por otra parte, como consecuencia de lo pactado entre Francisco Correa, Pablo
Crespo, Jesus Sepulveda y Alfonso Garcia-Pozuelo, CONSTRUCTORA
HISPANICA SA resulté beneficiada con una subcontratacion de la UTE ASFALTOS
VICALVARO SL E INSTALACIONES Y MONTAJES ELECTRICOS DOMINGO
VELASCO SA relacionada con el contrato de “Proyecto de obras de Operacion
Asfalto 2004” adjudicado a esta por Decreto de 7.6.2004 firmado por el Concejal de
Economia, Hacienda y Régimen Interior en virtud de la delegacion efectuada por el
Alcalde en Decreto de 16.6.2003. Alfonso Garcia-Pozuelo aboné por ello a
Francisco Correa un total de 15.900 € que se ingresaron en su “‘Caja B”
anotandolo asi José Luis lzquierdo, conocedor de la procedencia y origen de tales
pagos, como también los conocia Pablo Crespo, quien supervisaba la labor
realizada por aquel.

Al igual que con las obras referidas al Camino de Las Huertas, en la adjudicacion
del expediente “Proyecto de obras de Operacién Asfalto 2004” se contravino la
normativa de contratacién publica con la colaboracion del Ingeniero de Caminos
Municipal del Ayuntamiento de Pozuelo, Leopoldo Gémez. De hecho, la
tramitacion y los criterios de adjudicacion de ambos expedientes fueron
practicamente idénticos.

Asi, el proyecto de la “Operacién Asfalto” fue redactado el 2.1.2004 por Leopoldo
Goémez quien, consciente de que iban a ser aprobados por el o6rgano de
contratacion, propuso como criterios de valoracion de las ofertas los mismos ya
resefiados en el apartado referido a la adjudicacion de Las Huertas que, como ya
se ha indicado, permitian la selecciéon arbitraria de la empresa adjudicataria. La
Junta de Gobierno Local, con la asistencia y voto favorable de Roberto Fernandez
y de JeslUs Sepulveda, en su sesion de 24.3.2004, autorizé el gasto y aprob¢ el
Pliego de Clausulas Administrativas particulares que incluia en su titulo Il los
criterios de valoracion propuestos por Leopoldo Gémez.

Como se ha sefialado en el apartado anterior, con la elaboracién de estos criterios
y su ponderacién, la valoracion de las ofertas se hacia depender en definitiva del
“estudio del trafico”, criterio respecto del que se omitia en el Pliego los elementos
que iban a tomarse en consideracion y la forma en que iban a ser valorados.
Aprovechando esa deliberada imprecision, Leopoldo Gomez emitié el 18.5.2004
un informe técnico en el que atribuyé a la UTE finalmente adjudicataria la mejor
puntuacion en el citado criterio sin que se detallara qué aspectos ni qué propuestas
se habian considerado y puntuado.
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Tal informe fue asumido por la Mesa de Contratacion, confiada en su presumible
objetividad y calidad técnica, que, en su sesion de 25.5.2004, propuso la
adjudicacion del contrato a la UTE ASFALTOS VICALVARO SL E
INSTALACIONES Y MONTAJES ELECTRICOS DOMINGO VELASCO SA.
Propuesta en virtud de la cual se le adjudic6 el contrato el 7.6.2004 por Roberto
Fernandez en el ejercicio de las competencias que le habian sido delegadas por el
Alcalde mediante Decreto de 16.6.2003.

3.2.3 Contratos menores relacionados con el Proyecto de obras de Operacion
Asfalto 2004

En relacion con el mismo expediente de contratacién, “Proyecto de obras de
operacion asfalto 2004”, por parte de la Concejalia de Obras y Servicios siguiendo
las instrucciones del Gabinete de Comunicacién que transmitia, a su vez, las del
Alcalde desconociendo el acuerdo a que este habia llegado con Francisco Correa,
se contraté con la empresa DOWN TOWN una campafia publicitaria por importe
total de 15.581,78 €.

Esta campania, ejecutada por Isabel Jordan bajo la supervisién de Pablo Crespo,
se dividi6 en dos facturas de 18.2.2004 por sendos importes de 3.581,97 y
11.999,81 € con el objeto de evitar superar la cuantia de 12.020,24 € y poder asi
tramitarlos como contratos menores al amparo del art. 176 TRLCAP. La referida
tramitacion les permitia, en definitiva y de conformidad con lo dispuesto en art. 56
TRLCAP, la adjudicacion directa a la empresa seleccionada y su abono contra la
simple presentacion de la factura. De ese modo se eludié la tramitacion procedente
que, conforme al art. 210 h) TRLCAP, seria el procedimiento negociado sin
publicidad, con la consiguiente vulneracion del art. 68 del mismo texto legal que
prohibe expresamente el fraccionamiento del contrato.

Roberto Fernandez autorizé el pago de ambas facturas por Decreto de 10.5.2014
en el ejercicio de las competencias delegadas del Alcalde, habiendo dado el
conforme a la factura n® 17/04 Leopoldo Gémez el 5.4.2004. Ambos actuaron con
conocimiento de la irregularidad en que incurrian y de acuerdo con las directrices
recibidas de Jesls Sepulveda referidas a la contratacion con Francisco Correa.

3.2.4 Oficina de Atencion al Ciudadano

La misma operativa descrita de dividir artificialmente el contrato con el fin de evitar
la tramitacion correspondiente y poder seleccionar directamente a la empresa
adjudicataria se siguid, entre el 1.12.2003 y el 12.11.2004, en la adjudicacion por
parte del Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior, Roberto
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Fernandez, por delegacion del Alcalde y con su conocimiento y aquiescencia, de
los expedientes de contratacion relacionados con la implantacién, disefio y gestion
de la Oficina de Atencion al Ciudadano de Pozuelo que alcanzaron un importe total
de 138.501,2 €. Tanto en los vinculados con la Oficina de Atencién al Ciudadano
sita en la C/ Volturno de Somosaguas —que debieron haberse tramitado a través de
un procedimiento negociado sin publicidad— como en los vinculados con la ubicada
en la Plaza Mayor de Pozuelo cuyo procedimiento de adjudicacion debio ser el
concurso —arts. 75y 141.g TRLCAP—.

En este caso, para ocultar el fraccionamiento del contrato y aparentar la
adjudicacion de distintos servicios y obras por importes inferiores a 30.050,61 € a
empresas diferentes e independientes unas de otras, se utilizaron dos empresas
vinculadas a Francisco Correa, BOOMERANGDRIVE SL y DOWN TOWN, y las
sociedades TRAVELLING ESCENOGRAFIA SA y PRODUCCIONES
ESCENOGRAFICAS MONTENEGRO —contra cuyo responsable no se ha dirigido
el procedimiento por haberse considerado prescritos los delitos que pudieran
habérsele atribuido—, conociendo los Sres. Sepulveda y Fernandez que estas dos
Gltimas eran utilizadas como simples pantallas de DOWN TOWN. Precisamente por
ser DOWN TOWN la verdadera adjudicataria, con la finalidad de reintegrarle el
precio recibido del Ayuntamiento, desde las empresas intermediarias se aceptaron
y pagaron tres facturas recibidas de aquella por supuestos servicios nunca
prestados —facturas n°® 35/04, de 1.4.2004 y n° 72/04 y 74/04 de 29.5.2004— por
idéntico importe al recibido del Ayuntamiento, 82.569,23 €. Facturas que se
emitieron siguiendo las instrucciones de los gestores de DOWN TOWN: Francisco
Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.

Por otra parte, con la finalidad anteriormente expuesta de enmascarar el
fraccionamiento de los contratos se consignaron en las facturas emitidas al
Ayuntamiento, contraviniendo lo exigido en el articulo 6.1.f del RD 1496/2003 y con
el conocimiento y consentimiento de los gestores de DOWN TOWN, conceptos
genéricos sin detallar las unidades obra presupuestadas y ejecutadas ni su coste
unitario, dificultando la verificacion del correcto cumplimiento del servicio solicitado
por la Administracién Publica y la eventual identidad de las prestaciones facturadas
por distintas empresas.

No obstante lo expuesto, Roberto Fernandez, de conformidad con las directrices
de Jesus Sepulveda sobre la contratacion con Francisco Correa y en virtud de
las competencias que el mismo le habia delegado, aceptd y pagé las facturas asi
emitidas que fueron las siguientes:
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SOCIEDAD N° FRA. FECHA CONCEPTO IMPORTE
. . Creatividad, disefio y artes finales para local
Boomerangdrive jun-03 01/12/2003 Plaza Mayor en Pozuelo de Alarcon 9.324,84
Reforma y mejoras para instalacion de sistema
Down Town 002/12/03 | 01/12/2003 | de gestion de turnos, buzén virtual y decoracion 28.996,59
local Plaza Mayor. Presupuesto 28.11.2003
Travelling 954/03 01/12/2003 | Reforma Local de la Plaza Mayor en Pozuelo 29.847,32
Obras y suministros extraordinarios para la OAC
Montenegro 2530/04 20/03/2004 Ayuntamiento Pozuelo 23.929,35
TOTAL OAC PLAZA MAYOR 92.098,10
Sistema de Turnos Volturno, Somosaguas,
Pozuelo de Alarcon. Cuatro puestos de sistema
S UL 13/02/2004 de gestion de colas, Instalacion y cableado, 11.990,36
Limpieza final de obra. Coordinacién Agencia
. Trabajos realizados para la OAC en
Travelling 036/04 22/03/2004 Somosaguas. 28.882,56
Importe correspondiente al mobiliario instalado
Down Town 148/04 12/11/2004 | en la oficina de ¢/ Volturno. 2 estanterias, 2 sillas 1.597,78
giratorias
TOTAL OAC SOMOSAGUAS 42.470,70
TOTAL OAC 134.568,80

Ademas de las facturas incluidas en el cuadro anterior, se emitié6 otra por DOWN
TOWN el 11.11.2004 —n° 141/04— por un importe de 3.932,4 € correspondiente a
“instalacion y formacion a los 5 agentes de 5 licencias de visor de gestion y
licencias para le generacion y tratamiento de estadisticas” sin que se haya podido
vincular a un concreta oficina de las dos sefialadas. Esta factura fue abonada de
igual forma que las anteriores.

3.2.5 XXXI| Conagreso de Parques y Jardines Publicos (PARJAP 2004) celebrado
entre el 1y el 4 de junio de 2004

Otros contratos adjudicados por Jesus Sepulveda a Francisco Correa
prevaliéndose de sus competencias como Alcalde de Pozuelo en cumplimiento de
su acuerdo y en contraprestacion, por tanto, de los regalos percibidos, fueron los
vinculados al XXXI Congreso de Parques y Jardines Publicos (PARJAP 2004) que
ascendieron a un total de 216.836,76 €. De ellos, 150.781,92 € (129.984,41 € sin
IVA) correspondieron al contrato “Organizacion del XXXI Congreso Nacional de
Parques y Jardines Publicos, PARJAP 2004 (expediente 32/04) adjudicado el
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12.5.2004 y el resto a distintos contratos menores facturados entre el 19 de mayo y
el 2 de julio de 2004.

El expediente se adjudico a Francisco Correa vulnerando los principios y
procedimientos de contratacién a través de una empresa pantalla que cobré por
ello una comisiébn cuyo importe fue repercutido al Ayuntamiento con el
conocimiento y consentimiento de sus responsables. La referida vulneracion se
concretd, en primer lugar, en la elaboracion por el entorno de Francisco Correa,
en connivencia con responsables publicos del Ayuntamiento, de los Pliegos que
habrian de regir ese concurso. Y, en segundo lugar, en la indebida tramitacion por
la via de urgencia del expediente concediendo en consecuencia un muy exiguo
plazo para la elaboracion y presentacion de ofertas contrario al principio de
concurrencia exigible en la contratacién publica.

Los contratos menores vinculados al PARJAP se concedieron a empresas de
Francisco Correa u otras utilizadas como pantalla en contraprestacion a los
obsequios entregados a JesUs Sepllveda y siguiendo las instrucciones dadas por
este a su Gabinete de Comunicacion. Asi, con el fin de poder adjudicar
directamente servicios relacionados con este Congreso a Francisco Correa se
dividieron artificialmente algunos de ellos a pesar de lo cual y, consciente de esta
circunstancia, fueron aprobados por Roberto Fernandez en el ejercicio de las
competencias que el Alcalde le habia delegado.

3.2.5.1 Expediente 32/04: "Organizacion _del XXXI Congreso Nacional de
Parques y Jardines Publicos, PARJAP 2004”

1. Con el fin de adjudicar este expediente a la empresa de Francisco Correa
DOWN TOWN, de acuerdo con las directrices recibidas de Jesus Sepulveda,
José Antonio Saenz Jiménez, Concejal Delegado de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Pozuelo en la fecha de los hechos, se reuni6é con Pablo Crespo e
Isabel Jordan al objeto de disefiar la contratacién, organizacion y gestion de ese
Congreso siendo todos ellos conocedores de la irregularidad que ello suponia por
cuanto se trataba de competencias atribuidas a los érganos de contratacion de la
entidad publica (art. 67 TRLCAP).

En particular, entre los meses de julio de 2003 y febrero de 2004, desde las
empresas de Francisco Correa y bajo su supervision y la de Pablo Crespo, se
elaboraron los borradores de los Pliegos Técnicos y de Clausulas Administrativas
que habrian de regir la contratacion del expediente de la organizacion del congreso
adaptandolos a sus intereses. En ese sentido y con la finalidad de poder
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presentarse al concurso con DOWN TOWN, se calificaba el contrato como “de
consultoria y asistencia”.

Dichos pliegos se remitieron a José Antonio Saenz por Isabel Jordan y sirvieron
como base del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y del Pliego de
Prescripciones Técnicas finalmente firmados el 15.3.2014 por el Jefe de la Seccion
de Contratacion y el 10.3.2004 por el Jefe de Area de Medio Ambiente,
respectivamente, quienes no consta que conocieran el modo en que se habia
procedido a su elaboracion.

Asimismo, siguiendo con el plan de facilitar la adjudicaciéon a empresas vinculadas
a Francisco Correa y aprovechando la ventaja que les conferia el conocimiento de
aquellos pliegos por la forma en que habian sido confeccionados, el 15.3.2004 se
propuso por José Antonio Saenz la contratacién del expediente por concurso y
tramitacion urgente adjuntando los referidos pliegos consciente de que la propuesta
iba a aprobarse por la Junta de Gobierno Local, competente por delegacion del
Alcalde.

Y, efectivamente, la Junta de Gobierno Local en su sesién de 17.3.2004 tras la
proposicion del Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior por delegacion
del Alcalde y con el voto favorable de ambos y de José Antonio Saenz,
conocedores todos ellos de las circunstancias antes expresadas, acordd la
aprobacion de los Pliegos disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento de adjudicacién por concurso de tramitacion urgente.

La urgencia en la tramitacion se justifico por José Antonio Saenz simplemente en
“la proximidad de las fechas del Congreso” y “la necesidad de que las prestaciones
objeto del contrato debieran prepararse con antelacién suficiente”, motivacion
improcedente de acuerdo con lo establecido en el art. 71 TRLCAP dado que
Pozuelo habia sido designado como sede del PARJAP 2004 ya el 21.9.2002 por la
Asamblea General de Socios de la Asociacion Espafiola de Parques y Jardines
Publicos.

La tramitacion por esta via de urgencia supuso en la practica exclusivamente la
reduccion del plazo de presentacion de ofertas a tan solo 7 dias frente a los 15
ordinarios lo que impidi6, como pretendian los acusados a que se refiere este
apartado, que las empresas ajenas al entorno de Francisco Correa pudieran
elaborar y presentar propuestas en tan exiguo periodo de tiempo vulnerando de
este modo el principio de concurrencia que ha de presidir toda contratacion publica.
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Asi, cumpliéndose el objetivo buscado con la tramitacién anteriormente referida,
Unicamente se presentd al concurso la sociedad MR & ASOCIADOS SL cuya
administradora, la acusada M2 Mar Rodriguez Alonso, actué en connivencia con
Francisco Correa a cambio de una comision del 2% del precio de adjudicacion del
concurso (2.599,69 €).

Como contraprestacion a esa comisién, ambos acusados convinieron que MR &
ASOCIADOS SL apareciera formalmente como licitadora actuando como mera
pantalla de DOWN TOWN ante la imposibilidad de que esta pudiera optar al
concurso por carecer de la clasificacion exigida en los arts. 15.1 y 25.1 TRLCAP
dado que la calificacién dada al contrato por el Jefe de la Seccién de Contratacion y
por la Secretaria General fue la de “servicios” en contra de la de “asistencia y
consultoria” pretendida por Francisco Correa, Pablo Crespo e Isabel Jordan.
Con la utilizacién de la empresa de M? Mar Rodriguez se logrd, asimismo, ocultar
el verdadero adjudicatario del expediente, Francisco Correa.

La tramitacién anteriormente descrita determiné que, por Decreto de 12.5.2004
firmado por el Concejal de Economia, Hacienda y Régimen Interior por delegacion
del Alcalde, se adjudicara el expediente 32/04 a la empresa MR & ASOCIADOS SL
por importe de 150.781,92 euros (IVA Incluido) a sabiendas de que la verdadera
adjudicataria y prestadora de servicios era DOWN TOWN.

Esta cuantia, que tenia como base los costes incurridos (incluida la comision
abonada a MR & ASOCIADOS SL y cuyo importe, en consecuencia, encarecio el
contrato y fue repercutido al Ayuntamiento con conocimiento de Jesus Sepulveda
y de Roberto Fernandez), fue facturado el 8.6.2004 siguiendo las indicaciones de
Pablo Crespo y Francisco Correa por M? Mar Rodriguez al Ayuntamiento de
Pozuelo. Entidad desde la que se procedi® a su abono no obstante conocer
aquellos y José Antonio Saez Jiménez que la real prestataria de los servicios
habia sido la empresa DOWN TOWN.

2. Precisamente por ello, se ided y ejecuté una estrategia dirigida a reintegrar
lo cobrado del Ayuntamiento (minorado en la comisién pactada y en los gastos de
tramitacion administrativa que hubo de sufragar la aparente licitadora) al verdadero
adjudicatario del contrato, Francisco Correa.

La operativa disefiada a tal efecto consisti6 en la simulacion de operaciones
comerciales entre la formal beneficiaria del expediente publico, MR & ASOCIADOS
SL, y empresas del grupo de Francisco Correa o ajenas al mismo pero cuyos
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responsables las pusieron a su disposicion de conformidad con lo acordado con él,
con Pablo Crespo y con Isabel Jordan.

En concreto, la acusada M? Carmen Garcia Moreno permitié la utilizacion de su
sociedad DOBLE M, entidad perteneciente al GRUPO RAFAEL y actualmente
denominada GRUPO RAFAEL THE IMAGE COMPANY SL, para canalizar los
fondos desde la entidad MR & ASOCIADOS SL hacia Francisco Correa. La otra
sociedad empleada a tal fin fue APOGEE TELECOMUNICACIONES (en lo
sucesivo APOGEE) contra cuyo responsable no se ha dirigido el procedimiento por
haberse considerado prescritos los delitos que su actuacién pudiera constituir.

La actividad desplegada en ejecucién de la citada operativa varié en funciéon de la
pertenencia o no de las entidades al grupo de Francisco Correa siendo mas
compleja en el segundo supuesto.

Asi, en el caso de las sociedades integrantes del grupo de Francisco Correa, el
traspaso de fondos se llevé a cabo mediante la aceptacion y pago por parte de M?
Mar Rodriguez de facturas falaces —en cuanto referidas a servicios inexistentes—
emitidas por aquellas. Las facturas abonadas de esta forma ascendieron a un
importe total de 63.067,66 € y fueron las siguientes:

e Factura n® 123/04, de 8.10.2004 e importe de 41.464,93 € (IVA excluido),
emitida por DOWN TOWN por el concepto de “XXXI Congreso de Parques y
Jardines Publicos. Consultoria creativa y organizativa. Realizacion de
Escenarios. Fabricacion de mostradores. Stand Asociacion Parjap.
Transporte. Montaje y desmontaje”.

e Factura 32/2004, de 6.10.2004 e importe de 21.572,73 € (IVA excluido),
emitida por BOOMERANGDRIVE, en concepto de “Asistencia y decoracion.
Decoracién de XXXI| Congreso de Parques y Jardines Publicos. Jardin, con
una pérgola, mobiliario de jardin. Decoracién floral’.

En el caso de las sociedades ajenas al grupo, el traspaso de lo recibido del
Ayuntamiento como precio del expediente 32/04 se llevé a cabo a través de una
doble operativa pactada con los gestores de DOWN TOWN y conocida y asumida
por M2 Mar Rodriguez:

> En una primera fase, MR & ASOCIADOS SL simulaba haber recibido
servicios de las entidades ajenas al grupo de Francisco Correa y, en
consecuencia, aceptaba y pagaba las facturas que desde las mismas le emitian a
sabiendas de que no correspondian a trabajos realmente prestados.
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> Tras esa primera facturacion, las empresas que habian recibido el
pago de MR & ASOCIADOS SL fingian a su vez recibir prestaciones que DOWN
TOWN les facturaba mendazmente por un importe practicamente idéntico al
recibido de MR & ASOCIADOS SL.

De este modo, en ejecucion de esa operativa, DOBLE M:

a) Percibi6 de MR & ASOCIADOS SL un importe total de 33.905,17 € (IVA
excluido) que ambas declararon en el modelo 347 de operaciones con
terceros correspondiente al afio 2004, y

b) abond practicamente el mismo importe (33.905,18 €) a DOWN TOWN en
pago de las facturas por ella emitidas el 18.11.2004 con n® 151 y 152 por los
conceptos “Mantenimiento y supervision redes. Por los servicios de
consultoria y asesoramiento informatico. Fee de asesoria del primer
semestre del afio. Coordinaciéon de Agencia’ y “Mantenimiento y supervision
redes. Por los servicios de consultoria y asesoramiento informatico”,
respectivamente.

Por su parte, en cumplimiento de la misma estrategia, APOGEE:

a) Percibi6 de MR & ASOCIADOS SL un importe total de 29.005,15 € (IVA
excluido) que ambas declararon en el modelo 347 de operaciones con
terceros correspondiente al afio 2004, y

b) abono practicamente el mismo importe (29.008,63 €) a DOWN TOWN en
pago de las facturas por ella emitidas con n° 153 y 154 en la misma fecha y
con idénticos conceptos a las n°® 151 y 152 pagadas por DOBLE M referidas
con anterioridad.

En definitiva, a través de la facturacién y refacturacion descrita, en el afio 2004 el
grupo de sociedades de Francisco Correa percibi6 de MR & ASOCIADQOS,
directamente o a través de las empresas conductoras de fondos, DOBLE M y
APOGEE, 125.951,47 € de los 129.984,41 € (IVA excluido) —150.781,92 € IVA
incluido— abonados por el Ayuntamiento de Pozuelo en relacion con el expediente
32/04. La diferencia, 4.032,94 €, fue el importe percibido por aquella en concepto
de comision y de pago de los gastos de tramitacion que habia sufragado por la
presentaciéon al concurso.
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3.2.5.2 Contratos menores relacionados con el PARJAP 2004

DOWN TOWN percibié otros ingresos vinculados al PARJAP 2004 derivados de los
contratos menores que facturé con motivo de este Congreso entre el 22.3 y el 2.7
de 2004.

Nuevamente, algunas de estas adjudicaciones se consiguieron vulnerando las
normas y principios de contratacion administrativa en cuanto se procedio a dividir
artificialmente alguno de los expedientes con la finalidad de impedir que alcanzaran
una cuantia superior a 12.020,24 € y, en consecuencia, eludir el procedimiento
correspondiente —concurso o, si no supera la cantidad de 30.050,61 €, negociado
sin publicidad— contraviniendo lo dispuesto en el art. 68 TRLCAP que prohibe
expresamente el fraccionamiento del contrato.

Con el fin de encubrir tal division artificial se procedié tanto a utilizar distintas
empresas aparentemente independientes pero realmente bajo una sola supervision
y direccion como a reflejar en las facturas conceptos genéricos que dificultaban la
verificacion de los servicios concretamente prestados, incumpliendo asi lo
dispuesto en el art. 6.1.f del RD 1496/2003. Las sociedades empleadas para ello
fueron empresas del grupo de Francisco Correa —BOOMERANGDRIVE SL y
DOWN TOWN-— y la sociedad RAFAEL FOTOMECANICA SA, perteneciente al
GRUPO RAFAEL y cuya administradora, M® Carmen Garcia Moreno, actu6 en
connivencia con Francisco Correa de conformidad con lo acordado con Isabel
Jordan bajo la supervision de Pablo Crespo.

En concreto, los servicios que se dividieron artificialmente conforme a lo
anteriormente descrito fueron los referidos a los apartados “creatividad, disefio e
impresién de material grafico” y “plan de comunicaciéon” motivando la expedicion de
las facturas que mas adelante se detallaran. No obstante lo anteriormente
expuesto, dichas facturas fueron aprobadas por Roberto Fernandez por
delegacion del Alcalde, conociendo ambos las circunstancias relatadas.

Las facturas emitidas en la forma expuesta fueron:

a) En relacion con el apartado “creatividad, disefio e impresion de material

grafico”
ENTIDAD N°FRA. | FECHA CONCEPTO IMPORTE iN tva | MPORTE CON
Disefio triptico, avance programa, caratula
Rafael SA. Ad DVD. Impresién 300 Tripticos del
Fotomecanica 20040612 AU programa y 400 adhesivos caratula. Envio LS LS
180 carpetas de prensa a México
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Rafael SA. A4
Fotomecénica 20040613

21/04/2004

Disefio graficos digitales DVD. Disefio
tarjetén e impresion 800. Envio 400
carpetas a Corufia. Produccién 2 version
DVD. Papeleria PARJAP

6.380,78

7.401,70

Down Town 45/04

21/04/2004

Fotomecanica e impresion. Realizacion y
manipulado 2.400 hojas Offset. 4.000
sobres. 8.000 tripticos. 50 sobres.

4.612,67

5.350,70

Down Town 77104

07/06/2004

Gabinete de Prensa. Plan de
Comunicacion. Disefio e impresion 200
carpetas de prensa. Disefio e impresion de
Folios carta modelo PARJAP. 100 Uds. de
dipticos de invitacién. Produccion y
coordinacion

1.728,61

2.005,19

Down Town 79/04

07/06/2004

Creatividad, disefio e impresién 375 Block
de notas. Guias del Congreso. 350 libros
de ponencias. Coordinacion.

6.658,00

7.723,28

Down Town 88/04

02/07/2004

Extras Papeleria. Segunda tirada de
diplomas. Etiquetas de cofor. Coordinacion

578,16

670,67

TOTAL

25.552,04

29.640,47

b) En relacién con el apartado “plan de comunicacion”:

ENTIDAD N° FRA.

FECHA

CONCEPTO

IMPORTE SIN IVA

{MPORTE CON
IVA

Down Town 67/04

19/04/2004

Plan Comunicacion: Texto dossier de
prensa. Convocatoria de medios.
Seguimiento Telefonico y de prensa.
Coordinacion

9.342,13

10.836,87

Down Town 68/04

19/06/2004

Plan Marketing. Kit herramientas jardineria
para pericdistas. Etiquetas grabadas con
el logo del Congreso. Mensajeria.

9.935,35

11.525,01

Down Town 87/04

02/07/2004

4 Riggers media jornada para colgar velas
en el parque forestal. Desplazamientos.

2.152,80

2.497,25

TOTAL

29.128,01

33.788,50

3.2.6 Contratos menores referidos a la compra de mobiliario

Entre el 23.3.2004 y el 14.1.2005 Roberto Fernandez procedié a contratar, en
vitud de la delegacion y directrices de Jesuis Sepulveda, con las empresas de
Francisco Correa DOWN TOWN y BOOMERANGDRIVE SL la compra de
mobiliario para distintas Concejalias por un importe total de 49.195,7 €. Compra
que se realizé a través de Isabel Jordan con la supervisién de Pablo Crespo y

Francisco Correa.
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El precio del mobiliario adquirido para el area de Hacienda, de la que Roberto
Fernandez era el responsable, ascendié a 18.987,74 € a pesar de lo cual no se
procedid a tramitar el correspondiente negociado sin publicidad, sino que,
contraviniendo lo dispuesto en los arts. 176 y 182 i) TRLCAP, se adjudicod
directamente a DOWN TOWN, desde la que se emiti6 la factura 27/05, de 14 de
enero, por tal concepto.

3.2.7 Otros contratos menores

Los restantes contratos menores incluidos en la tabla anexa “Contratos menores
Pozuelo de Alarcén”, facturados entre el 3.12.2003 y el 22.1.2006, se adjudicaron a
las empresas vinculadas a Francisco Correa también en contraprestacion a los
regalos percibidos por Jesus Sepulveda y como consecuencia de las indicaciones
dadas por este, prevaliéndose de la autoridad de su cargo y de su superioridad
organica, a distintos miembros del Ayuntamiento que presidia y dirigia. Por ello, las
empresas de!l grupo de Francisco Correa dejaron de resultar adjudicatarias de
contratos de ese Consistorio una vez se cesé en las entregas a su Alcalde, Jesus
Sepulveda.

El pago de las facturas en que se reflejaron los citados contratos fue autorizado por
el Concejal de Hacienda, Roberto Fernandez por delegacion del Alcalde salvo las
emitidas en relacién con eventos organizados por el Patronato Deportivo Municipal.

Este Organismo Auténomo, presidido por el Alcalde, abon6 a DOWN TOWN
(posteriormente EASY CONCEPT) 4.087,19 € por dos servicios reflejados en
sendas facturas:

e Factura n°® 134/04, de 8.11.2004, por importe de 1.298,5 €, referida a un evento
celebrado el 25.8.2004.

e Factura n° 5/04, de 22.1.2006, por importe de 2.788,69 € referida a un
campeonato de baloncesto celebrado el 14.1.2004.

La competencia para la aprobacion de las facturas y la autorizacién y disposicion
de gastos de expedientes de contratacion del art. 56 TRLCAP correspondia al
Presidente del Patronato Deportivo Municipal y en el ejercicio de tal competencia
Jesus Sepulveda aprobé el gasto correspondiente a la factura 134/04 de DOWN
TOWN.
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F. MADRID: MUNICIPIO Y COMUNIDAD AUTONOMA

. RESUMEN ACTIVIDAD Y PARTICIPES

Desde al menos el afio 2002, entre los cargos publicos agasajados por el entorno
de Francisco Correa con motivo de su intervencion en la adjudicacién de contratos
publicos figurd el acusado Alberto Lopez Viejo, Diputado de la Asamblea de
Madrid desde el 10.6.2003 hasta su renuncia el 29.4.2011, quien participé en
irregulares adjudicaciones publicas aprovechandose de los distintos puestos
administrativos que ocup6. Ya fuera como Concejal de Servicios de Limpieza
Urbana y Desarrollo Medioambiental del Ayuntamiento de Madrid —cargo que
desempend del 3.7.1999 al 14.6.2003—, ya fuera como Viceconsejero de
Presidencia o Consejero de Deportes de la Comunidad Autonoma de Madrid
—cargos que ocupo6 desde el 26.5.2004 hasta el 10.02.2009—.

En contraprestacion a las adjudicaciones en las que intervino, Alberto Lépez Viejo
cobré su correspondiente comisién que fue en parte abonada con cargo a las
entidades publicas adjudicadoras mediante facturas ficticias o emitidas por
importes superiores a los realmente correspondientes.

1. Durante el periodo en que desempefié su cargo en el Ayuntamiento de
Madrid Alberto Lopez Viejo percibio, al menos, una comisioén de 682.197,99 € por
facilitar la adjudicacién irregular del contrato de gestién del servicio publico de
limpieza viaria de la zona 3 de Madrid a la entidad SUFI SA. Comision que en parte
se ingres6 en una cuenta abierta en la sucursal de Ginebra del Banco Mirabaud de
la que era autorizada la acusada Teresa Gabarra Balsells, conyuge de Alberto
Lépez Viejo.

Francisco Correa, por su parte, como intermediario en tal adjudicacion, cobré
también de Rafael Naranjo Anegon, administrador de SUFI SA, una comisién de,
como minimo, 1.232.074,8 € cuyo pago fue supervisado por José Luis Izquierdo y
gue se ingres6 en cuentas abiertas en Suiza gestionadas por Antonio Villaverde.

2. Tras su paso por el Ayuntamiento de Madrid, Alberto Lépez Viejo ocupé el
cargo de Viceconsejero de Presidencia de la Comunidad Auténoma de Madrid (en
adelante CAM) desde el 26.5.2004 (Decreto 91/2004, de 27 de mayo de
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nombramiento) hasta el 20.6.2007 (Decreto 21/2007, de 20 junio de la Presidenta
de la CAM), fecha en que fue nombrado Consejero de Deportes de la CAM hasta
que el 10.02.2009 dimiti6 de su cargo (Decreto 1/2009, de 9 de febrero, de la
Presidenta de la CAM).

Desde que Alberto Lopez Viejo accedié a la actividad publica en la CAM y hasta
al menos 2008, conocedor de las competencias que le habian sido atribuidas en
materia de contratacion y ordenacion de pagos (articulo 3 del Decreto 49/2003, de
3 de abril que aprueba el Reglamento General de Contrataciéon Publica de la CAM,
articulo 44 de la Ley 1/1983 de 13 de diciembre de Gobierno y Administracion de la
CAM y posteriormente, en la Consejeria de Deportes, el articulo 1 del Decreto
145/2007 de 15 de noviembre por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Deportes) y con claro abuso de las mismas, acord6 con Francisco
Correa, con el pleno conocimiento, respaldo y colaboracién de Pablo Crespo,
adjudicar arbitrariamente los contratos referidos a actos institucionales o
conmemorativos con asistencia de la entonces Presidenta de la CAM, Esperanza
Aguirre Gil de Biedma, a las empresas del llamado “GRUPO POZUELO’,
dedicadas a la organizacion de eventos y actos asi como a otras sociedades
mercantiles utilizadas por aquellas como ‘“pantallas” a cambio de las
correspondientes gratificaciones —como luego se detallara—. Estas gratificaciones
se repercutian como importe facturado a las entidades adjudicadoras encareciendo
de ese modo los servicios contratados ya que eran abonados con el consiguiente
sobrecoste y perjuicio para aquellas, y por ende, para las arcas de la CAM.

Para la ejecucion de dicho acuerdo, Alberto Lépez Viejo disefid una novedosa
“politica de comunicacién” con mayor presencia de la Presidenta de la CAM y con
la ayuda y colaboracion de Pedro Rodriguez Pendas, su Asesor Técnico desde su
nombramiento hasta 2007, asumié de facfo la organizacion, coordinacion,
calendario, contratacién, ejecucién y pago de todos aquellos actos que solian
celebrarse en la sede de la Presidencia, La Real Casa de Correos o en la Real
Casa del Reloj de Sol en Madrid contando con la presencia de aquella.

Instaurado el entorno propicio, Alberto Lépez Viejo, durante todo el periodo
sefalado en el que ocupd cargos publicos en la CAM, adjudicé directamente,
prescindiendo abiertamente de las mas elementales normas y principios
administrativos de contratacion publica que deben garantizar la transparencia,
publicidad y libre concurrencia, operaciones por un importe superior a 6.484.080,07
€ a las empresas dedicadas a la organizacion de eventos vinculadas a Francisco
Correa y aquellas otras que utilizaban como “pantalla” (en adelante “empresas-
pantalla®), como formales adjudicatarias frente a la administracion, llegando a
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