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AL ILMO. SR. JUEZ DE INSTRUCCION DE GUARD

en la Direccion Adjunta Operativa de la Direccion General de la Policia sita en
Calle Miguel Angel n®%5, 28010, Madrid, ante usted respetuosamente DICE:

Que en virtud del presente escrito formulo DENUNCIA contra las personas que
a continuacion se describen ‘por.si los hechos que a continuaciéon se relata
pudieran ser constitutivos de los delitos de organizacién/grupo-eriminal o
asociacion para delinquir, omisién en la persecucién de delitos, descubrimiento
y revelacion de secretos, acusacion y denuncia falsa, amenazas y coacciones,
calumnias e injurias realizadas con publicidad, asi como prevaricacién y todo
ello en base a los hechos que se dira.

DENUNCIADOS

La presente denuncia va dirigida hacia determinados responsables del Centro
Nacional de Inteligencia (CNI), de los cuales conozco la filiacion de algunos y
determinada.informacion de otros, que no obstante no acompafio al presente
escrito por si su identificacién pudiera estar sometida en alguna medida a las
previsiones de la Ley Sobre Secretos Oficiales y relacionadas. Ademas:

Contra el Comisario-Marcelino Martin-Blas Aranda; contra el Inspector Rubén,
CP N° 111.487, actualmente destinando en la Unidad de Asuntos Intemos.

Contra los periodistas Javier Ayuso Canals, Patricia Lopez y otros.

Contra el Titular del Juzgado de Instruccion n® 2 de Madrid.
HECHOS

Inicio de hostilidades.

Los hechos que denuncio comenzaron a producirse hace méas de un afio, a raiz
de-oponerme a una investigacion paralela por parte del denunciado Marcelino
Martin-Blas; para lo que se valio de la Unidad de Asuntos Internos a su cargo y
al margen del Juez Instructor del caso Emperador (DP 131/11 Juz. Central de
Instruccion n° 4 de Madrid).

Dicha investigacién paralela ilegal y a escondidas del Juez Instructor, fue
realizada por el denunciado contra el Comisario de Barajas como represalia a
negarse éste a conculcar la ley, cuando asi le pidieron determinados miembros
del CNlI, entre otros. En ese momento comenz6 una cadena de persecuciones,
no solamente contra el investigado Comisario Carlos Salamanca, sino contra el
denunciante. EI TS ha exonerado a este Comisario de las falsas acusaciones.



Coincidiendo con esta investigacion ilegal, en marzo de 2014, el denunciante
comunicd a sus Superiores, una informacién relativa al pago por parte del CNI
del rescate de seis millones de €, a cambio de la liberacién de dos periodistas
espafnoles secuestrados en Siria y que se abonaron con fondos reservados.

La informacion transmitida por el denunciante era entre ofras cuestiones, que
en el camino de la entrega a los terroristas que los tenian secuestrados, se
perdid mas de la mitad del dinero. No se aporta copia del citado escrito, ni de
las investigaciones que en base a ello se estan llevando a cabo, por estar
incurso en un Sumario del que conoce la Audiencia Nacional.

Como consecuencia de que el denunciante pusiera estos hechos en
conocimiento de sus Superiores, hubo una reaccion virulentisima contra mi por
parte de determinados agentes del CNI.

A partir de marzo de 2014 y por los motivos sefialados, se recrudecié la
persecucion sin descanso contra mi persona por parte de ciertos mandos del
CNI, secundados por Marcelino Martin-Blas y su acodlito Rubén, pretendiendo
asi desprestigiar y/o silenciar dicha informacién, buscando mi destitucion.

Para ello han falsificado pruebas para implicarme en Sumarios de gran
relevancia publica en los que no he tenido participacion alguna, con el objeto
de desatar una.camparia de desprestigio en los medios de comunicacién y con
ello descalificarme tanto- personal como  profesionalmente y por ende,
desactivar las denuncia interpuestas contra estos miembros del CNI, asi como
“posteriormente contra el Comisario Marcelino y el Inspector Rubén entre otros.

Coacciones a testigos por parte del CNI.

En marzo de 2013, una tal “Maria” que se identificé como agente del CNI,
presiond al sefior Yongping Wu Liu (imputado en las DP 131/2011, caso
Emperador) para que realizara testimonios falsos e incriminatorios contra el
ahora denunciante y contra el Comisario de Barajas ante el Fiscal
Anticorrupcion D. José Grinda Gonzélez, ofreciéndole en caso de aceptar
mejoras en su situacion procesal.

Prueba de ello es que en el Juzgado de Instruccion n® 51 de Madrid (DP
1786/2014) consta denuncia formulada por D. Yongping Wu Liu en la que relata
tales hechos. Uninforme de un detective privado, recogié dicho encuentro.

De igual manera D. Oscar Jiménez Rubia, imputado en las DP 1691/2013
presentd denuncia en la Fiscalia Provincial de Madrid en la que relata que a
instancias de agentes del CNI le presionaron en la Fiscalia Anticorrupcién para
que realizara testimonios falsos e incriminatorios contra el denunciante y-otros
Policias, tambien en este caso a cambio de mejoras en su situacion procesal.
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Como. quiera que éste se negara a hacer tales declaraciones, el citado Fiscal
se ha opuesto siempre a la peticion de sobreseimiento del referido letrado.

El Fiscal Anticorrupcion preguntd al sefior Jiménez precisamente por una
reunidon que yo mismo mantuve con otro de [os imputados en la operacion
“Prima”, Harischandra Tarichandra Varma, en la que este, puso en mi
conocimiento una serie de coacciones y peticiones de dinero_que recibia de
personas que se identificaban como abogados y policias y que le ofrecieron
retirar una orden europea de detencién que pesaba sobre él a.cambio de ciento
cincuenta mil euros. Prueba de ello es la denuncia que interpuso el citado
Varma, asi como la que presenté en su nombre en la DAO con fecha 19.1.15.

Otra de las coacciones a los testigos por parte de personas que se presentaron
como miembros del CNI se produjo el pasado dia 10 de marzo de 2015,
hechos que fueron denunciados por D. Halit Sahitaj en las dependencias de la
UDEV Grupo 2 de la Comisaria del CNP de Marbella (Atestado n° 5149).

Como brazo ejecutor de tal persecucién que como indico pretende mi
destitucion y desacreditar todos mis actos previos, los agentes del CNI
denunciados, como viene siendo habitual-en ellos, ocultan sus actos buscando
la accién de “tontos dtiles”, por lo que han.contado con el ya referido Comisario
Marcelino Martin-Blas y el Inspector Rubén, prestandose estos a todo tipo de
falsificacion de pruebas en estos Sumarios, en especial en el de Nicolai.

\\ Antecedentes de denuncias

\garte de lo ya relatado ha sido denunciado por escrito ante el Director Adjunto

rativo de la Direccion General de la Policia y ante el Juzgado de Instruccién
n° 2 de Madrid, por ahora con escasa respuesta. Se acompafia copia de las
denuncias de fecha 30 de enero de 2015 como DOCUMENTOS N° 1y N° 2,

Primer informe falso de la Unidad de Asuntos Internos (Caso Nicolai)

La Unidad de Asuntos Internos, por indicaciones de Marcelino Martin Blas
aportd en el caso “Nicolai” un Oficio de fecha 12/12/2014 titulado “Dando
cuenta de actuaciones” y que consta en los folios 1004 a 1025 del Sumario.

En dicho informe, con ebjeto de informar sobre unas reuniones de Francisco
Nicolds GOMEZ IGLESIAS con periodistas dia 17 de noviembre de 2014 en el
Interior del Complejo Deportivo Parque Santander (Canal de Isabel 11), sito
entre la avda. Filipinas, avda. Pablo Iglesias, calle Santander y Paseo de
Francisco de Sales, de Madrid, literalmente se indica lo siguiente:

“A las 19:25 horas se observa que entra en el Complejo Deportivo por
la Pueria de acceso de la Avenida de Islas Filipinas, el que pudiera ser el
Comisario del Cuerpo Nacional de Policia, adscrito a la Direccién
Adjunta Operativa, José Manuel Villarejo Pérez, con Carnet Profesional
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n° 14.773, sin que esta instruccion pueda confirmar su identidad , por la
calidad de las imagenes, si que se presume que pueda tratarse de la
misma persona, puesto que presenta rasgos fisionémicos tales como la
altura, complexién y apariencia fisica coincidentes, pudiendo apreciar
ademas coma camina con dificultad debido a los problemas de espalda
que efectivamente tiene esfe Comijsario”,

Como consecuencia de.este informe y el hecho forzado por el Inspector Rubén
de hacer constar mi nombre en una declaracién de Francisco Nicolds Gémez
Iglesias redactando farragosamente para que- pudiera entenderse que me
conocia y se habia reunido conmigo y con Javier de la Rosa, es por lo que
presenté denuncia por conducto reglamentario y ante el Juzgado de Instruccién
n°® 2 de Madrid, ante la grave acusacion falsa de la que era objeto.

En entrevista personal con su Sefioria en el acto de presentacién de dicha

denuncia, le informé de era objeto de informes y declaraciones falsas, con el fin

de alterar |a verdad de los hechos contenidos en dicho Sumario instruido en su

Juzgado. (Cfr. Documento 3). El Sr. Instructor valoré muy gravemente ello y
n pidid que presentara un escrito en dichos términos, cosa que hice en su dia.

Las inclusiones falsas hacia mi, con alusiones a que sin duda era yo la persona
que estaba cerca del tal Nicolas, por la forma de andar (con datos de contenido
A estrictamente privado, como lesiones en.mi espalda... de los que solo le pudo
habar su superior Marceline, ya que dicho Inspector no me conocia), las hizo el
Inspector Rubén a sabiendas de mentia en un contenido de nula relevancia
policial/judicial, con la Gnica finalidad de que el informe pudiera ser filtrado a los
medios de comunicaciébn y que estos publicaran durante dias mi falsa
implicacion y/o participacion en el mencionado Sumario. Cosa que ocurrio.

La prueba evidente de que no se traté de un error, sino de elaboracidn
premeditada, es que omitieron toda referencia a que quien identificaron como
mi persona, estaba en todo momento acompafiado de otra, que siempre
llevaba varios perros, que paseaba siempre en horario similar en los distintos
dias que se visionaron, congelando solo la imagen en que momentaneamente
el sefor, un jubilado de 81 afios, se aparté de su acompafiante.

Abundando en lo anterior, cuando Martin Blas informé de ello al DAO vy este le
asegurd de manera rotunda que no era yo el identificado y que en modo alguno
ni me parecia fisicamente, ni por la forma de caminar, el referido Comisario
contradijo a su Jefe, alegando contar con la certeza y seguridad absoluta que le
habian dado ciertos miembros del CNI.

Se referia a los funcionarios del CNI con los que habitualmente contactaba,
quienes le habian asegurado mi presencia en la zona, por los
posicionamientos de mi teléfono, lo que evidenciaria con dicho argumento,
de que estaban ilegalmente intervenidas mis comunicaciones.
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Este argumento tan espurio, unido al hecho de que dos dias antes, esto es el
dia 4, le habia enviado un mensaje al teléfono de Marcelino, donde le afeaba
su conducta en un tono que rayaba el insulto, le enfadé al punto de que el 6 de
diciembre forzé la reunién con el Inspector Rubén para confeccionar ese
informe de nulo interés judicial, con el Unico fin de incorporarlo al Sumario
Nicolai, vengandose al difamarme en medios de comunicacion.

Otros sumarios manipulados (Emperador y Prima)

De idéntica manera procedié Martin-Blas con anterioridad, en el también
mediatico caso “Emperador”. (Pieza Separada de Funcionarios Publicos) a
introducir en un voluminoso informe de la Unidad de Asuntos Internos (Tomo 1
Folios 6231 a 6617), una rebuscada mencién a mi persona a través de un
miembro de mi familia, sin que exista justificacion para ello y sin relevancia
alguna para figurar en dicho informe (Folios 6313 y 6314).

Y lo mismo en la pieza separada “Revelacién de Secretos” del Sumario
conocido como “Prima” en sendos informes de Asuntos Interno, uno de 14-9-
14 y otros de 14-12-14 se menciona unos nimeros de teléfono operativos, que
el Comisario Marcelino conocia como mios, engafando al Instructor “se
atribuyen a una persona que pertenece a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado”, para solicitar el rastreo de datos.

: j) Resulta pueriimente sencillo en~base a lo ya sefialado, evidenciar mi nula
\, intervencion en nada que pudiera generar cualquier tipo de sospecha y/o

ﬂaciﬁn delictiva en ninguno de los sumarios mencionados.
I

gualmente resulta extremadamente facil apreciar una conexiéon entre estas
acciones cometidas por el Comisario Marcelino Martin-Blas y el Inspector
Rubén, con las reuniones con agentes del CNI y las acciones perpetradas por
estos, intentando condicionar testigos para implicarme en falso en estos casos.

Campaiia de desprestigio

Sin duda, las acciones cometidas por los agentes del CNI y por el Comisario
Marcelino. Martin-Blas y su equipo, tenian como Unico objetivo desacreditar
toda mi trabajo, asi como destruir mi prestigio personal y profesional.

Con ello, ademas de.perjudicarme personalmente, buscan desvirtuar todas las
denuncias formuladas contra ellos e interferir en los trabajos que actualmente
realizo, relacionados con el terrorismo internacional y el crimen organizado.

Al descubrir no solo mi identidad personal, la de mi familia; la estructura
empresarial familiar y la que actualmente es empleada en acciones policiales
de rango de nivel maximo en colaboracion intemacional sobre inteligencia
estratégica contraterrorista, se ponen en riesgo tanto a mi esposa e hijos, como
a mi propia persona y los colaboradores que actian bajo mi direccion.



Con el montaje urdido por este grupo, desde mi punto de vista, delictivo, se ha
propiciado una sostenida campafia mediética en la que se me ha presentado
como un policia corrupto, con negocios privados aprovechando mi condicién de
Comisario, sin control ni sometimiento a mis superiores, argumentos y hechos
que-al dia de hoy se han demostrado absolutamente falsos.

Grupo de implicados

Los hechos se has realizado de manera coordinada, per mandos del CNI, el
Comisario Martin Blas y su acélito el Inspector Rubén, los periodistas afines a
los que se ha filtrado las noticias, asi como el Juez de instruccién del caso
Nicolai que ha permitido y lo que es peor, fomentado todo el “circo mediético”, a
pesar de haberle personalmente denunciado estas conductas.

Debido a esta accién coordinada, se ha orquestado una eficaz campafa de
desprestigio con resultados catastréficos para mi persona y muy satisfactorios
para sus instigadores, en TV, radio, prensa escrita, digitales, tertulias...

Aungue los miembros del CNI dicen haber actuado bajo la direccion de la Jefa
de Gabinete de la Vicepresidenta de Gobierno, Maria Pico, de quien creen que
actlla en nombre de su jefa, no puedo incluird como miembro de este grupo
delincuencial, porno poder probar fehacientemente su participacion.

Estrategia premeditada

En este sentido, constan varias reuniones mantenidas entre directivos del"CNI
con Marcelino Martin Blas y el Inspector Rubén, al menos hasta en_cuatro
ac%siunes conocidas, donde se disefiaban planes y estrategias para “quemar”
mis actividades como miembro de inteligencia de la Policia. Reuniones, a las
que el propio DAO pidié por escrito que le informara de su contenido, cuestion
a la que hasta el dia de hoy se ha negado a contestar el referido Comisario.

De ftriunfar esta estratagema, conseguirian apartarme de ciertas tareas de
inteligencia que en opinién de estos mandos del CNI, “un policia no esté
capacitado para_hacerlas y que solo ellos disponen de la formacién y
preparacion para actuar en ese campo”.

En una fase ain no ejecutada por la trama que ahora denuncio, se pretende
justificar “legalmente™ la intervencion de mis comunicaciones, que me constan
ya esté ocurriendo subrepticiamente, esperando encontrar .asi alguna excusa
para justificar un sumario y/o pieza separada, montada ex profeso.

Ademas, con dicho montaje buscan justificar también un posible registro
domiciliario, bajo el pretexto de un imaginario peligro a la seguridad del Estado.
Con ello pretenden encontrar y hacer desaparecer supuestas pruebas que
creen tengo en mi poder y que afectaria segtn ellos a los intereses nacionales.



La realidad es que quieren conocer las identidades de mis colaboradores, el
contenido de las anotaciones de ciertas informaciones, donde podré demostrar
entre otras ilegalidades, el uso sistematico de medios oficiales para fines
privados y la apropiacion desde hace muchos afios de fondos reservados.

Lo sorprendente es que se me ha prevenido que mis comunicaciones estan
intervenidas por.el. CNI, sin dar trascendencia a este hecho tan grave, maxime
cuando afecta a un Comisario del CNP en activo.

Desearia ademas hacer constar, que no fumo, no.bebo alcohol y conduzeo.con
cierta prudencia, por lo que un fallecimiento por cualquiera de esas causas
resultaria algo extrafio, aunque no obstante, a partir de ahora, desearia
proteccion para mi familia, ante el riesgo de que sea usada como elemento de
presion contra mi, ya que a nivel personal no necesito la adopcién de ninguna
medida adicional de las que ya estoy poniendo en practica.

Comprendo que esta sugerencia pueda parecer exagerada. Quisiera poner de
manifiesto que hace aproximadamente veinte afios, denuncié el uso ilegal de
intervenciones telefénica por el entonces CESID, descubriéndose que incluso
la linea telefénica del Rey, era objeto de control de comunicaciones.

Como consecuencia de dicha denuncia, cesd el entonces Director del CESID
Emilio Manglano, El Vicepresidente de Gobierno y el Ministro de Defensa.
Lamentablemente poco tiempo después, la persona con la que habia
intercambiado informacién, el Comandante Benavente, responsable de dichas

\ escuchas ilegales, fallecio en un accidente de trafico.

ste accidente le sobrevino “oportunamente”, a pesar de que al igual que. yo,
siempre era muy prudente en la conduccion, ni bebia alcohol, ni fumaba, por lo
que no pudo distraerse y que antes de su muerte, inclusc me transmitié su
temor a una muerte prematura. Sus dotes premonitorias, atin me sobrecogen.

Ya en aquella ocasion fui objeto, como ahora, de intentos de agresién,
destruccion de vehiculos, entradas ilegales en mi domicilio..., acciones todas
ellas denunciadas en su dia ante la Autoridad Judicial, come es norma en todas
mis actuaciones profesionales.

Como quiera que dltimamente tuve ciertos acercamientos con el entorno de
personas relacionadas con las mas altas instituciones del Estado, ello provoco
recibir varios avisos de que 0 cejaba en dichos acercamientos, o un informe
patrimonial elaborado para desacreditarme saldria a la luz y que una persona
de confianza total del CNI me haria llegar los datos "comprometedores” que en
tal sentido existian contra mi persona y que una portada en ‘el “Pais”; que
ademas de Espana se lee en todo el mundo, destruiria el prestigio personal de
cualquiera y que el propio Cebrian estaba al tanto de la campaiia que se iba a
realizar en mi contra, si no accedia a sus pretensiones.
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\- Ante las insinuaciones de dicho periodista de que este patrimonio era como

Noticias descalificadoras

En mi‘easo, he sido objeto en dicho periédico, de portadas descalificadoras
durante mas de una.semana, incluso después de que el propio Sr. Ministro del
Interior, advirtiera de mi intervencion en temas de riesgo referidos al terrorismo
y crimen organizado, el tal Ayuso publicé un detallado esquema de empresas y
propiedades, incluso algunas sociedades sin ninguna relacion conmigo.

Con ello, sin duda, el periodista a sabiendas, aporté datos potencialmente
utilizables por los delincuentes, a los que habitualmente investigo en mi trabajo,
no existiendo por otro lado, interés periodistico l6gico que pudiera justificar tan
irresponsable descubrimiento y revelacion de secretos de manera tan gratuita.

En efecto, se puso en contacto conmigo el periodista Javier Ayuso Canals, ex
director de comunicacién de la Casa Real, quien repiti® el mismo argumento
con que ya me habian amenazado, y al preguntarle si estaba actuando como
periodista o0 como miembro del CNI y/o de ofra institucién del Estado, decliné
aclararmelo, ni explicar cudl era el interés en revelar datos personales e incluso
familiares, ni importarle el grave riesgo que produciria tal publicacion.

Segun el argumento del mencionado Ayuso, aunque estuve diez afos
excedente y al volver lo hice bajo la condicion de realizar la actividad singular
que llevo a cabo, no explicaba por qué habia llegade a disponer en los Gltimos
treinta anos, de sociedades por valor de varios millones de euros.

onsecuencia de haber vendido informacion oficial a particulares, segun le
hebian asegurado fuentes oficiales que no concreto, le insté a que solicitara la
version de mis Superiores, entre otros del Director Adjunto Operativo.

El periodista, lejos de verificar la informacion que segun él su fuente le habia
dado, adujo que la versién de mis jefes era lo menos importante, toda vez que
con su “investigacién”, ya tenia establecido un criterio sobre lo que iba a
publicar y nadie iba a cambiarlo.

Como cumulo de desproposito, el periodista Ayuso llegd a reprocharme que
estaba poniendo en peligro las altas instituciones del Estado, por “hablar con
quien no debia”, a lo que manifesté no entender su mensaje, toda vez que dias
atras se me acusaba de todo lo contrario, esto es, de ayudar a una persona
vinculada a esta Institucion (Casa Real), en una trifulca entre.un amigo del Rey
con una ex amiga dermatoéloga.

Lejos de aminorar esta campafia de desprestigio y acusaciones falsas contra
mi, a pesar de las declaraciones laudatorias del propio Ministro de Interior y del
contenido de la informacién abierta sobre mi patrimonio familiar, cuyas
conclusiones han dejado claro que siempre actlo en el estricto cumplimiento
de la ley, los miembros de esta estructura organizada siguen delinquiendo.



Continuan los ataques contra mi persona, no parecen abandonar y su propdésito
es conseguir la aniquilacion total de mi prestigio personal y profesional.

Segundo informe falso de la Unidad de Asuntos Internos.

Como consecuencia de ello ¥ coincidiendo con la declaracién que como testigo
realicé el dia 17 de abril, justo el dia deantes el Juez de Instruccién n°® 2,
distribuyé entre las partes un informe de Asuntos Internos, que por supuesto
fue filtrado a la prensa, justo antes de mi comparecencia. Una gran casualidad.

Dicho informe con registro de salida n® 6072, lo realizo el 7.de abril, el
mencionado Inspector Rubén, con el aparente fin de contestar al Juez quienes
grabaron y después distribuyeron una conversacion entre 3 miembros del CNP
(el propio Marcelino y Rubén y otro mas) y 2 miembros del CNI. Para nada se
valora la veracidad del contenido de dicha grabacién, solo guien la hizo.

El Inspector Rubén, de nuevo vierte un cimulo de falsedades e insinuaciones
tendenciosas, que sorprendentemente son consentidas por su Sefioria y que el
Juez hace coincidir su distribucién, justo el dia anterior a mi declaracion.

Dice el Inspector, que la reunién se celebré el 20/10/14 y que participaron 5
r personas, Marcelino, Rubén, 2 CNI y un policia mas que no sabe quién es y de
[\ manera inaudita, se auto excluye como el autor de la grabacion sin explicar las
\ razones que le llevan a ello, insinuando que ninguno de los del CNP la han
ﬁ grabado, por lo que deja en el aire que los del CNI yfo terceras personas que

: "~._\no estaban presentes, pudieron ser los autores.

[
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R§-ccge lo que le interesa del informe de acustica forense referido a dicha
grabacion emitido por la C.G.P. Cientifica, omitiendo que lo reciben el 10 de
enero y lo ocultan a su Sefioria hasta que el 27 de febrero. El Juez les pide
informacion sobre dicha grabacién y entonces confecciona el referido informe
de fecha 7 de abril, distribuido a las partes y filtrado a la prensa el dia 16, justo
el dia de antes de mi comparecencia como testigo.

Omite que acuistica forense dice que “de manera indubitada” uno de los 5
asistentes es el que hace la llamada a otro terminal situado fuera del lugar, que
es quien al final graba con una grabadora digital. Oculta deliberadamente y
tergiversa que el.informe de actistica forense manifiesta que la grabacion ha
sido alterada, consistiendo dicha alteracion, en gue no recoge ni el principio ni
el final de la reunion. Pero el informe de acdstica forense nada menciona, como
se indica falsamente en el informe de Asuntos Internos, que se haya alterado ¢l
contenido y/o sentido de las frases como resulta evidente con su audicién.

Respecto al término “lavar” el informe de aclstica forense Gnicamente
menciona que no parece estar claro una vez oida, por la deficiente grabacion.



Omite igualmente que todas y cada una de las gestiones efectuadas por el
Comisario Marcelino Martin-Bias y por el propio inspector Rubén es averiguar
quien grabé la charla, llegando a cesar a policias que nunca estuvieron
presentes, por el solo hecho de no contar con la confianza de dichos mandos.

Sin referirse a la licitud y/o legalidad del contenido de dicha reunién garbada,
cuyo objetoc era legitimar a posteriori las conversaciones del imputado, que
facilitaron miembros del CNI, al parecer sin autorizacion del Juez Instructor.

Aunqgue en cada una de las reuniones en las que he participado como miembro
de la DAO, en ningin momento se duda que tal intervencién se ha realizado
legalmente, ya que uno de los miembros del CNI dice claramente que esperan
que su Juez (del TS adscrito a dicha institucion) les renueve la intervencion.

Por supuesto, si se ha comentado, la, cuanto menos “atipica intervencién” de
miembros del CNI en este Sumario, cuando deberia haber actuado solo
miembros con consideracion de policial judicial, cualidad de las que carecen
dichos agentes de inteligencia.

Filtracion a periodistas

En el apartado cuarto de dicho informe de 7 de abril, el inspector Rubén dice
que junto a su jefe Marcelino se reunieron con los periodistas Eduardo Inda y
con Esteban Urreiztieta, sin sefialar el dia, al objeto de comprobar la existencia
de la grabacion, haciendo entrega el segundo periodista mencionado de un pen
drive que contenia la grabacién y que a &l se la entregé “una persona adscrita

‘al Ministerio del Interior”, sin revelar identidad de dicha fuente.

OXQZ a proposito el inspector Rubén, que en dicho encuentro, a cambio le
entregan a los periodistas datos del sumario por entonces secreto y que el
propio Marcelino les ofrecio a estos, acceso a todo tipo de informes policiales
confidenciales a cambio de que mintieran alegando que el Comisario Villarejo
fue quien les dio la grabacién, a lo que ellos se negaron ante tan inaudita
peticion. El contenido de dicho encuentro, se debera preguntar en sede judicial
a los participantes, para que detallen el mismo.

El resto del informe ya es para justificar que soy objeto de una investigacion,
incluido un informe patrimonial, sin estar-acusado de nada, al menos que yo
sepa y quedando-acreditado que no conozco al referido Nicolas vy que la
inclusion en dicho Sumario, obedece solo al plan preconcebido de intentar
desprestigiarme publicamente, como de hecho ha ocurrido.

Investigacion patrimonial ilegal

Sefialan mi vinculacién a un periédico digital llamado Informacién Sensible (IS),
como “la primera agencia que publica la existencia de |a grabacién ilegal el dia
22/11/2014", dato totalmente falso.
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La noticia de este medio se refiere a la entrevista que D. Francisco Nicolas
Goémez lglesias hace con El Mundo ese mismo dia, de hecho, en la informacion
publicada se enlaza con este periédico en referencia a esta noticia.

Ademas los pericdistas Eduardo Inda y Esteban Urreiztieta se habian reunido
con D. Francisco Nicolas Gomez Iglesias en el parque del Canal de Isabel Il el
dia 17/11/2014 segun el informe de UAI de 12/12/2014 RS 24.948. Dicho
informe es en el que falsamente se me senala como la persona que se retine
con Nicolas, probandose después que era un jubilado.

También sefiala Rubén a IS como el primer medio en publicar 1a detencion de
Nicolds (15/10/2014) alegando disponer de detalles muy concretos de “la
investigacion, obviando que cualquier filtracion deberia haber salido de Asuntos
Internos, toda vez que no participé en absoluto en dicha investigacion, por lo
que en caso de posibilitar una filtracion, deberia ser citado el autor de la noticia

para explique quien se lo dijo.

lgualmente se deberia citar a los periodistas Daniel Montero (Intervi() y a José
Maria Olmo (El Confidencial) entre otros, para que manifiesten quienes les
habian facilitado datos sobre las actividades de D. Francisco Nicolds Gémez
Iglesias y su inminente detencion varios dias antes de que ocurriera y el origen
de los rumores que circulaban en toda la prensa.

Manipulando de nuevo los hechos, Rubén en ese Wltimo informe dice

textualmente "Curiosamente el mismo dia en que se denuncian los hechos

(18/12/2014) Francisco Nicolas recibe ese mismo dia un mensaje del nimero
\% teléfono 640649878 cuyo fitular es la sociedad Stuart & Mckenzkie",

En ningn momento menciona el texto de mensaje: “A QUE HORA DECLARAS
MANANA”, ni que D. Francisco Nicol4s Gémez Iglesias no le contesta porque
no le conoce, ni que el titular de dicho teléfono es un despacho de abogados.

El Inspector Rubén también sabe que uno de sus miembros es el abogado que
representa a una de las acusaciones personadas en la causa. Ello denota una
clara tergiversacion.de la verdad, lo que repugna, dada su condicién de policia.

Queda meridianamente claro que el contenido del mensaje tiene como fin
interesarse por la declaracion que D. Francisco Nicolas Gomez Iglesias tenia al
dia siguiente (19/12/2014) ante el Juez de Instrucecidén n° 2 de Madrid (D. Arturo
Zamarriego) ¥ lo hace desde el movil'de su despacho profesional.

Datos todos ellos que Rubén obvia de manera intencionada, porque si no fuera
asi, no podria después afadir datos de un informe patrimonial. Investigacion
que desconozco, si lo ha realizado con autorizacion judicial, pero que en modo
alguno se puede justificar al no estar incurso en ninguna sospecha delictiva, al
menos conocida. A ello se afiade que estos datos, figuran en un informe que se
aporta en un sumario y que al Instructor no le parece extrafio tal circunstancia.
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Mas tarde, Rubén miente y tergiversa otros datos conseguidos con su informe
patrimonial ilegal al decir que segln consta en el Registro Mercantil Desarrollos
Empresariales Potes SL es titularidad 100% de Cenyt.

Ello es falso. Consta en dicho Registro que la titularidad le corresponde a Ofi
Business SL 'y a Adi Decoraciones SL como firmas constituyentes, siendo por
tanto unicamente-en la Agencia Tributaria-donde puede figurar que Desarrollos
Empresariales Potes SL pertenece 90% a Cenyt y 10% a Rafael Redondo,
debiendo decir por tanto el inspector, con-que autorizacion judicial y/o en base
a qué, obtuvo esos datos que atafien a cuestiones estrictamente privadas.

Datos falsos para justificar el inexistente vinculo con Nicolas

Insinuando mi falsos vinculos con el tal Nicolas, Rubén sefiala que en el
registro domiciliario de la Calle Maudes 14 (domicilio de Nicolas) se encuentra
una libreta roja con el anagrama CNMV dénde en su interior aparecen
referencias a Cenyt, S&M, mi persona y Rafael Redondo, obviando que su jefe
Marcelino, sabe perfectamente que estas anotaciones son fruto de la charla
que mantiene con Javier de la Rosa y que al creer este que va de parte del
CNI, le hace mencion de mi nombre, asi como del abogado que en su dia le
acompano a presentar denuncia judicial contra Jordi Pujol.

Para abundar en'la imaginaria relacion mia con Nicolas, dice que éste busco en
google los dias 20/09/14 y 1/10/14 l|as palabras "Comisario Villarejo" y “Zenit”,

-obviando que después de la charla con el referido de la Rosa, anota el nombre

y busca para saber algo de mi persona, creyendo en un.principio que se referia
al Fiscal Villarejo y lo que mird esos dias segun el registro de su ordenador, fue
la palabra “Zenit detectives”, entidad que nada tiene que ver conmigo.

Falseando una vez mas los hechos, el inspector Rubén vincula a mi persona
con la asociacion Transparencia y Justicia, insinuando que dicha asociacion se
aprovecha de datos presumiblemente aportados por mi, “cuando todavia se
mantenia en secreto las actuaciones del Juzgado de Instruccion n® 2 de
Madrid, personandose el 7/11/2014".

Oculta de manera intencionada que la personacion de la Asociacién, es en el
Juzgado de Instruccién n°® 24 de Madrid, tras la publicacién por todos los
medios del Auto de libertad provisional de Francisco Nicolas y miente al decir
“que es la primera en personarse”, cuando el Juez del n° 2, sefiala como
representante Unico de las acusaciones.a la “Asociacion de Policia Municipal
Unificada”, por ser la primera en personarse. Luego, uno de los dos miente.

Como prueba de la intencionalidad manifiesta del inspector Rubén de
implicarme de manera falsa y gratuita en este Sumario, son los contenidos de
los informes que hace, sorprendiendo que nadie, en especial el Juez Instructor
le pida responsabilidades penales, ni disciplinariamente lo hagan sus jefes.
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Maniobras de distraccion

Por eltexto se aprecia que Rubén no tiene intencion de encontrar a los autores
de la grabacién ya que solicita y obtiene mandamiento judicial a las operadoras
de telefonia moévil para que informen sobre los teléfonos que conectaron con
antenas Boix Morer 1 y Cea Bermidez 6 entre las 17.00 h y las 19.00 h,
direcciones vinculadas a la sede de Asuntos Internos, lo que evidencia una
clara maniobra de distraccién, obviando la peticion de los mismos datos,
también en la proximidad de la sede del CNI.

Ni una evidente torpeza para realizar su trabajo por parte del inspector Rubén
podria justificar el no haber solicitado el trafico de llamadas de 10s “¢cinco
terminales de los miembros participantes en la reunién grabada, salvo que solo
se pretenda ganar tiempo para ocultar el cumulo de ilegalidades cometidas con

ocasion de este Sumario.

Un hecho muy relevante y sorprendentemente por ahora ignorado por el Juez
Instructor es la declaracion del propio Nicolas, donde no solo niega conocerme
sino que afirma que el Inspector Rubén le manipulé para que me mencionara
falsamente. Ni una diligencia para verificar tan grave acusacion.

No menos importante es la ocultacién a este Sumario de la amistad personal
entre el Comisario Martin Blas y el Secretario de Estado de Economia, hasta el
extremo de que son numerosas. las visitas del policia-a la sede del Ministerio,
provocando no pocos incidentes, toda vez que se negaba sistematicamente a
“-{dentiﬁcarse en el control de accesos, siendo presumiblemente dicho Comisario
quien llamé amenazando a Nicolas desde el teléfono 632533347

No es dificil verificar el usuario de dicho teléfono prepago bastando solo con .-\
posicionarlo en las fechas donde segun Nicolés, recibié las llamadas, primero |
su madre y luego él mismo. Todas las referencias y datos que sefialan la |
colaboracién de dicho Secretario de Estado con las actividades de Nicolas, han |
sido expresamente borradas por su amigo Marcelino, ocultando los vinculos de
dicho Comisario con el Ministerio de Industria, donde fue jefe de Seguridad en
los afios 90-cuando entablé estrecha amistad con la oficial mayor Laura Marso.

Conducta prevaricadora del Instructor

Més grave es aun si-cabe la conducta del Juez Instructor del Juzgado n° 2 de
Madrid, que lejos de proteger la legalidad vigente y comprabar la denuncia que
le presenté, no solo no corrigid tan ilegal conducta, de incluirme en-informes
falsos sin interés judicial, sino que una vez denunciados-estos hechos ante su
Sefioria, no atendido mi denuncia, ni al dia de hoy resuelve contestacion.alguna
para asi coartar la posibilidad de recurrir su decision en caso de ser contraria a
admitir mi denuncia, bajo la excusa ya comentada a las partes, de que se trata
de una pelea entre Comisarios, sin mayor trascendencia.
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Podria haber pensado que su Sefioria acta de buena fe, salvo por el trato
dispensado al comparecer el pasado 17 de abril, en mi condicién de testigo.

Aparte de que con antelacion se reunié por separado con algunos de los
abogados que iban a asistir a mi testifical y les transmitio literalmente que
“sabia que era un bocazas .que me gustaba montar circo, por lo que a la
primera insinuacion me iba a imputar por.desobediencia grave y por acusacién
y denuncia falsa". La noticia sobre mi inminente imputacidn estaba preparada.

Que dicha predisposicion con epitetos tan desafertunados hacia un Comisario
de Policia como “bocazas” "denunciante falso”, antes siquiera de haberme oido
sin posibilidad de ratificar la denuncia que le presenté y que varios periodistas
habian sido advertidos que iba a ser imputado en el caso Nicolai, evidencia la
conducta sin duda prevaricadora y parcial que esta demostrando su Sefioria en
este Sumario, en especial hacia mi persona, como qued6 evidenciado en el
trato recibido en Sala, buscando cualquier justificacién para imputarme.

Su comportamiento durante mi declaracion fue en todo momento coactivo, lo
que me impidi6 testificar libre y espontaneamente, tal y como reconoce nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal, trato totalmente contrario al dispensado por
ejemplo con la anterior testigo, la periodista Patricia Lépez a la que dijo seguir
sus articulos y did todo tipo de facilidades para al final, no decir nada.

No me permitid contestar libre y espontaneamente, amenazandome incluso
antes de iniciar mi testifical, con que seria imputado._si mi testimonio no iba

_ acompanado de pruebas, asi como datos exactos de fechas de la reunion, con
‘quien estaba y demas precisiones, contestando que me sentia coaccionado por

sus amenazas, a lo que adujo que no eran amenazas sino advertencias.

Hasta en tres ocasiones le manifesté que me sentia coaccionado por él y
cuando fraté de explicarle que no tenia la memoria de robot que me exigia,
adujo que le constaba que tenia buena memoria y por tanto, me imputaria ante
la minima afirmacién que no pudiera demostrar en ese momento, aportando las
pruebas. Me senti coaccionado a no hablar de la intervencion del CNL.

Impidié que el letrado de Nicolas me preguntara directamente, que contestara
solo con monosilabos y-cortdé mi respuesta cuando pretendi comentar de que
en las reuniones sobre miembros del CNI en todo momento, los distintos
miembros de la DAO entendimos, que contaban con autorizacion judicial para
la intervencion telefénica.

Tal conviccion era obvia, por los datos que el CNI habia-aportado a Marcelino,
desconociendo si ello se le ocultd a su Sefioria o lo que es peor, que
conociéndolo el Juez Instructor, éste lo ocultara a las partes, en especial a los
abogados del imputado Nicolds, con lo que se conculcaria gravemente su
derecho a una tutela efectiva y a una defensa cierta.
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Su Senoria deberia preguntar por estos extremos, a los miembros del CNI que
le han visitado con ocasién precisamente de este sumario.

Como prueba de que no exagero con estas afirmaciones, solicito que se
reproduzca la grabacion de mi testimonio y por agravio comparativo se haga lo
mismo _con el testigo anterior, para apreciar el grave desequilibrio en el trato
recibido en ambos casos.

La evidencia mas palmaria de esta-parcialidad y arbitrariedad en la Instruccién
de este Sumario, es la orden dada de adscribir a la investigacion al Comisario
Martin Blas, que ha sido precisamente cesado por sus superiores, por todo el
cuimulo de irregularidades cometidas durante el mismao.

Lamento que todos estos afios como humilde servidor del Estado, prestando
servicios tanto dentro como fuera de Espafia, algunos de trascendencia para
los intereses de nuestro pais, puedan borrarse con total impunidad por quienes
deberian proteger la ley en lugar de conculcarla, como es el caso de un Juez
Instructor, miembros del CNI y policias que juraron proteger la Constitucién.

ATRIBUCIONES DE RESPONSABILIDAD

Se atribuye a los mandos del Centro Nacional de Inteligencia (CNI) que en su
momento se identificaran, la comisién de un delito de acusacién y denuncia
falsa y coaccién a testigos por la actuacion contra los imputados D. Yongping
Wu Liu y D. Oscar Jiménez Rubia:

A éstos, los agentes les citaron a una reunion secreta apercibiéndoles de no
informar a sus respectivos abogados de la reunién y en dicha reunion les
phesionaron para declarar contra mi y contra otros Policias a fin “de
involucrarnos falsamente en la comision de delitos y otros actos ilicitos. Asi
consta en las denuncias judiciales que cada uno de ellos presentd.

Me consta que igualmente actuaron con otfros imputados de los mismos
sumarios si bien éstos no tuvieron valor ni fuerza de énimo para denunciarlo
(Gao Ping, Lizhen Yang, Harischandra Tarachandra Varma). De igual manera
actuaron persuadiendo al comisario Marcelino Martin-Blas para que prevaricara
mediante la preparacién de informes falsos de su Unidad de Asuntos Internos,
atribuyéndome la comision de-actos ilicitos y/o delictivos e involucrandome en
sumarios de fuerte carga mediatica, para-que asi mi identidad y actividades
reservadas saltara a los medios de comunicacion.

Al comisario Marcelino Martin-Blas le atribuyo aparte de la prevaricacion ya
sefialada, que aprovechandose de su cargo y reputacion haya filtrado a los
medios de comunicacion informacion falsa que atenta a mi honorabilidad; a mi
respetabilidad y a mi reputacién, a sabiendas de que su reputacion y cargo
serian suficientes para que periodistas con poca experiencia, como Patricia
Lopez, del diario Publico, publicarian y defenderian sin cuestionar su veracidad.
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Dicha periodista publico mi falsa vinculacidon con Francisco Nicolas Gomez
Iglesias, cosa que ha sido demostrado ya como falsa; asi como aparecer en un
informe del CNI-sobre Guinea, incurso en sumarios Emperador y Prima, el
haber sido condenado en un Sumario, datos todos ellos demostrados falsos.

La referida Patricia Lopez publict en el referido medio, el 16.1.15 la informacion
titulada “Nicolds se presentaba como empleado del comisario que investigo a
Garzon”, alegando siempre fuentes de Asuntos Internos.

Anadiendo que "Villarejo, segin la declaracion prestada por el ‘pequefio
Nicolas’, habria participado en una reunién junto al exfinanciero Javier de la
Rosa, que el joven habria grabado con su mévil con su autorizacion” y en la
que éste le habria relatado “toda la informacién que disponia de la familia Pujol,
que se la facilitd de forma verbal en una reunién que mantuvo en la terraza del
Hotel Melia Castilla, sita en la calle Capitan Haya, aproximadamente a finales

de agosto de este afno”.

Aungue la periodista reconocia que tanto De la Rosa como yo mismo le habia
negado tal encuentro, justificd su publicacién porgue que “los investigadores de
Asuntos Internos si dan credibilidad a este encuentro”, reconociendo de esta
manera sus profegidas fuentes.

Dicha periodista ha insistido en implicarme de cualquier manera, publicando
“segun fuentes cercanas al caso, el comisario Villarejo, pudo realizar la
grabacién entre el comisario Marcelino Martin Blas, Rubén Lopez, el instructor

\ Ipolicial del caso, y dos agentes del CNI, y entregarsela al entomo de Nicolas.

“Es un experto en telecomunicaciones”. Villarejo, sin embargo, lo refuta: “No sé

nada de la grabacion que afecta a Marcelino”. La propia periodista, por Whats
App liegé a enviar a mi teléfono oficial el texto de que “Marcelino sospecha que
usted esta detras de la grabacién”.

Sin embargo de ninguna de estas noticias se ha retractado. Prueba de ello es
que he presentado acto de conciliacion en los Juzgados de Madrid, alegando
ésta, que en su dia dara aportara datos de sus fuentes que demostraria que
publicé la verdad y que.se apoyara con el testimonio de sus fuentes,

Por el contrario Javier Ayuso no es un periodista desinformado sino que, a
sabiendas, de la inexactitud .y/o irrelevancia de interés periodistico de la
informacién y del riesgo que mi familia, mis colaboradores y yo mismo
contraiamos, publicd datos concretos de estructuras y actividades.

Y lo hizo a sabiendas a pesar de ser advertide del riesgo que contrafa.si se
hacian publicos ciertos datos personales, por seguir instrucciones directas del
CNI, 6rgano al que esta vinculado como informador, desde hace muchos afios,
acentuandose en especial su vinculo, desde fue el Dircom de la Casa Real.
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Existe complicidad, concertacién de voluntades y coordinacién, los mandos del
CNI denunciados, Martin Blas y Rubén, estos periodistas y un Juez Instructor
que lo permite, habiendo utilizado los que tiene el caracter de funcionarios,
medios personales y materiales de sus correspondientes Organizaciones con
fines delictivos, por lo gue les atribuyo la condicion de organizacién criminal.

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

Este denunciante entiende, salvo mejor criterio de la Autoridad Judicial, que el
caracter de denuncia que presento no me obliga.a calificar juridicamente. los

hechos referidos.

Sin perjuicio de lo anterior, entiendo que concurren, al menos, los delitos de
asociacién para delinquir, acusacion y denuncia falsa, descubrimiento y
revelacion de secretos, omision de perseguir delitos, amenazas y coacciones,
prevaricacién, asi como calumnias e injurias realizadas con publicidad.

A. Organizacién/grupo criminal y/o asociacién para delinquir

Contenidos en los articulos 515.1, 570 bis y 570 ter establecen como notas
caracteristicas la pluralidad de personas, su caracter estable y la coordinacién
con reparto de funciones, la primera cuestion que se nos suscita, subsistiendo
tras la reforma el delito de asociacion. ilicita, en particular el referido en el art.
515,1° CP es distinguir ambos fipos penales.

El art. 515,1° CP califica como asociaciones ilicitas "Las que tengan per objeto
cometer algin delito o, después de constituidas, promuevan su comision, asf
como las que tengan por objeto cometer o promover la comision de faltas de

rma organizada, coordinada y reiterada". La jurisprudencia define las notas

de la asociacion ilicita, son:

a) Una pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una determinada
actividad. b) La existencia de una organizacion mas o menos compleja en
funcién del tipo de actividad prevista. ¢) La consistencia o permanencia de la
misma en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de ser duradero y no

puramente transitorio.

Finalmente, d) El fin de la asociacion, cuando se trata del caso del art. 515,1
CP, ha de serla comisidon de delitos, lo-que suponé una cierta determinacion de
la ilicita actividad, sin llegar-a la precisién total de cada accién individual en

tiempo y lugar.

Asi, de una somera lectura del art. 570 bis,1° CP, resulta que pluralidad de
personas, organizacion, permanencia y finalidad delictiva, son las -notas
esenciales y comunes de ambos tipos penales. Son agrupaciones de
naturaleza originaria e intrinsecamente delictiva, carentes en muchos casos de
forma o apariencia juridica alguna,
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Basta segun el CP que estén dotadas de tal apariencia con el exclusivo
proposito de ocultar su actividad y buscar su impunidad”. A pesar de lo
expuesto, los perfiles delimitadores de una y otra figura, no resultan claros.

Probablemente el problema estriba en que, no existiendo hasta ahora ningtin
otro tipo penal para hacer frente a .la criminalidad organizada que el de la
"asociacion ilicita", ésta.amplio sus contornos, pasando a ser una especie de
“cajon de sastre" al que acudir cuando no era posible comprobar los delitos

finales cometidos.

Debemos atender a la naturaleza de los delitos promovidos por la-asociacion,
circunscribiéndolos a los delitos en donde el fin u objetivo ditimo no sea la
obtencion de un lucro ilicito, sino la "subversién politica” como pueden ser los
delitos contra la Constitucion o los delitos contra el orden puiblico, reservando
para las organizaciones criminales, aquel tipo de delincuencia.

B. Acusacion, denuncia falsa y simulacion de delitos

El delito de acusacion o denuncia falsa es un delito pluriofensivo, es decir, de
aquellos que protegen al mismo tiempo varios bienes juridicos, la correcta
actuacion, el buen hacer de la Admon. de Justicia, por un lado y, por otra parte
el honor de la persona afectada (SAP ZARAGOZA, seccion 32, 11/09/2007).

Concurre una pluralidad de objetos de proteccion, de una parte, la
administracién de justicia, por cuanto implica la utilizacién indebida de la
actividad jurisdiccional, y de otro, el honor de los denunciados a quienes se les
imputa la realizacion de un hecho delictivo que resulta inexistente.

‘Como expone la STS 21/06/1997, que cita la STS 23/09/1993, "la imputacion

ha. de ser falsa, es decir, contraria a la verdad, lo que nos conduce a su vez a
otro problema muy importante, cual es el de determinar a qué verdad se refiere
la Ley, si a la verdad objetiva -comparar lo que es con lo que se dice que es en
la denuncia o acusacién-, o a la subjetiva, es decir, lo que el denunciante o
acusador entendia era la problematica que representa la frontera entre el
derecho a la libertad de expresion y de informacién y el derecho al honor de las
personas y a la dignidad de la funcién publica".

Dicha resolucién; afhade que "la jurisprudencia exige, en este sentido, como
elemento subjetivo del tipo, la_intencion de faltar a la verdad, lo cual, como
siempre que se hace referencia al animo en el derecho penal-c en cualquier
otro sector del Ordenamiento juridico sancionador, -habra de ser inferido de las

circunstancias concurrentes.

La Sala Segunda tiene dicho que este delito al incluirlo entre los delitos contra
la Administracion de Justicia se trata de evitar la posible perversién del proceso
penal con su ilegitima puesta en marcha; de proteger la funcion jurisdiccional,
el carrecto funcionamiento del aparato judicial.
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Ello se debe ver desde el doble punto de vista de las actividades instructora y
juzgadora y de otras estructuras administrativas que puedan funcionar como
receptoras de una comunicacion de un hecho que aparentemente constituye
infraccion penal y que tienen el deber de ponerlos en conocimiento de aquél.

Pero también se protege el honory la imagen publica de las personas a las que
se implica injustificadamente como imputados en un procedimiento penal
(ATSJ MADRID, Sala de lo Civil'y Penal, 27/07/2004).

La STS 23/09/1993 se ocupa de precisar que el bien juridico protegido con-el
delito de acusacion y denuncia falsa, pese a su ubicacion en el Cédigo Penal,
protege al mismo tiempo varios bienes juridicos, probablemente con analoga
intensidad, la correcta actuacion, el buen hacer de la Administracion de
Justicia, por una parte, y el honor de la persona afectada, por ofro (ATSJ

MADRID, Sala Civil y Penal, 27/07/2004).

A su vez, la STS 17/11/2005 afirma que, «el delito contra la Administracién de
Justicia en su modalidad de denuncia falsa, previsto en el articulo 456 CP ,
trata de evitar la posible perversion del proceso penal con su ilegitima puesta
en marcha; de proteger la funcién jurisdiccional, el correcto funcionamiento del
aparato judicial (desde el doble punto de vista de las actividades instructora y
juzgadora) y de.otras estructuras administrativas que puedan funcionar como
receptoras de una comunicacién de un hecho que aparentemente constituye
infraccion penal y que tienen el deber de ponerlos en conocimiento de aquely.

Se exige, tal como indicé el Tribunal Supremo (SS 23/09/1987; 01/02/1990;
23/09/1993 y 19/06/2004), la concurrencia de los siguientes requisitos o
elementos: A) Objetivos: a) La imputacién a persona determinada de la
comisién de unos hechos que no se han cometido o no son atribuibles a
aquella; b) Que tales hechos asi falseados sean constitutivos, caso de ser
cierta la imputacion, de un delito o falta previstos en el cédigo; c) Que la
imputacion se haga en forma y con afirmacion positiva, no de mera sospecha;
d).Que se formalice dirigida a funcionario pablico judicial o administrativo que
por razon de su funcion tenga el deber de actuar precisamente en averiguacion
del hecho denunciado y proceder a la persecucién del inculpado para su

enjuiciamiento y castigo.

Y B) Como elementos subjetivos: a) Que el que asi acusa tenga conciencia de
ser falsos los hechos imputados;. b) Que, a pesar de ello, deliberada y
maliciosamente formalice esa denuncia.

Aun ahade el cédigo un requisito formal «sine qua non» posterior ala denuncia:
que, en virtud de resolucion firme del tribunal que haya procedido al
enjuiciamiento de los hechos imputados por considerarlos infundados se dé la
orden de proceder de oficio contra el acusador doloso (art. 325 CP 73).
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La.imputacién es falsa si el hecho no se ha producido; o cuando la persona
imputada no ha tenido intervencién alguna en él; y lo es, igualmente, cuando se
reconstruye el sucedido alterandolo sustancialmente, en cuanto a las
circunstancias objetivas de su ocurrencia o a la actuacion de los personajes
intervinientes (STS 238/09/1993).

La imputacion ha de hacerse a una persona determinada, requiriendo como
elemento subjetivo, el dolo, es decir el conocimiento de que lo que se imputa es
falso, o que la imputacion se hace con temerario desprecio de la verdad.

C. Descubrimiento y revelacion de secretos cometido por funcionarios

De especial relevancia es el contenido del articulo 198 CP en relacién con el
articulo 197 CP en lo relativo al apoderamiento y revelacion de secretos en su
vertiente especial de la comisién por funcionario pablico.

El delito de descubrimiento de secretos o vulneraciéon de la intimidad por
autoridad o funcionario publico tipificado en el art. 198 CP es un tipo cualificado
agravado que tiene como base el art. 197 CP, y, en el que el sujeto activo es
una autoridad o funcionario ptblico en los términos que se establecen en el art.
24 CP (delito especial impropio).

El tipo objetivo se concreta en la realizacion de las conductas tipicas descritas
en el art. 197 CP por la autoridad o funcionario publico-fuera de los casos
permitidos por la Ley, sin mediar causa legal por delito y prevaliéndose la
autoridad o funcionario publico de su cargo para facilitar la comisién del delito.

\Hemos de tener en consideracion la LO 4/1997, de 4 de agosto, sobre

tilizacion de Videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en

Logares Publicos; y la LO 2/2002, Reguladora del Control Judicial Previo del
Centro Nacional de Inteligencia.

D. De las amenazas y coacciones

Las amenazas han sido definidas por la jurisprudencia como "la intimidacion
efectuada sobre otro mediante la conminacion consistente en la causacion de
un mal", o el ataque al derecho de la persona a disfrutar y ejercer con
tranquilidad y sosiego, su libertad, el cual se concreta en expresiones que
fundan en el sujeto pasivo la idea de acusacién de un mal sobre su persona
(SSTS 17/05/2002 y 21/11/2002). La accién del tipo penal consiste en la
exteriorizacion de un proposito de causar al sujeto pasivo o a otras personas
con las que esté intimamente vinculado un mal.

Exige asimismo gue el mal anunciado constituya alguno de los delitos que
enumera el precepto, que a tal efecto deben considerarse "numerus clausus”.
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El sujeto activo debera exteriorizar su proposito de un modo que haga creer al
sujeto pasivo que es real, serio y persistente, independientemente de la forma
que use para su exteriorizacion, no sera preciso por tanto que el sujeto activo
tenga la intencion real de ejecutarlo seriamente, solo necesita la apariencia del

tal intencidn como real.

El tipo delictivo del presente articulo se perfila como un delito de mera
actividad, de expresion o de peligro, y no.de verdadera lesién, de tal suerte que
si ésta se produce, actuara como complemento del tipo (SSTS 12/07/2004;
15/10/2004 y 12/06/2000).

Se consuma desde el momento que el sujeto activo anuncia al sujeto pasivo un
mal futuro, injusto, determinado y posible, con el Unico propésito de crear
intranquilidad de animo en el amenazado, sin que sea necesario la intencion
real de dafiar materialmente a éste (SSTS 26/02/1999; 14/02/2005; 21/12/1999;

12/07/2004 y 02/07/1999).

La accion del delito de coacciones debera consistir en imponer a otro una
conducta mediante el uso de la violencia, pudiendo ser esta fisica, psiquica o a
través de.las cosas (SSTS 11/03/1999 y 05/05/2003)94.

El tipo penal-previsto en este precepto necesita para su apreciacién la
concurrencia de los siguientes elementos: @) Una conducta violenta o
intimidatoria contra el sujeto pasivo, que podra ser la victima o un tercero o
cosas de su uso o propiedad; b) La accién violenta debera tener una especial

_intensidad, ya que en caso contrario podria constituir la figura de falta de
".goacciones; c) El propédsito perseguido por el sujeto activo debe ser-el.de
impedir a la victima mediante el ejercicio de esa violencia aquello que Ia ley no
prohibe o la de compelerle a efectuar lo que no quiera, sea o no justo.

d) Existencia de dolo, o voluntad del sujeto activo de restringir la libertad ajena
para someterla a deseos propios o ajenos; vy e) llicitud de la conducta violenta
del sujeto activo, examinado desde la perspectiva de la convivencia social y
juridica, el cual no debe estar autorizado a realizar esta conducta (SSTS
17/11/1997; 11/03/1999; 28/02/2000; 23/03/1999; 02/07/2002 y 05/06/2003).

E. De las injurias y las calumnias

La accion, en la calumnia,-se caracteriza por la imputacion inveraz, con
manifiesto desprecio de la verdad, a una persona determinada de hechos
inequivocos y determinados constitutivos de infraccion penal, aseveraciones

inconcretas ni vagas o ambiguas.

No bastan, pues la falsa afirmacion ha de contener definido del delito atribuido,
aunque sin necesidad de una calificacion juridica (STS 26/07/1993 y SAP
MADRID, seccion 4°, 13/01/2001).
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Ha de haberse efectuado con el propésito de atentar al honor y a la fama del
ofendido, lo que implica que la imputacion falsa se realice a sabiendas de su
inexactitud conociendo el autor su caracter ofensivo y aceptando la lesion del
honor como resultado de su actuacién, sin perjuicio de que, junto al animus
difamandi, florezcan otraos moviles inspiradores de la accion (SSTS 16/03/1992:

01/02/1995 y 07/05/1996).

Aungue no constituye ilfcito penal la llamada difamacién por ligereza (STS
12/07/1981 y SAP MADRID, seccion-4®,_ 13/01/2000; y SAP ALICANTE,
seccion 7, 25/02/2002), si se consuma el delito en el momento en quela
calumnia llega a conocimiento del ofendido o de terceros, por lo‘que caben las
formas imperfectas de ejecucion.

El bien juridico protegide es el honor, vinculado a la dignidad humana como un
derecho personalisimo cuya titularidad pertenece a las personas fisicas,
discutiendose respecto de las personas juridicas. El contenido del derecho al
honor depende de “las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento” (SSTC 15/11/1999 n°. 180/1999 y 11/12/2000 n°. 297/2000).

El bien juridico protegido lo constituye el honor inherente a la dignidad de la
persona (SAP VALLADOLID, seccion 4, 10/07/2003). La tipificacién penal del
delito de injurias (del que el de calumnia, tipificado por el articulo 205 CP
constituye, en cierta medida, una modalidad agravada), trata de proteger a toda
persona contra cualquier imputacion de hechos encaminados a hacerla
despreciable, a desprestigiarla ante la opinién publica o @ menosecabar ‘su
‘-,Eambién publica credibilidad ("fama” en sentido amplio) o su propia estimacion.

\
F: Prevaricacion

El sujeto activo, debe ser autoridad o funcionario pablico, debiendo acudirse al
articulo 24 del CP para la definicion de autoridad o funcionario puablico, que
debe ser tenida en cuenta para integrar el tipo de prevaricacién administrativa.

El funcionario o autoridad debe haber dictado una resolucién que, ante todo, se
repute no adecuada a derecho, bien porque se haya dictado sin tener la
competencia legalmente exigida, bien porque no se hayan respetado las
normas esenciales en la génesis de la resolucion, bien porque el fondo de la
misma contravenga lo dispuesto en la legislacion vigente o suponga una
desviacion de poder. La injusticia a que se refiere el CP supone un "plus" de
contradiccién con la norma que es‘lo que justifica la intervencion del derecho

penal (vid. STS 13/03/2009).

La jurisprudencia de la Sala Segunda ha dicho reiteradamente que (nicamente
cabe reputar injusta una resolucién administrativa, a efectos de incardinarla en
el correspondiente tipo de prevaricacién, cuando la ilegalidad sea "evidente,
patente, flagrante y clamorosa”.
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Para que el delito de que tratamos se entienda cometido, se requiere ademas
que la-autoridad o funcionario actie "a sabiendas" de la injusticia de la
resolucion que dicta. La expresion "a sabiendas" no solo elimina del tipo en
cuestion la posible comision culposa sino también la comision con dolo
eventual. Aunque en este caso, existe unapalmaria accion intencionada.

PROPUESTA DE DILIGENCIAS DE INVESTIGACION

Que para acreditar los hechos aqui expuestos propongo respetuosamente la
practica de las siguientes diligencias de investigacion:

i) Documental consistente en que se tenga por reproducido - la
documentacion aportada con esta denuncia.

ii) Mas documental consistente en que se libre atento Oficio a los
siguientes Juzgados para que remitan copia testimoniada de los folios
que se diran de cada una de las actuaciones judiciales:

a. Juzgado de Instruccién n® 2, DP 4676/2014
b. Juzgado de Instruccion n® 5 de Fuenlabrada. DP 1691/2013. Pieza
separada de revelacién de secretos.

i) = Ratificacion de la denuncia por este compareciente.

iv)  ~Declaracion de D. Marcelino Martin-Blas y del Inspector D. Rubén.

V) Declaracién de los mandos del"CNI que sefialaré en el acto de la
ratificacién de la presente denuncia.

i) Declaracion de periodista D. Javier Ayuso Canals.y de D* Patricia Lépez.
vii)  Declaracién del Sr. Juez del Juzgado de Instruccién n® 2 de Madrid.
'vjii) Declaracion testifical de la Jefa de Gabinete de la Vicepresidenta de

\. Gobiemo, D® Maria Pico
ix) ~ Declaracion testifical del Director Adjunto Operativo (DAO), D. Eugenio
Pino y del Inspector Jefe D. José Angel Gago.
X) Declaracion testifical del Comisarios D. Carlos Salamanca Vilches
xi)  Declaracion testifical del letrado D. David Macias.
xii) Declaracion testifical de los periodistas Esteban Urreiztieta Eduardo Inda
José M° Olmo, Carlos Mier, asi como Daniel Montero.

OTRAS RESPONSABILIDADES INCURRIDAS

Al margen de las responsabilidades-penales, es opinion de este denunciante,
que los hechos deberan ser corregidos disciplinariamente, al participar en ellos
funcionarios sujetos a reglamento interno, de ahi que proceda enviar copia de
dicha denuncia, al Consejo Gemgé# del Poder Judicial por la conducta del Juez
Instructor, asi como al Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia.
Madrid, 11 de mayo de 2015 ’ r [

_ _ o L~ f Kr
Fdo. José Manuel Villarejo Pérez =
Comisario del Cuerpo Naﬁiﬁﬁmﬁ

!
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