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En la Villa de Madrid, a tres de Abril de dos mil catorce.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al

margen indicados, ha visto el recurso extraordinario por infraccién

procesal y los recursos de casacion interpuestos respecto la sentencia

dictada en grado de apelacion por la seccion 282 de la Audiencia

Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de juicio ordinario

seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil num. 11 de Madrid.

Los recursos fueron interpuestos por la entidad Mutua Madrileiia

Automovilista, Sociedad de Seguros a Prima Fija, representada por el

procurador Jorge Deleito Garcia y José Maria Ramirez Pomatta,

representado por el procurador Carlos Mairata Lavifia.



ANTECEDENTES DE HECHO

Tramitacion en primera instancia

1. El procurador Carlos Mairata Lavifia, en nombre y representacion de
José Maria Ramirez Pomatta, interpuso demanda de juicio ordinario ante
el Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de Madrid, contra la entidad Mutua
Madrilefia Automovilista, Sociedad de Seguros a Prima Fija, para que se

dictase sentencia

"por la que: Primero.- Declare que mi representado, Don José
Maria Ramirez Pomatta, es titular de un derecho valido,
exigible y consolidado frente a Mutua Madrilefia Automovilista,
Sociedad de Seguros a Prima Fija, consistente en percibir la
cantidad correspondiente al Plan de Prevision de los
Consejeros de dicha entidad, previsto en el articulo 25.5.a) de
sus Estatutos Sociales en su redaccion aprobada por la Junta
General de Mutualista celebrada el 19 de junio de 2007 y
desarrollado por las "Normas de Funcionamiento del Plan de
Prevision de los Miembros del Consejo de Administracion”,
cuya aprobacion inicial -de fecha 22 de mayo de 2007- fue
ratificada por acuerdo del mismo dia 19 de junio de 2007
adoptado por dicho Consejo, siendo ineficaz frente a mi
representado el acuerdo del citado Consejo de Administracion
el 14 de enero de 2008 dirigido a la revocacion de tales

"normas".

Segundo.- Condene a Mutua Madrilefia Automovilista,
Sociedad de Seguros a Prima Fija a pagar a mi representado
la cantidad de veintidn millones doscientos veintidés mil
guinientos cuarenta y un euros con veinticinco céntimos de
euro (21.222.541,25€), aplicando a la misma la

correspondiente retencion fiscal.



Tercero.- Condene a la Compafia demandada al pago de los
intereses correspondientes a la cantidad a la que resulte ser

condenada a satisfacer.

Cuarto.- La condena a la entidad demandada a estar y pasar
por los anteriores pronunciamientos, asi como al pago de las
costas procesales, con declaracion expresa de temeridad y

mala fe.".

2. El procurador Jorge Deleito Garcia, en representacion de la Mutua
Madrilefia Automovilista, Sociedad de Seguros a Prima Fija, contesto a la

demanda y suplic6 al Juzgado dictase sentencia:

por la que se desestime integramente la demanda,
condenandose a la parte actora al pago de las costas del
juicio.".

3. El Juez de lo Mercantil num. 11 de Madrid dicté Sentencia con fecha

15 de septiembre de 2010, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO: Que desestimando la demanda formulada por José
Maria Ramirez Pomatta, representado por el Procurador de los
Tribunales D. Carlos Mairata Lavifia, y con la asistencia letrada
de D. Santiago Mufioz Machado, contra la entidad Mutua
Madrilefia Automovilista Sociedad de Seguros a Prima Fija,
representada por el Procurador D. Jorge Deleito Garcia y la
asistencia letrada de D. Candido Paz-Ares y D. Manuel Garcia
Villarubia, absuelvo a la parte demandada de las pretensiones
de la parte actora e impongo las costas al instancia de este

procedimiento.".
Tramitacion en segunda instancia

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la

representacion de José Maria Ramirez Pomatta.

La resolucion de este recurso correspondido a la seccién 282 de la
Audiencia Provincial de Madrid, mediante Sentencia de 23 de enero de

2012, cuya parte dispositiva es como sigue:



"FALLO: 1) Estimar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por el procurador don Carlos Mairata Lavifia en
nombre y representacion de don José Maria Ramirez Pomatta
contra la sentencia dictada con fecha 15 de septiembre de
2010 por el Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid, en el

juicio ordinario n° 62/2009 del que este rollo dimana.

2) Revocar dicha resolucion y, en su lugar, estimamos
parcialmente la demanda formulada por don José Maria
Ramirez Pomatta contra Mutua Madrilefia Automovilista,
Sociedad de Seguros a Prima Fija, representada por el

procurador don Jorge Deleito y, en consecuencia:

a) Declaramos que el demandante, don José Maria Ramirez
Pomatta, es titular de un derecho valido, exigible y
consolidado frente a Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad
de Seguros a Prima Fija consistente en percibir la cantidad
correspondiente al Plan de Prevision de los Consejeros de
dicha entidad, previsto en el art. 25.5.a) de sus estatutos
sociales en su redaccion aprobada por la junta general de

mutualistas celebrada el 19 de junio de 2007.

b) Condenamos a Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad
de Seguros a Prima Fija a que pague a don José Maria
Ramirez Pomatta la cantidad de trece millones novecientos
noventa y cuatro mil setecientos veinte euros con sesenta
céntimos de euro (13.994.720,60 €), aplicando a la misma la
correspondiente retencion fiscal, suma que devengara un
interés anual igual al interés legal del dinero incrementado en

dos puntos desde la fecha de esta resolucion.

c) Se desestima en lo demas la demanda, sin efectuar especial
pronunciamiento respecto de las costas ocasionadas en

primera instancia.

3) No se efectla expresa imposicion de las costas originadas

con el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.".



Interposicion y tramitacion del recurso extraordina rio por infraccion

procesal y recursos de casacion

5. El procurador Carlos Mairata Lavifia, en representacion de José Maria
Ramirez Pomatta, interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal
y recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de Madrid, seccion
282,

El motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

"1°) Infraccion del art. 24 de la Constitucién Espafiola.".
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"1°) Infraccion del art. 1281 del Codigo Civil.

2°) Infraccion del art. 1282 del Cdédigo Civil.

39) Infraccion del art. 7.1 del Cédigo Civil.

4°) Infraccion del art. 1256 del Codigo Civil.

59) Infraccion del art. 1108 del Cédigo Civil.

6°) Infraccion del art. 1108 del Cdadigo Civil en relacion con el

art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro.".

6. ElI procurador Jorge Deleito Garcia, en representacion Mutua
Madrilefia Automovilista, Sociedad de Seguros a Prima Fija (Mutua
Madrilefia), interpuso recurso de casacién ante la Audiencia Provincial

de Madrid, seccion 282.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
"1°) Infraccion del art. 7.2 del Cadigo Civil.
2°) Infraccion del art. 7.1 del Cadigo Civil.

3°) Infraccion del art. 1255 del Cédigo Civil en relacién con el
art. 1275.

4°) Infraccion de los arts. 1281, parrafo 2°, 1282, 1283, 1284 y
1285 del Cdédigo Civil.".

7. Por diligencia de ordenacion de 1 de marzo de 2012, la Audiencia

Provincial de Madrid, seccion 282, tuvo por interpuestos el recurso



extraordinario por infraccion procesal y los recursos de casacion
mencionados, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por

término de treinta dias.

8. Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecen como parte
recurrente la entidad Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad de
Seguros a Prima Fija, representada por el procurador Jorge Deleito
Garcia y José Maria Ramirez Pomatta, representado por el procurador

Carlos Mairata Lavina.

9. Esta Sala dictdé Auto de fecha 2 de octubre de 2012, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"ADMITIR el recurso extraordinario por infraccién procesal y el
recurso de casacion interpuestos por la representacion
procesal de D. José Maria Ramirez Pomatta, contra la
sentencia dictada el 23 de enero de 2012 por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 28.2 en el rollo de apelacion n.°
22/2011, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 62/2009
del Juzgado de lo Mercantil n. © 11 de Madrid.

ADMITIR el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de Mutua Madrilefia Automovilista,
seguros a prima fija, contra la sentencia dictada el 23 de enero
de 2012 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 28.2 en
el rollo de apelacion n.° 22/2011, dimanante de los autos de
juicio ordinario n.° 62/2009 del Juzgado de lo Mercantil n. °© 11
de Madrid.".

10. Dado traslado, las respectivas representaciones procesales de la
entidad Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad de Seguros a Prima
Fija y José Maria Ramirez Pomatta, presentaron sendos escritos de

oposicion a los recursos formulados de contrario.

11. Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica,
se sefald para votacion y fallo el dia 6 de marzo de 2014, en que ha
tenido lugar.



Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. IGNACIO SANCHO
GARGALLO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion
de hechos relevantes acreditados en la instancia, que aparecen
expuestos con suma claridad en el fundamento juridico segundo de la

sentencia recurrida.

i) José Maria Ramirez Pomatta ha sido miembro del consejo de
administracion de Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad de Seguros a
Prima Fija (en adelante, Mutua Madrilefia), desde el 12 de febrero de
1995 hasta el 28 de mayo de 2008. Durante el periodo comprendido
entre el 18 de abril de 2002 y el 22 de enero de 2008, el demandante

ostento el cargo de presidente del consejo de administracion.

i) Bajo la presidencia del Sr. Ramirez, por acuerdo de la Junta General
de Mutualistas celebrada el dia 8 de junio de 2004, se modificé el art.
25.3 de los estatutos sociales de Mutua Madrilefia que quedd redactado

en los siguientes términos:

"El cargo de Consejero sera voluntario y gratuito en tanto el

consejero se mantenga en activo.

Pese a la gratuidad en el ejercicio del cargo, los consejeros
seran beneficiarios mientras se encuentren en el desempefio
de sus funciones de un seguro temporal de vida y accidentes
con una indemnizacion maxima de 200.000 euros

actualizables por la Junta General.

A partir del 1 de enero de 2004, los que siendo consejeros a
dicha fecha o los que lo sean posteriormente y hayan
desempefiado dos o0 mas mandatos, al cesar en sus funciones,

una vez cumplidos los 65 afos, gozaran de una pension



vitalicia anual, pagadera por meses equivalente al triple de la
pension maxima reconocida por la Seguridad Social para el
régimen general. Dicha pension se transferirh también
vitaliciamente al conyuge viudo de nupcias anteriores al cese

del consejero en su cargo".

iii) Por acuerdo de la Junta General de Mutualistas celebrada el dia 14 de
junio de 2005 (documentos n°® 7 y 11 de la demanda), se modifico el art.
25 de los estatutos sociales para establecer el caracter retribuido del
cargo de administrador, modificandose también la regulacion de la
pension, quedando redactado dicho precepto, en lo que aqui interesa, en

los siguientes términos:
"Articulo 25...

4.-El Consejo de Administracion determinara para cada
ejercicio la retribucion de los Consejeros, quienes percibiran,
mientras estén en activo y por todos los conceptos, una
retribucion global que en ningun caso podra exceder del 1%
como maximo de los resultados netos de cada ejercicio, que
s6lo podra ser satisfecha una vez cubiertas las obligaciones
legales y estatutarias.

Correspondera al Consejo de Administracion a propuesta del
Presidente, determinar en cada ejercicio el importe y forma de

su distribucién.

Las cantidades no dispuestas no podran ser acumuladas a

afos posteriores.

El importe de las retribuciones que, por cualquier concepto, se
satisfagan a los Consejeros deberd figurar, debidamente

pormenorizado, en la Memoria y Cuentas sociales.

5.-Con independencia de lo anterior, los Consejeros que
hubieran desempefiado dos o mas mandatos, siempre que
hubieran permanecido en sus cargos durante los ultimos cinco
afos a su cese como Consejero, una vez cumplidos los 65

afios, tendran derecho a una pension vitalicia anual, revisable



anualmente en funcion del IPC transmisible al conyuge viudo y
equivalente al 50% del importe de las retribuciones percibidas

por el mismo Consejero durante la ultima anualidad.

6.-Para el caso de fallecimiento o jubilacion, el derecho a la
percepcion de la pension correspondiente se devengara desde
el momento de producido el 6bito o jubilacion. Si no se hubiera
completado el segundo mandato en dicho momento, la

pension se calculara en proporcion al tiempo transcurrido.”.

iv) De nuevo y siempre bajo la presidencia del consejo de administracion
del Sr. Ramirez, la Junta General de Mutualistas de la entidad
demandada, celebrada el dia 19 de junio de 2007, aprob6é una nueva
modificacion del art. 25.5 de los estatutos sociales que quedo redactado

en los siguientes términos:
"Articulo 25...

5.-Con independencia de lo anterior, los Consejeros tendran
derecho a los siguientes beneficios en materia de Prevision

Social:

a).-Aquellos Consejeros que hubieran desempefiado dos o
mas mandatos, siempre que hubieran permanecido en sus
cargos durante los cinco afios anteriores a su baja como
Consejero, una vez cumplidos los 65 afos, tendran derecho a
la percepcion en el momento de baja de un capital equivalente
a una pension vitalicia anual, revisable anualmente al 2,5% y
reversible al conyuge supérstite en un 100%. El importe de
dicha pension sera igual al 50% de la media aritmética del
importe de las dos mejores retribuciones brutas percibidas por
el mismo Consejero durante las ultimas cinco anualidades. La
cuantia minima de la pension sera igual a tres veces el importe
de la pensién maxima de la Seguridad Social. Si el Consejero
hubiera completado un mandato pero no la totalidad del
segundo, tendra derecho a la percepciobn de un capital
proporcional a los afios que haya permanecido en el cargo.



Por otra parte, aquel Consejero que cumpliendo los requisitos
sefialados en el parrafo anterior que dan derecho a la
percepcion del capital equivalente, no haya causado baja
como Consejero, tendra derecho a solicitar la percepcion a
cuenta de dicho capital. En cualquier caso, el capital
equivalente al que tendra derecho a percibir el Consejero en el
momento de baja en el cargo se le detraera el importe de los

pagos a cuenta realizados.

b).-En caso de fallecimiento de un Consejero que hubiera
desempefiado uno 0 mas mandatos, su cényuge supérstite
tendra derecho a la percepcién de un capital equivalente a una
pension vitalicia anual, revisable anualmente al 2,5%, cuyo
pago se hard efectivo a partir del momento en el que el
Consejero fallecido hubiese alcanzado los 65 afios de edad. Si
se han desempefiado dos o mas mandatos el importe de dicha
pension sera igual al 50% de la medida aritmética del importe
de las dos mejores retribuciones percibidas por el mismo
Consejero durante las dltimas cinco anualidades. La cuantia
minima de la pension sera igual a tres veces el importe de la

pension maxima de la Seguridad Social.

Si no se hubiera completado el segundo mandato en dicho
momento, la pension se calculard en proporcion al tiempo

transcurrido en el cargo.

En cualquier caso, el capital equivalente al que tendra derecho
a percibir el conyuge supérstite se le detraera el importe de los

pagos a cuenta realizados.

c).-Correspondera al Consejo de Administracion dictar las
"Normas de Funcionamiento del Plan de Prevision de los
Miembros del Consejo de Administracion de Mutua

Madrilefa.".

V) El consejo de administracion de la entidad demandada habia aprobado
en su reunion del dia 22 de mayo de 2007 las "Normas de



Funcionamiento del Plan de Prevision de los Miembros del Consejo de
Administracion de Mutua Madrilefia", ratificadas en la reunion celebrada
el dia 19 de junio de 2007, tras la celebracién de la junta general que
habia modificado el art. 25.5 de los estatutos sociales y delegado en el

consejo de administracion la aprobacion de tales normas.

El art. 11 de las resefiadas "Normas de Funcionamiento del Plan de
Prevision de los Miembros del Consejo de Administracion de Mutua
Madrilefia”, bajo la rubrica “Prestacién integra por Supervivencia’,

establecia:

"1. Tendran derecho a la prestacion integra de supervivencia

aquellos participes que cumplan los siguientes requisitos:

1) Haber cumplido al menos dos mandatos completos como

Consejero.

2) Haber causado baja, por cualquier causa, como Consejero
habiendo cumplido al menos 65 afios de edad.

3) Haber permanecido en el cargo de Consejero durante los

ultimos cinco afios anteriores a la baja como Consejero.

2.-Aquellos participes que cumplan los requisitos anteriores
tendrdn derecho a percibir en el momento de baja como
Consejero un capital cuya cuantia sera equivalente a una renta
vitalicia inmediata calculada desde la fecha de baja, creciente
al 2,5% de forma anual acumulativo, reversible al conyuge
supérstite al 100% por un importe anual que sera el maximo
de:

a) Tres veces el importe anual de la Pension Maxima de la

Seguridad Social determinada en el momento de la baja.

b) El 50% de la media aritmética de las dos retribuciones
brutas totales de mayor cuantia percibidas por el Consejero en

los dltimos 5 afios fiscales anteriores a la baja.



Dado que en el calculo de capital estan considerado el importe
a la posible reversion, el conyuge supérstite no tendra derecho
a la prestacion de fallecimiento”.

El art. 17 bajo la rdbrica "Anticipo de la Prestacion integra de

Supervivencia" sefialaba:

"1.-Tendran derecho al anticipo de la prestacion integra de
supervivencia aquellos participes que cumplan los siguientes

requisitos:

1) Haber cumplido al menos dos mandatos completos como

Consejero.
2) Haber cumplido al menos 65 afos de edad.

3) Haber permanecido en el cargo de Consejero durante los
ultimos cinco afos anteriores a la solicitud del anticipo de la

prestacion.

4) Ocupar el cargo de Consejero en el momento de la solicitud

del anticipo de la prestacion.

2.-El anticipo Unicamente podra realizarse por la totalidad de la
prestacion integra por supervivencia. Su importe sera igual a
un capital cuya cuantia serd equivalente a una renta, de las
mismas caracteristicas que la que sirve para determinar la
prestacion integra de supervivencia, cuyo importe inicial se
calculard con el mismo procedimiento que esta, si bien,
referenciada al momento de solicitud del anticipo de la

prestacion.

3.-El anticipo de la totalidad de la prestacion integra de
supervivencia, supondra que en el caso del fallecimiento del
Consejero anterior a la baja como Consejero, el Cényuge

supérstite no tendra derecho a recibir prestacion alguna.”.

Por su parte, el articulo 14, con el titulo "Disposiciones

comunes a las distintas prestaciones”, disponia:



"2.-Se entendera por retribucion bruta anual, la retribucion
establecida para los miembros del Consejo de administracion
para cada ejercicio en los Estatutos Sociales de MM.

4.-Los parametros que se aplicaran para determinar la
equivalencia entre el capital Unico a percibir y las rentas de

fallecimiento y supervivencia seran:
-Tabla de supervivencia y mortalidad: PERMF2000P
-Tipo de interés técnico: 4% anual.

Periddicamente, el Consejo de Administracion revisara la

vigencia de estos pardmetros.

5.-No obstante, aunque las prestaciones se garanticen en
forma de Capital, los beneficiarios podran acordar con Entidad
Aseguradora cualquier otra forma de cobro. Dicho acuerdo no
podra producir ningan perjuicio econémico para el Promotor,
guedado éste libre de toda responsabilidad derivada de dicho

acuerdo.".

Por ultimo, conviene destacar que el art. 3 de las reiteradas Normas
establecia la instrumentacién del Plan de Prevision a través de un
contrato de seguro, indicando que: "El presente Plan de Prevision en
principio, se instrumentara a través de un contrato de seguro colectivo
formalizado con una entidad o entidades aseguradoras de reconocido
prestigio y solvencia que determine la Sociedad, todo ello en los términos

y condiciones autorizados por la normativa aplicable.

En cualquier caso, la Sociedad podra decidir en un futuro, cualquier otro
sistema de financiacion que se ajuste mejor a las necesidades de ésta,
sin perjuicio de las prestaciones garantizadas en las presentes Normas

de Funcionamiento del Plan".

vi) De conformidad a las Normas de Funcionamiento del Plan de
Prevision, la demandada suscribié con la entidad "Santander Seguros y

Reaseguros, Compairiia Aseguradora, S.A.", el dia 21 de junio de 2007,



una poliza de seguro colectivo en la que, entre otros asegurados,
figuraba el demandante con la suma asegurada para la prestacién de
jubilacion de 19.562.633,12 euros.

vii) En el acta de inspeccion levantada por la Direccion General de
Seguros de fecha 4 de octubre de 2007 se hace constar: "En opinion de
la Inspeccidn, el sistema de pensiones descrito no parece acorde con la
moderacion retributiva deseable en Entidades como la inspeccionada,
aspecto recogido en la Guia de Buen Gobierno de las Entidades
aseguradoras de UNESPA....

Por otra parte, el sistema establecido no transmite de forma efectiva las
evoluciones negativas en los resultados a los capitales de jubilaciéon. Es
decir, una hipotética reduccion de los resultados de la Entidad afectaria
de manera inmediata a la retribucion corriente del consejero. Sin
embargo, el capital de jubilacion no se veria afectado en la misma
medida, en tanto que se calcula a partir del 50% de la media de las dos

retribuciones mas altas en los 5 afios anteriores a la fecha de jubilacion”.

viii) Como consecuencia de la enfermedad hepatica que sufria el Sr.
Ramirez desde hacia tiempo, fue ingresado en el hospital 12 de Octubre
de Madrid el dia 14 de enero de 2008 y sometido a una operacion
quirurgica de trasplante de higado. Recibio el alta hospitalaria el dia 6 de
febrero de 2008.

ix) El consejo de administracion de la entidad demandada, en su reunién
del dia 14 de enero de 2008, acordd que el vicepresidente primero del
consejo sustituyera al presidente por razon de enfermedad, adoptando,

ademas, los siguientes acuerdos:
"Punto Segundo del Orden del Dia:

Primero: Dejar constancia de la renuncia total, firme e
irrevocable de todos los miembros del Consejo a excepcion del
Presidente, a cualquier retribucion que les pudiera
corresponder al amparo del apartado 5 del articulo 25 de los
Estatutos Sociales. Las renuncias a dichos derechos fueron
efectuadas mediante cartas de fecha 31 de diciembre de 2007



cuyos originales obran en poder de la Secretaria General.
Dejar constancia, asimismo, de que el hecho de que el
Presidente no haya efectuado la renuncia por escrito se debe a
su actual indisposicion debido al agravamiento de su salud
acaecido en las ultimas semanas, confiando el Consejo, como
ya se ha indicado anteriormente, en una pronta recuperacion
de su Presidente y en la consecuente obtenciéon de esta

manifestacion escrita.

Segundo: El Consejo manifiesta su voluntad de no hacer pago
alguno vinculado al sistema de prevision social previsto en el

articulo 25.5 de los Estatutos Sociales.

Tercero: En todo caso y en lo que atafie al parrafo segundo del
acuerdo primero que antecede, el Consejo de Administracion
acuerda por unanimidad sustituir el Plan de Previsién de los
Miembros del Consejo de Administracion de Mutua Madrilefia
aprobado el 22 de mayo de 2007 por la internalizacion del
sistema de prevision social de los Consejeros previsto en el
articulo 25.5 de los Estatutos Sociales, dejando por tanto sin
vigor el acuerdo por el que se aprobaron dichas normas de
funcionamiento del Plan, y la externalizacion del Plan de
Prevision Social, acuerdos que fueron objeto de ratificacion en
el Consejo de 19 de Junio de 2007.

Cuarto: Se acuerda por unanimidad por las razones antes
dichas la propuesta de modificacion del apartado 5 del articulo
25 de los Estatutos Sociales de la Mutua Madrilefia
Automovilista SSPF y el sometimiento de la misma para su
aprobacion a la proxima Junta General Ordinaria que habra de
celebrarse de conformidad con el apartado 2 del articulo 16 de
los Estatutos Sociales dentro de los seis primeros meses del

afio en curso, con la siguiente redaccion:

Articulo 25.5.



"Los Consejeros no disfrutardn de pension o beneficio de
prevision social de ningun tipo.

10.-El consejo de administracion de la entidad demandada, en
su reunion del dia 22 de enero de 2008, acordo el cese del

demandante como presidente del consejo.
xi) El Sr. Ramirez cumplio 65 afios el dia 26 de febrero de 2008.

xii) ElI Sr. Ramirez, mediante cartas de 4 y 13 de marzo de 2008, reclamo
a la aseguradora (Santander aseguradora), el abono del capital al
entender que, cumplidos los 65 afios de edad, reunia todos los requisitos
para percibir la pension integra por supervivencia. Esta peticion fue
rechazada por la citada aseguradora al haber sido resuelta la poliza y

traspasada la provision matematica a la Mutua Madrilefia.

xiii) El Sr. Ramirez, mediante carta de fecha 17 de febrero de 2008,
exigié de Mutua Madrilefia, entre otros extremos, el pago de la prestacion

asegurada a su favor.

xiv) El consejo de administracion de la entidad demandada (Mutua
Madrilefia), reunido el dia 8 de abril de 2008, rechazé la peticién del
demandante por considerar que se trataba de una pretensién injustificada
y desproporcionada. Este acuerdo fue comunicado al actor mediante
carta de fecha 9 de abril de 2008.

xv) El consejo de administracion de la entidad demandada, en su reunion
del dia 24 de abril de 2008, acord6 convocar la junta general ordinaria y
extraordinaria de mutualistas para tratar, entre otros puntos del orden del

dia, los siguientes:

"5° Informacién sobre las actuaciones del Consejo de
Administracion en relacién con el régimen de pensiones y los
beneficios en materia de prevision social de los consejeros v,
en su caso, ratificacion de las decisiones adoptadas por el

Consejo de Administracion a tal efecto.



7.3. Modificacion del articulo 25.5 (relativo a la supresion del
derecho de los consejeros a beneficios en materia de prevision
social). Se propone a la Junta general la modificacién del
apartado 5 del articulo 25, cuyo tenor literal seria, en lo

sucesivo lo siguiente:

Articulo 25.5.-Los Consejeros no disfrutardn de pension o

beneficio de previsidn social de ningun tipo."

xvi) El Sr. Ramirez, mediante carta de 28 de mayo de 2008 presento su
dimision como consejero de Mutua Madrilefia sin mas justificacion que la
indicacion siguiente: "Lamento este final, pero creo que es lo mejor para

Mutua Madrilefia".

xvii) La junta general celebrada el dia 30 de mayo de 2008 aprob¢ la
modificacion del articulo 25 de los estatutos sociales en los términos
propuestos Y ratificd las decisiones del consejo de administracién en los

siguientes términos que fueron los sometidos a la junta:

b) No realizar pago alguno vinculado al sistema de
prevision social previsto en el articulo 25.5 de los Estatutos

Sociales.

c) Sustituir el Plan de Prevision de los Miembros del Consejo
de Administracién de MUTUA MADRILENA aprobado el 22 de
mayo de 2.007 por la internalizacion del sistema de prevision
social de los Consejeros previsto en el articulo 25.5 de los
Estatutos, dejando sin efecto los acuerdos por lo que se
aprobaron dichas Normas de Funcionamiento del Plan y la

externalizacion del Plan de Prevision Social."

2. En su demanda, el Sr. Ramirez aduce que fue consejero de Mutua
Madrilefia desde el 22 de febrero de 1995 hasta el 28 de mayo de 2008,
en que renuncid. Durante el tiempo en que fue consejero, ejercio el cargo
de presidente del consejo de administracion desde el afio 2002 hasta el
22 de enero de 2008, en que fue cesado como presidente del consejo. El
demandante pretendia que se le reconociera el derecho a percibir la
cantidad correspondiente al plan de prevision para consejeros de la



Mutua, previsto en el art. 25.5.a) de sus estatutos sociales, en la
redaccion aprobada por la junta general de 19 de junio de 2007,
desarrollado por las normas de funcionamiento del plan de previsién de
los miembros del consejo de administracion. En concreto pedia
21.222.541,25 euros. Argumentaba que, al haber renunciado a su cargo
de consejero dos dias antes de que se modificara el art. 25.5 de los
estatutos sociales, por haber sido consejero por dos 0 mas mandatos y
durante mas de cinco afios antes de su baja como consejero, una vez
cumplidos los 65 afios, tenia derecho a la percepcion en el momento de
su baja de un capital equivalente a una pension vitalicia anual, revisable
al 2,5% y reversible al conyuge supérstite en un 100%, asi como que el
importe de dicha pensién sea igual al 50% de la medida aritmética del
importe de las dos mejores retribuciones integras percibidas por el mismo
consejero durante las cinco ultimas anualidades. Por lo tanto, no le seria
de aplicacién la nueva redaccion del art. 25.5 de los estatutos, dada por
la junta de 30 de mayo de 2008, que dejo sin efecto este derecho de

prevision social.

3. El juzgado mercantil desestimé la pretension del Sr. Ramirez por
entender que constituia un abuso de derecho. Entendid que, si bien
formalmente estaba en su derecho a renunciar al cargo de consejero y, al
tener ya cumplidos los 65 afios, podia optar por los derechos de prevision
previstos en el art. 25.5 de los estatutos, hacerlo dos dias antes de que la
junta general ratificara lo que ya habia acordado el consejo de
administracion de suprimir estos derechos, constituye un abuso de
derecho, porque la Direccion General de Seguros habia dictaminado que
era un coste excesivo para la Mutua y, como consecuencia de ello, los
demas consejeros renunciaron a ese derecho (en la reunion de 14 de
enero de 2008) y acordaron convocar la junta para que suprimiera estos

derechos mediante la modificacion estatutaria.

4. Por su parte, la audiencia, aunque coincide con el juzgado mercantil en
gue el Sr. Ramirez dimiti6 como consejero para asegurarse el cobro de la
pensioén, al hacerlo dos dias antes de que se modificara el art. 25.5 de los

estatutos, entiende que no concurren los requisitos para apreciar abuso



de derecho. Argumenta que el dafio, el desplazamiento patrimonial
derivado del pago de la pensioén, no tiene causa directa en la dimision
buscada por el demandante, sino en la norma estatutaria que preveia su
abono cumplidos determinados requisitos. Y concluye que “de ser
antijuridico el dafio -el importe de la pension- éste deriva de la propia
norma estatutaria que se dio a si misma la demandada que es
responsable del dafio que ahora pretende eludir mediante la figura del
abuso de derecho”. No entiende que el hecho de dimitir dos dias antes de
gue se modificara la clausula estatutaria, para cobrar la pension,
constituya un hecho contrario a la buena fe ni pueda reputarse un

ejercicio abusivo del derecho.

Una vez reconocido el derecho a obtener la pension contenida en el art.
25.5 a) de los Estatutos, la sentencia de apelacion entra a analizar la
cuantia de esta pension y la cifra en 13.994.720,60 euros. La sentencia
no aplica los intereses del art. 20 LCS.

5. La sentencia de apelacion es recurrida por ambas partes. El Sr.
Ramirez formula recurso extraordinario por infraccion procesal, sobre la
base de un sélo motivo, que se ampara en el ordinal 4° del art. 469.1
LEC, por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24
CE, al haber incurrido en una valoracion de la prueba arbitraria, ilégica y
absurda, en relacién con la determinacion del importe de la pension.
También interpone recurso de casacion sobre la base de seis motivos.
Los cinco primeros motivos afectan al pronunciamiento relativo al
montante de la pensidn, mientras que el sexto se refiere al

pronunciamiento por el que no aplica los intereses del art. 20 LCS.

Por su parte, Mutua Madrilefia tan sdélo formula recurso de casacion,
sobre la base de cuatro motivos. Los tres primeros afectan a lo que
denomina “el derecho a percibir la pension”, y el cuarto a su

cuantificacion.

Como los recursos del Sr. Ramirez afectan a la cuantificacion de la
pensién, es logico que analicemos previamente el recurso de la Mutua,

gue cuestiona la procedencia de la pension.



Recurso de casacion de Mutua Madrilefia

6. Formulacion del motivo primero. El motivo se ampara en la infraccion
de las normas aplicables para resolver el objeto del proceso, en concreto,
del art. 7.2 CC y de la jurisprudencia sobre el abuso de derecho. Segun el
recurso, con base en los hechos probados, concurren todos los requisitos
exigidos para la apreciacion del abuso de derecho, conforme a una recta
aplicacion del art. 7.2 CC y de la jurisprudencia que lo interpreta.

En el desarrollo del recurso se recuerda que las dos principales premisas
de las que partia el Sr. Ramirez para fundamentar sus pretensiones (que
el derecho a la pensiébn se devengaba al cumplir los 65 afios, sin
necesidad de causar baja, y que, en todo caso, aunque no se devengase
al cumplir 65 afos, su futuro derecho a la pensién no podia ser eliminado
mediante una modificacion estatutaria sobrevenida por carecer de efectos
retroactivos), fueron rechazadas por la sentencia recurrida. Pero la
sentencia de apelacion entendié que no habia abuso de derecho porque
no concurria el requisito de la anormalidad en el ejercicio del derecho. El
recurso invoca la jurisprudencia de esta Sala (contenida en las
sentencias 19 de diciembre de 2008, 24 de mayo de 2007, 28 de enero
de 2005, 2 de julio de 2002, 21 de diciembre de 2000), conforme a la cual
para que haya abuso de derecho deben concurrir cuatro elementos: i) la
existencia de un derecho objetivo y externamente legal; ii) anomalia o
exceso en el ejercicio del derecho; iii) produccion de un dafio; y iv)
relacion de causalidad entre el ejercicio anémalo y la producciéon del

dafo. Y razona por qué se cumplen todos ellos en el presente caso.

Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a

continuacion.

7. Jurisprudencia sobre el abuso de derecho. Tras la reforma del Titulo
preliminar del Cédigo Civil de 1974, en la actualidad, el abuso de derecho
esta regulado en el art. 7.2 CC: “La ley no ampara el abuso del derecho o
el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que por la intencién
de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice
sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un

derecho, con dafio para tercero, dara lugar a la correspondiente



indemnizacion y a la adopcién de las medidas judiciales o administrativas

gue impidan la persistencia en el abuso”.

Esta norma tiene un origen jurisprudencial, que arranca de la Sentencia
de 14 de febrero de 1944, y se inspira en lo que desde hacia unos afios
se habia postulado por la doctrina cientifica: “incurre en responsabilidad
el que, obrando al amparo de una legalidad externa y de un aparente
ejercicio de su derecho, traspasa, en realidad, los linderos impuestos al
mismo por la equidad y la buena fe, con dafios para tercero o para la

sociedad”.

De este modo, como hemos declarado en otras ocasiones, “la doctrina
del abuso de derecho se sustenta en la existencia de unos limites de
orden moral, teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los
derechos, y como institucion de equidad, exige para poder ser apreciada,
una actuacion aparentemente correcta que, no obstante, representa en
realidad una extralimitacion a la que la ley no concede proteccion alguna,
generando efectos negativos (los mas corrientes, dafos y perjuicios), al
resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y
legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho,
exigiendo su apreciacion una base factica que proclame las
circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y subjetivas
(voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo)” [Sentencia
567/2012, de 26 de septiembre, con cita las anteriores sentencias de 1 de
febrero de 2006 y 383/2005, del8 de mayo].

La formulacién de los presupuestos para la apreciacion del abuso de
derecho, practicamente no han cambiado desde aquella Sentencia de 14
de febrero de 1944. Asi, recientemente y con cita de otras anteriores, en
la Sentencia 690/2012, de 21 de noviembre, recordamos que “para
apreciar el abuso del derecho es precisa la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) el uso de un derecho objetivo y externamente legal; b) dafio
a un interés, no protegido por una especifica prerrogativa juridica, y c) la
inmoralidad o antisocialidad de ese dafio, manifestada en forma subjetiva
(ejercicio del derecho con intencién de dafiar, con "animus nocendi"), o

en forma objetiva (ejercicio anormal del derecho, de modo contrario a los



fines econdomico-sociales del mismo) [Sentencias 455/2001, de 16 de
mayo, y 722/2010, de 10 de noviembre], ya que, en otro caso, rige la
regla "qui iure suo utitur neminem laedit" (quien ejercita su derecho no

dafa a nadie)”.

Cuando el dafio deriva del ejercicio de un derecho estatutario, el abuso
de derecho puede invocarse mas que para instar una indemnizacion,
para privar de legitimacion a quien ejercita de forma abusiva su derecho y
evitar asi el perjuicio. Lo cual no deja de ser una manera de, en ese caso,
dar cumplimiento a la prevision general del art. 7.2 CC: “La ley ho ampara

el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo”.

No se cuestiona ahora tanto esta doctrina (de la que han partido los
tribunales de instancia al realizar su enjuiciamiento), que puede tener
formulaciones similares (la que hace el recurrente en el desarrollo de su

recurso), como su aplicacion al caso concreto.

8. Estimacion del motivo: concurrencia de los requisitos del abuso de
derecho. No se cuestiona que el Sr. Ramirez formalmente estaba en su
derecho de dimitir del cargo de consejero. Otra cosa es que por las
circunstancias en que ejercité este derecho y el propésito que le movia,
ligado a las consecuencias negativas para la Mutua, pueda advertirse un

abuso de derecho.

Como queda constancia en la relacion de hechos probados, siendo
presidente del consejo el Sr. Ramirez, por acuerdo de la junta general de
mutualistas de 14 de junio de 2005, el cargo de consejero pasd a ser
retribuido y se introdujo, en el art. 25.5 de los estatutos, un derecho de
pension vitalicia para los consejeros que hubieran desempefiado su
cargo durante dos o mas mandatos, siempre que hubieran permanecido
como consejeros durante los cinco Ultimos afios antes de su cese como
consejeros, y una vez cumplidos los 65 afios. Esta prevision estatutaria
se modificd, fundamentalmente respecto del célculo de la cuantia de la

pension, por acuerdo de la junta general de 19 de junio de 2007.

Es muy significativo que unos pocos meses después, el 4 de octubre de
2007, la inspeccidn de la Direccién General de Seguros dejara constancia



de que este sistema de pensiones no era acorde con la moderacion
retributiva deseable para una entidad de seguros como Mutua Madrilefia,
resaltada por la Guia de Buen Gobierno de las entidades aseguradoras.
A raiz de esto, en la comision de auditoria se puso de manifiesto que la
posible pension del entonces presidente, el Sr. Ramirez, podia alcanzar
la cifra de 20 millones de euros. El Consejo, al caer en la cuenta de las
consecuencias que para la entidad podia suponer esta prevision, y del
abuso que suponia, pues conllevaba una carga para la entidad excesiva
y desproporcionada, decidié en su reunion de 14 de enero de 2008 dejar
sin efecto aquella previsién estatutaria, para lo cual, ademés de cesar al
Sr. Ramirez y de dejar constancia de la renuncia que el resto de
consejeros habian realizado a la retribucion que les pudiera corresponder
por virtud del art. 25.5 de los estatutos, (el 31 de diciembre de 2007),
acordd proponer a la junta la modificacion del art. 25.5 de los estatutos,
en la que expresamente se preveia que los consejeros no tendrian
derecho a pension o beneficio de prevision social. La junta general que
tenia que aprobar esta modificacion fue convocada para el dia 30 de
mayo de 2008.

Entre tanto, el Sr. Ramirez habia cumplido los 65 afios, de tal forma que
si cesaba como consejero, puesto que cumplia con los presupuestos
previstos en el art. 25.5 (segun la version aprobada en la junta de 19 de
junio de 2007), podia acceder a la pensién. EI Sr. Ramirez, como
miembro del consejo, conocia que la junta general iba a aprobar en la
junta de 30 de mayo de 2008 la supresion de este beneficio de prevision
social, como de hecho asi hizo, y que los restantes consejeros, el 30 de
diciembre de 2007, habian renunciado a dicha prevision social contenida
en el art. 25.5 de los estatutos.

En estas circunstancias, la dimision del Sr. Ramirez como consejero, dos
dias antes de la junta general de 30 de mayo de 2008, en la que
presumiblemente se iba a dejar sin efecto aquella prevision social, no
s6lo pone en evidencia que el propdsito de tal renuncia al cargo fue tratar
de devengar el derecho a la prevision social del art. 25.5, al que no

tendria derecho si cesaba como consejero después de que fuera



aprobada por la junta general la modificacion estatutaria propuesta por el
consejo del que formaba parte, sino que ademas constituye un abuso de
derecho.

9. La percepcion de lo ocurrido, desde la perspectiva de un observador
objetivo, permite advertir que: i) la prevision social del art. 25.5 de los
estatutos de Mutua Madrilefia, aunque fue aprobada por el consejo y la
junta general de la Mutua, habia sido auspiciada por el Sr. Ramirez, que
era el presidente del consejo y a quien directamente y mas pronto iba a
beneficiar, pues constituia una forma de preparar su jubilacién, con una
pension que segun reclamd en su demanda ascenderia a mas de 21
millones de euros; ii) muy pronto, tanto la inspeccion de la Direccién
General de Seguros, como la comision de auditoria y el propio consejo de
administracion, cayeron en la cuenta de que la prevision social prevista
era excesiva y desproporcionada, que podia perjudicar gravemente a la
entidad; iii) por lo que todos los consejeros, menos el Sr. Ramirez,
decidieron renunciar a esa prevision social, y el consejo acordd la
supresion de esta prevision social, para lo que propuso una modificacion
del art. 25.5 de los estatutos, que debia aprobarse en la junta general
convocada para el dia 30 de mayo de 2008. En estas circunstancias, en
las que se iba a verificar la rectificacion por parte de la junta de
mutualistas de la equivocacion que supuso la aprobacion de la prevision
social que se contenia en el art. 25.5 de los estatutos, tal y como fue
aprobada en la junta de 19 de junio de 2007 (desde la perspectiva de los
intereses de la entidad, como refleja la opinion objetiva de la inspeccion
de la Direccién General de Seguros), el comportamiento del Sr. Ramirez
de dimitir dos dias antes de la junta de 30 de mayo de 2008, para
reclamar a continuacion mas de 21 millones de euros como pension, al
amparo de la prevision social contenida en el art. 25.5 de los estatutos,
es contrario a las exigencias de la buena fe y socialmente reprobable.
Para evitar el perjuicio que conlleva para la entidad la pretension
ejercitada por el Sr. Ramirez, y justificar asi su rechazo, debemos
declarar que constituye un abuso de derecho.



10. Como muy bien se argumenta en el voto particular de la sentencia
recurrida, el principio general de actuar conforme a las exigencias de la
buena fe al ejercitar un determinado derecho, en un supuesto como el
presente, en que se trata de la actuacion de un administrador de una
mutua de seguros, guarda relacion con los especiales deberes del cargo.
Conforme a la remisién contenida en el art. 9.3 RDLeg 6/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion
y supervision de los seguros privados, resultan de aplicacion los deberes
legales de diligencia, fidelidad y lealtad de los administradores de las
sociedades de capital para con la entidad (arts. 127, 127 bis y 127 ter
TRLSA), que tienen su reflejo en el art. 24 de sus estatutos sociales y en
el art. 4 del Reglamento de su consejo de administracion. Estos deberes,
de acuerdo con la Guia de buen gobierno de las entidades aseguradoras,
reconocen el principio de primacia del interés social sobre el propio
interés del consejero. Y en el comportamiento del demandante, al dimitir
dos dias antes de que la junta general de mutualistas dejara sin efecto
unos derechos de prevision social para los consejeros que la inspeccion
de la Direccion General de Seguros habia calificado de excesivos para el
régimen de moderaciéon retributivo que debia regir en una mutua de
seguros, se antepone un interés particular “abusivo” del consejero al
interés general de la entidad, representado por el intento de dejar sin
efecto un régimen de prevision social para los consejeros desmedido. En
este sentido se puede hablar de un ejercicio antisocial de un derecho,
pues en atencion a las circunstancias en que se realiza y al propoésito

perseguido, traspasa los limites normales en su ejercicio.

11. No compartimos el razonamiento de la audiencia de que “no
concurren los requisitos del abuso de derecho porque el dafio -el
desplazamiento patrimonial derivado del pago de la pension- no tiene
causa directa en la dimision buscada por el demandante para adquirir su
derecho a la percepcion de la pension, sino en la norma estatutaria que
prevé su abono cumplidos determinados requisitos”. Es cierto que la
pensién reclamada por el demandante se basa en la prevision estatutaria

(art. 25.5) vigente al tiempo de dimitir, y que por ello el demandante esta



ejercitando un derecho que formalmente tiene reconocido en los
estatutos de la Mutua, por cumplir los presupuestos previstos en aquel
art. 25.5, pero ello no puede ser 6bice para apreciar el abuso de derecho,
sino que explica su invocacion, pues son las circunstancias
extraordinarias, antes descritas, las que ponen en evidencia el caracter
abusivo de esta conducta. Se puede afirmar que la dimision del Sr.
Ramirez como consejero ocasiona el perjuicio en cuanto que al hacerlo,
dos dias antes de que la junta general convocada al efecto modificara el
art. 25.5 de los estatutos y suprimiera los derechos de prevision social
para los consejeros, pretende impedir que se haga efectiva la voluntad
social de suprimir aquellos derechos de previsibn social, que eran

claramente contrarios al interés social.

Desde esta perspectiva, si puede considerarse que la conducta del Sr.
Ramirez (dimitir dos dias antes de la junta de 30 de mayo de 2008), al
propiciar la aplicacion del art. 25.5, justo antes de su modificacion, seria
causa del perjuicio patrimonial que supondria para la Mutua el pago de la

pension pretendida.

12. La estimaciéon del motivo primero del recurso de casaciéon de Mutua
Madrilefia hace innecesario entrar al resolver el resto de los motivos de
Su recurso, asi como los recursos extraordinario por infraccion procesal y

de casacion interpuestos por José Maria Ramirez Pomatta.

En consecuencia, procede casar la sentencia recurrida y confirmar la de

primera instancia.
Costas

13. Estimado el recurso de casacion de Mutua Madrilefia, no procede
imponer las costas a ninguna de las partes (art. 398.2 LEC). La
estimacion de este recurso de casacion ha supuesto la desestimacion del
recurso de apelacion formulado por la representacion de José Maria
Ramirez Pomatta frente a la sentencia de primera instancia, razon por la

cual imponemos las costas de la apelacion al apelante (art. 398.1 LEC).

No procede expresa condena en costas por los recursos extraordinario

por infraccién procesal y de casacion de José Maria Ramirez Pomatta, al



carecer de objeto como consecuencia de la estimacion del recurso de
casacion de Mutua Madrilefia, ya que hacian referencia a un
pronunciamiento de la sentencia de apelacion, sobre la cuantificacion de
la pension, que quedod sin efecto como consecuencia de la denegacion

del derecho a la pension.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida

por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion de
Mutua Madrilefia Automovilista, Sociedad de Seguros a Prima Fija contra
la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (seccidon nium. 28) de 23
de enero de 2012, cuya parte dispositiva dejamos sin efecto, y en su
defecto acordamos la desestimacion del recurso de apelacion (rollo nam.
22/2011) interpuesto por la representacion de José Maria Ramirez
Pomatta contra la sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 11 de 15
de septiembre de 2010 (juicio ordinario nam. 62/2009), cuya parte
dispositiva confirmamos. No imponemos las costas de la casacién a
ninguna de las partes y condenamos al pago de las costas del recurso de

apelacion a la parte apelante.

La estimacion del recurso de casacion de Mutua Madrilefia Automovilista,
Sociedad de Seguros a Prima Fija, impide que resolvamos los recursos
de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por José
Maria Ramirez Pomatta contra la resefiada sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid (seccion num. 28) de 23 de enero de 2012, sin que
proceda imponer las costas de dichos recursos a ninguna de las partes.

Publiquese esta resolucion conforme a derecho y devuélvanse a la
Audiencia de procedencia los autos originales y rollo de apelacion

remitidos con testimonio de esta resolucion a los efectos procedentes.



Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.- José Ramon Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas
Carceller.- Ignacio Sancho Gargallo.- Rafael Sadar&na.- Sebastian Sastre
Papiol.- Firmado y Rubricad®UBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. Ignacio Sancho Gargallo , Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Secretario de la misma, certifico.



