DILIGENCIAS PREVIAS N°. 59/2012.

Pieza separada Tarjeta de Crédito.

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°, 4

(MADRID).

ur}ﬂ..*. PILAR PEREZ GONZALEZ. Procuradora de los Tribunales, colegiada
L0117, actuando en nombre ¥ representacion de D. GONZALO MARTIN PAS-
CUAL. segiin estd va acreditado en los autos arriba mencionados. ante el Juzgado

chmparezeo y como mejor proceda,

DIGO

Que en fecha 28/1/2015 este Juzgado me ha notificado ¢l aute de misma fecha por
la que se cita a mi mandante como imputado para gque preste declaracién en la picza
separada de las tarjetas de crédito de Cajamadrid de las presentes diligencias, v, con-
siderando gravemente perjudicial para el compareciente dicha resolucion, con el de-
bido respeto. interpongo RECURSO DE REFORMA contra la misma. en tiempo y
forma, en uso del derecho que conceden los Ans, 216 v 217 de la L.E.Crim, sobre la

base de las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Antecedentes.

D. GONZALO MARTIN PASCUAL se incorpora al Consejo de Administracion
de la Entidad privada Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad de Madrid (CAMPM) a




inicios del mes octubre de 2003, al ser elegido en una renovacion parcial del mismo
en la candidatura presentada por UGT de Madrid, CCOO de Madrid vy P.S.M.,
habiéndose mantenido en dicho cargo hasta el 28/1/2010.

Nada mas entrar en dicho Consejo el entonces Secretario del Consejo Sr. De la
Torre le comunico que la eleccion del cargo de Consejero suponia la concesion de
una tarjeta “Business Plata” con un limite mensual maximo de 2.500 €/mes para gas-
tos de todo tipo, El tjtular de 1a tarjeta n®, 4918049366470, segun el contrato, era la

CAMPM. mientras que ¢l beneficiario seria m; mandante. En fecha de 2/10/2003 mi

mandante firmo el contrato mercantil de tarjeta de crédito (¢l cual debe obrar en auto-

) que se iba renovando anualmente, habiendo dispuesto de la misma hasta el dia
24/3/2010,

Mi representante durante el tiempo que tuvo disposicion de la tarjeta:

- Jamis se excedid del limite establecido para la misma,

- Nunca sacd dinero en efiective de cajero pues carecia de n°. PIN,

- En ningin caso fue reprendidoe amonestado por persona alguna de Cajama-
drid por los cargos que hacia en ¢l uso de la larjeta.

- Tampoco fue recriminado por ninguna de las organizaciones que. presentaron
la candidatura referida. las cuales estaban perfectamente al tanto de su existen-

cia.

El recurrente jamas pertenecio a ningin Comité o Comision de Cajamadrid care-
ciendo por tanto de capacidad ejecutiva, méxime teniendo en cuenta el caracter presi-
dencialista de dicha Entidad en donde la “politica empresarial™ siempre (durante el
tiempo en que mi mandante fue Consejero) estuvo en manos de la Comision Ejecuti-
va.

Mi mandante nunca ocupé cargo alguno en BANKIA.

SEGUNDA - E| auto que se recurre (dictado una vez que se produce la peticion del

Fiseal de 23/1/2015, cllo sin razonamiento alguno) es cuando menos sumamente pre-




cipitado. aparte de erréneo y equivocado. Confunde (v da mismo trato) a Consejeros
de Cajamadrid v de Bankia asi como a sus altos directivos, v equipara las tarjetas de
Cajamadrid con las de Bankia, lo cual es completamente inexacto.

En efecto, se afirma en primer lugar en la pagina 3 (F.D, 1°,) que “parece funda-
menial dilucidar el concepio por el que emitieran v entregaron las tarjetas de crédi-
fo, tanto a los Conseferos como a los miembros de la alta direccion de las entidades
hancarias que nos peupan

Nada que objetar al respecto salvo que dicha “dilucidacion™ debera hacerse bajo
los parametros, situacion. acuerdos ¥ criterios existentes en Cajamadrid el afio 2003,
gue es el momento en que mi representado recibe contractualmente la “tarjeta plata”™.
Nunca deberd realizarse bajo criterios de 2015. entre otros motivos porque Cajama-

drid ha dejado de existir,

TERCERO.- Asimismo en el F.D. 1° se afirma:

“Tanto los informes de auditoria aportados, como posteriormente ¢l infor-

me pericial realizado, vienen a seialar que:

#  Que las ciadas tarjetas se' emitieron fuera def gircuito ordinario de

olorcamiento de tarjetas de empresa de la entidad,

* La inexistencia de soporte contractual (en el contrate de. trabajo o
mercantil), ni de prevision estatutaria o decision de’ lok Grganos de
gobierna, sobre la existencia de estas rarjetas.

* Oue la wilizacion de las tarjetas deberian ser tratadas come retribu-
ciones irregulares, dado que las no tenian soporte contractual ni las

cantidades recibidas eran declaradas a la Hacienda piblica.

Aparte de introducirse el Instructor en materias [iscales, laborales, mercantiles o
civilisticas doctrinalmente complejas, no se puede estar més en desacuerdo con el

contenido de dichos razonamientos por lo siguiente:

a) Porque los peritos del Banco de Espafia que ratificaron v aclararon los dos In-
formes realizados a instancias de este Juzgado dijeron expresa v reiteradamen-

te a lo largo de sus declaraciones de los dias 12 ¥ 13 de enero del presente afio




b)

C)

d)

que en sus informes estaban excluidos todo lo relative tanto a las cuentas de
Cajamadrid como a las tarjetas de eréditos de ésta. El Informe se referia exclu-
sivamente a BANKIA, Y precisamente por haber dispuesto mi mandante de 1a
tarjeta de Cajamadrid exclusivamente. tal Informe no le afecta en lo mis
minimo.

Porque segin los criterios existentes en el afio 2003, 14 tarjeta que se le otorgd
¥ concedio a mi representado, estuvo perfectamente DENTRCO) del cireuito or-
dinario de otorgamiento de {arfetas. en contra de lo que dice el auto recurrido.
Si que existe un soparte contractual (con sus condiciones de utilizacion) por el
cual a D. GONZALO MARTIN PASCUAL se le aprueba la concesion de la
tarjeta TIPO Business Plata con limite de gasto mensual de 2,500 €,

Es dificil de entender que el Instructor afirme que “las cantidades recibidas no

eran declaradasia la Hacienda piiblica™ cuando ain queda por practicarse una

prueba eseneial ue debe cumplimentar la Agencia Tributaria

consistente en®

Que se oficie a la Agencia Tributaria, pars que se aporten las diligencias de constancia
de hechos, las actas de inspeccidn y toda la documentacion que obre o el expediente
(fisico o electrénico) de la Inspecsion de la entidad Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad
de Madrid, con CIF G28029007, de los gjercicios fiscales 2003 y 2004, y que concluyd
con un acta en conformidad suscrita por Caja Madrid en el afio 2007, asi como la
documentacién, diligencias de constancia de hechos y ucias comtenidas en Jog
expedientes administeativos de ¢ comprobacion tributara habida con la entidad Caja
Madrid correspondiente a cualesquiera de los ejercicios fiscales 2003 2 2010. Bllo al
efecto de acreditar como en tales inspecciones efectivamente se revisd por los
inspectores y Actuarios de la Agencia Tributaria la existencia de tales tarjetas, su uso y
su contabilizacién y se inciementaron las hases imponibles de Caja Madrid con la
inclusion de, al menos, wna parte significativa de tales disposiciones que s sometieron a
a tributacién del Impuesto de Sociedades de los ejercicios inspeccionados,

Mientras que no se cumplimente este Oficio es un tanto precipitado afir-
mar la existencia de “falta de declaracion g la Hacienda Piiblica”™ de los im-
partes gastados por mi mandante con Ja tarjeta plata, méxime cuando es mads
que probable que haya un acta de conformidad del afio 2007 suscrita por Ca-
jamadrid v unas intervenciones de inspectores tributarios relativas al uso v
contabilizacion de las tarjetas de Cajamadrid. Téngase en cuenta que esta mer-

cantil era la titular de la tarjeta que —como beneficiario- usaba mi mandante.




No es posible asumir, racionalmente, que. si las tarjetas hubieran sido de-
fraudadoras o irregulares. la Agencia Tributaria no se hubiera dirigido a mi
mandante durante ¢l largo periodo del 2003-2010 ¥ le requiriese justificacion
de los gastos acarreados por el uso de las tarjetas y le hubiera pedido explica-
ciones de por qué en el certificado que le expedia Cajamadrid para su declara-
cion anual del [.R.P.F, no figurasen los gastos de dichas tarjetas. Se advierte
aqui por enésima vez que debio haber habido actas. inspecciones, acuerdos,
pactos, ete. entre Cajamadrid-Agencia Tributaria (ajenos a mi representado)
sobre esle tema de los pagos de las tarjetas cuya titularidad siempre fue osten-

tada por la Caja de Ahorros de Madrid.

CUARTO - En la pagina 3 del auto recurrido. después de reconocerse la delegacion
etectuada en 1a persona del Presidente de Cajamadrid sobre el tema “sistema de com-
pensacion de gastos 4 Vocales del Consejo de Administracion”™, se hace alusidn al
Consejo de 30/10/1995 a travéé'del cual seintenta acreditar que el uso de las tarjetas

VISA era exclusivamente para gastos de'representacion; a lavez que se afirma:

“en tal sentido, se acabaria entregando tarfetas’tanto a los miembros de cofie
sejo. como de |a alta direccion de las eéntidades con unos fines completamen-
te distintos a los que se han referido (gastos de representagion).y que se
aprobo en aquellos Consejos de Administracion. convirtiendo su entréga en
una remuneracion irregular, de forma que, con un limite mensual segiun ¢l
CArgo que ocupase el beneficiario, se podia disponer de su saldo libremente;
sin necesidad de justificar el concepto por el que se disponia de cada tarjeta,
¥ todo ello teniendo en cuenia, segin se informa per BANKIA. junto a esias

tarjetas, los consejeros o ejecutivos disponian de otra tarjeta de empresa”.

Desde luego. afirmar que mi mandante tenia una segunda tarjeta es deeir una ma-
nifiesta inexactitud, GONZALO MARTIN PASCUAL solo disponia de una sola larje-
ta plata. segin se ha dicho reiteradamente en este escrito,

Por otra parte. el Instructor intentar dar cardcter irrefutable anicamente a dicho
acuerdo de 30/10/1995 (NADA MENOS QUE 8 ANOS ANTES DE ENTRAR MI
REPRESENTADO EN EL CONSEJO DE CAJAMADRID COMO VOCALY), saltan-

dose y obviando el estudio y andlisis de todos los acuerdos. pactos, decisiones etc,




existentes entre 1995 y 2003 por parte de la Asamblea, del Consejo, Comité Ejecutivo
ete. de Cajamadrid, lo cual no parece en modo alguno logico en la fase de investiga-

cidn en la que nos hallamos.

Es curioso igualmente que el Instructor d £a que “existen serias dudas sobre el
cardcter de los gastos orieinados por dichas tarfetas, pues como se ha puesio de ma-
nifiesto, su wilizacion no aparece relacionada con pastos de represemiacion o deri-
vados del ejercicio del carge osteniado en la empresa™. cuando no ha tenido la pre-
caucion de esperar la conceptuacion que para la Agencia Tributaria tenian esas
tarjetas de Cajamadrid. en tanto que aun estd pendiente —~como se ha dicho- de que

se cumplimente el Oficio pertinente.

QUINTO.- Una vez'relatadas determinadas conductas de mi mandante en ¢l auto
recurride, el Instructor las califica, 4 nivel indieiario, de delitos de ADMINISTRA-
CION DESLEAL (art. 205)°Y APROPIACION INDEBIPA (art. 252). 1o cual es

equivocado a entender de esta parte.

Hay que advertir, antes que nada una serie de premisas y principios basicos v

esenciales que no parecen haber sido tenidas en cuenta en el auto, ¥ que son:

* los tipos penales hay que interpretarlos siempre con criterios restrictivos ¥
nunca expansivos o amplios.
* Para que concurra posibilidad delictiva. ¥ por tanto posibilidad de imputacion,

es imprescindible que hava un minimo atisbo de lo siguiente:

@ Que el sujeto activo haya realizado todos los elementos objetivos del
tipo penal.

@ ¥ que dicho sujeto haya tenido conocimiento de la realizacion de cada
uno de esos clementos objetivos (elemento subjetivo o doloso). Dicho
“dolo™ habra de haber concurrido en el momento de la realizacion de la

conducta presumiblemente delictiva. No cabe ¢l “dolus subseguens o




posterior™

Y a entender de esta parte no concurre en mi mandante ni uno solo de los elemen-

tos antedichos como se puede observar,

[) EN CUANTO A LA ADMINISTRACION DESLEAL (art. 295 C.p. "Los ad-
ministradores de hecho o de derecho o los socios de cualquier sociedad cons-
tituida o en formacion, que en beneficio propio o de un tercern, con abuso de
las funciones propias de su cargo, dispongan frauduleniamente de los bienes
de la sociedad o contraigan obligaciones a cargo de ésta causando directa-
mente un perjuicio economicamenie evaluable a sus socios, depoxitarios,
cueltaparticipes o titnlaves de [os bienes, valores o capital que adminisiren,
serdn castigades eon la pena de prision de seis meses a cuatro anos, o multa

del tamto al triplo del beneficio obtenido”.)

De la simple lectura del art. 35 de los Estatutos de Cajamadrid' NO parece
{que mi representado incurriera en “abuso de sus funciones propias como Con-
sejero”. Y desde luego esas “funciones™ de las gue. habla el tipo penal han de
interpretarse restrictivamente en el sentido de las legalmente estipuladas en los

Estatutos referidos.

" El Articulo 35 citado de Cajamadrid, indica que son Funciones del Consejo de Administeagion, y por-anto
de sus Consejeros, las siguientes:

I. Las facultades de representacion que ostenta el LConsejo de Administracion se extenderan a todos los actos
comprendidos en el ambio de la petividad prevista en estos Estatutos. asi como para los litigiosos,
2. En el ejercicio de sus facultades, el Consejo se regira por lo establecido en |2 ley. en los presentes Estaly-
tos & ¢n fos acuerdos de la Asamblea General,

3. Corresponde al Consejo de Administracion la adopeion de acuerdos sobre convenios de colaboracisn o
couperacion v alianzas con otras Cajas de Ahorros,

4. El Consejo de Administracion podrd delegar alguna o algunas de sus facultades de gestion cn los drganos
de gobiemno de las entidades que eonstituyan o articulen alianzas entre Cajas de Ahorros para aumentar su
eficiencia sin poner en peligro la competencia en los mercados nacionales o para participar con volumen
suficiente en los mercados internacionales de capital. Fsta delegacion se mantendrd en vigor durante el perio-
do de la alianza o mientras las entidades no acuerden su modificacién mediante el procedimiento que pre-
viamente hayan establecido al efecto. Esta delegacion no se extenderd al deber de vigilancia de las activida-
des delegadas ni a las facultades que respecto a las mismas tenga la Comision de Control. Si estas alianzas
reunieran las caracteristicas de los sistermas institucionales de proteccion o si supusieran cualquier tipo de
madificacion estructural de las reguladas en la Lev 42003, de 11 de marzo, de Cajas de Ahorros de la Co-
munidad de Madrid, la que la complemente o sustituya en el futuro, la aprobacion, autorizacion v suscripeion
del correspondiente convenio o instrumento que articule la alianza se regira por lo dispuesto para los citados
sistemas o modificaciones en la citada Ley.

3. El Consejo decidird sobre la representacion en las empresas o entidades participadas o dependicntes de la
Caja.




Mavor dificultad presenta el concretar de que bienes pertenecientes a Ca-
jamadrid dispusieron, v ello de forma fraudulenta, maxime cuando fue el Sr.
De la Torre —Secretario del Consejo de Administracion- el que le hizo entrega
de la tarjets de crédito (que ni siquiera pidié D. GONZALO MARTIN PAS-
CUAL). El uso que hizo éste de la tarjeta siempre fue licito y nunca fraudulen-
10.

El hecho que ningin Directivo, Comisién. Director General. Presidente de
Cajamadrid (que seria el sujeto pasivo del supuesto delito ¥ persona ofendida)
le haya recriminado. apercibido. sancionado. expedientado, reclamado etc.
eic. una sola vez por el uso de la tarjeta (no digo ya durante el periodo 2003-
2010, sino hasta el momento que dejo de existir Cajamadrid), es el mejor crite-
rio para afirmar la AUSENCIA ABSOLUTA DE FRAUDE ALGUNO EN MI
REPRESENTADQ respecto a dicha wtilizacion.

En cuanto al tipo subjetivo, el presente delito requicre un dolo genérico
(véase STS 24/6/2008), esto es. el conocimienta ¥ consentimiento del perjuicio
que se ocasiona, que bajo ningun concepto ha concurrido en el presente caso.

Cuando GONZALO MARTIN: PASCUAL recibe en 2003 de Secretario
General del Consejo la tarjeta de erédito. previa firma del contrate mercantil
pertinente, (¥ basdndose en el principio de confianza. pues el Sr. De la Toire
llevaba tiempo en la Entidad vy la debia conocer. contratigmente a lo que acon-
tecia en mi representado, que acababa “de llegar™), lo tnico que pudo pensar
fue en la normalidad. legalidad v validez de la tarjeta de crédito, asi como de
SU us0. y que ¢l no era un caso excepcional, pues segin se le comunicd. todos
los consejeros disponian de ella. Jamds en aquel momento tuve el mas

minimo atisho de irregularidad de las mismas,

IT) EN CUANTO A LA APROPIACION INDEBIDA (Art. 252 C.P. Serdn casii-
gados con las penas del articulo 249 6 250, en su caso. los que en perjui-
cio de ofro se apropiaren o distrajeren dinero, efectos, valores o calguier
oira casa mieble o active patrimonial que havan recibido en deposito, co-

misian o adminisiracion, o por otre titulo que produzeq obligacion de en-

8




tregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido cuando la cuantia de

lo apropiade exceda de cuatracientos euros. Dicha pena se impondrd en su

mitad superior en el caso de depdsito necesario o miserable. ). La propia

sentencia a la que se refiere el auto (la reciente de 29/12/2014) nos da los

criterios de lo que es el delito del art. 252 C.p. Asi en el F.D. 5° nos dice:

“La docirina de este Tribunal Supremo (SSTS 5132007, de 19 de

junio, 2282012, de 28 de marzo ¥ 66472012, de 12 de julio, entre

otras muchas) ha resumido la interpretacion Jurisprudencial de este
delito diciendo que el articule 252 C.p, sanciona dos modalidades
distintas de apropiacion indebida; la clisica de apropiacidn indebi-
da de cosas muebles ajenas que comete el poseedor legitimo que
las incorpora su patrimonio con dnimo de lucro. o niega haberlas
recibido v la distraccion de dinero cuya disposicién ticne el acu-
sado a su alcance, pero que ha recibido con la obligacidn de darle
un destino especificn,

{Avcual de estas dos modalidades se esta refiriendo el Instructor al imputar

a mi representado por apropiacién indebida? ; De qué cosa mueble ajena se ha

apropiado mi mandante? (Qué dinero de Cajamadrid ha distraida?
prop ¢ |

establece:

A continuacidn el eitado F.D, 3% déla misma sentencia

Por ello, cuando se trata de dinero u otras.cosas fungibles: el delito
de apropiacion indebida requiere como elementas de tipo objetive:
a) que el autor lo reciba en virtud de depésito, comisibn, administras
cion © cualguier otro titulo que produzea la obligacion de eniresar o
devolver otro tanto de la misma especie v calidad: b) gue ¢l autor
gjecute un acto de disposicion sobre el ohjeto o ¢l dinero recibidos
que resulta ilegitimo en cuanto que ¢xcede de las facultades conferi-
das por el titulo de recepcion, ddndole en su virtud un desting defini-
tiver distinto del acordado, impuesto o autorizado : ¢) que come ¢on-
secuencia de ese acto se cause un perjuicio en el sijeto pasivo, lo
cual ordinariamente supondra una imposibilidad. al menos transito-
rig, de recaperacion,

Con estos criterios resulta dificilmente subsumible la actwacion de D.

FONZALO MARTIN PASCUAL en el tipo del 252 por lo siguiente:




a2) Porque Cajamadrid jamas ha alegado habérsele causado perjuicio alguno,
entre otras cosas porque era ella misma la titular de la tarjeta.

b) Porque no ha habido en ninglin caso por parte de mi representado constitu-
cion de depdsito. comision, administracion o cualquier otro titulo que le
hubiera producido la obligacién de entregar o devolver la cosa.

Es mas._ la tarjeta se la renovaban automaticamente cada afio,
¢} Porque no consta que mi mandante realizare acto de disposicidn tlegitimo

que haya supuesto exceso de las facultades conferidas.

No concurren por tanto ni uno solo de los tres elementos objetivos exigidos

Jurisprudencialmente.

Enun‘sentido parecido las SSTS de fechas 25/2/ 1991 v 14/4/2003 afirman
que ¢l delito de apropiacion indehida réquicre para su existencia de tres requi-

sitos tipicos:

+ La recepcion previa de dinero. éfectos. o cualquier otra cosa mueble, en de-
posito, comisién o administracion o por otro titulo que produzca obligacion de
entregarlos o devolverlos. En ¢l caso que nos atafe, lo anice que mi mandante
recibié fue una tarjeta de crédito, previa firma v con condicidn de limite
maximo de gasto mensual. que dificilmente puede catalogarse como “deposita,
comisién o administracion®,

* que la accion del sujeto consista en apropiarse de esos bienes o distraerlos.
€n perjuicio de otros. En el presente caso es evidente que Cajamadrid, el sujeto
pasivo, no ha sentido ni expresado que haya sufrido perjuicio alguno en tanio
que jamas se ha dirigido a mi representado para reclamarle algo derivado del
uso licito de la tarjeta de erédito de la que dispuso derivada de su cargo de

Consejero.

*+ Que concurra el elemento doloso. en el sentido de la conciencia vy voluntad
de quien se apropia en cuanto a que se tiene una cosa mueble con obligacian
de entregarla o devolverla y de que se viola esta obligacion con un acto de

apropiacion o de distraccion, Mi representado en el presente caso concreto: 1)
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jamas quiso apropiarse de la tarjeta. 2) nunca tuvo obligacion de devolverla.
sino todo lo contrario: Cajamadrid, automdticamente. se la renovaba anual-

mente.

SEXTO - Obligatoriamente. ¥ en consonancia con lo que se ha alegado en la anterior
alegacion 5°., hemos de referirmos al importantisimo Informe juridico externo HER-
BERT SMITH FREEHILLS de fecha 16 de Junio de 2014. Este fue encargado por la
propia Bankia “para la defensa de los intereses de Bankia™, seégin reza en el inicio del
misme.

La conclusion 4% del mismo es irrefutable:

“Noese advicrte razonablemente relevancia Juridico penal en las conductas o actua-

clones eonsideradas. tanto en cuanto @ lu disposicion de cantidades con cargo a

las tarjetas como en lo relativo a su mantenimiente hasta que fueron canceladas”,

Pero veamos lo que alega dicho interesante Informe respecto al delito de APRO-
PIACION INDEBIDA:

1) “Resulta dificil fundamentar la existencia de un posible-delito de apropiacion in-
debida por parte de los usuarios de las tarjetas, dado que ¢l percépror o acoed ita-
do verosimilmente podia tener |3 creencia de que ostentaba wn titule (operativo
o funciopal) para utilizar la tarjota.

2) La perspectiva es otra si se examina la conducta de quicnes autorizaron o acorda-

ron la utilizacion de las tarjetas”,

Es evidente, y asi se ha manifestado a lo largo de este escrito, que no era lo mis-
mo ostentar tarjetas de Cajamadrid a ostentarlas de Bankia. o ser usuario de las tarje-
tas & “autorizador™ o “planificador”. En este sentido el referido Informe dice algo tan

interesante como esto:

“Trasladando las consideraciones anieriores al uso de tarjetas por Consejerns o Di-
rectivos de Bankia, que han supuesto un desembolso para ¢l banco, hay que comen-
zar sefialando que. a diferencia de |o que pudiera suceder en ¢l supuesto de gue se

fubiese tratado del uso de tarjetas con anterioridad a la creacion de Bankia, esto es,

1




por personas vinculadas a Caja Madrid (en Luyo caso seguramente las circunstancias
de tipo intelective o volitivo afectantes a la irregularidad del pago se difumingn no-

rablememniv,

or s lejania en el tiempo v demastrar la concien-

cia de esa frregularidad). en ¢l caso de las disposiciones hechas tras la ereacion de

Bankia las conclusiones han de ser otras,

Igualmente se pronuncia el Informe HERBERT SMITH FREEHILLS de 16/6/2014
respecto al delito de ADMINISTRACION DESLEAL afirmando acertadamente lo siguiente:

aj

b)

c)

En el dambita de los principios o los conceplos abstractos seguramente no cabria des-

cartar & priorj una eventual posibilidad de un posjble delito de administracidn desleal

tanto por parte de los administradores que inicialmente, hace muchos afos, adoptaron
esla decision como de los que luege la mantuvieron durante bastante tiempo, Ello di-
cho. respecto de los primeros (Caja'Madrid), que aunque no formen parte del dmbito
subjetivo 3l que se extiende este nforme s¢ integran en el proceso decisario que ha
dado lugar a la sitvacién que se considera, hay que sefialar que penalmente resultar-
ia muy complicado -seguramenie imposible- indagar en el proceso decisorio jue
desembocd en la autorizacidn de las repetidas tarjetas, cuyo uso se prolongd du-

rante muchos afos. La cxistencia de una decision fnicial posiblemente enerve el do-

lo especifico gu

a no decidir Ia relirada de las tarjetas,

Cabe destacar que es requisito esencial para la apreciacion de este delito gue haya

existido quebrantamiento de los deberes de lealiad y fidelidad que presiden la rela
cion de confianza entre los administradores ¥ la sociedad que administran, ¥ Junto

con lo anterior se requicre la presencia de dolo, esto es. que gxista conocimienio de

Pues bien, en ¢l caso que nos ocupa ya se ha dicho que estamos ante una conduc-

la en apariencia de naturaleza fundamentalmente omisiva, gue consiste én tolerar la

continuacion de yn estado de cosas cuvo designio o génesis. en el semido activo o
positivo gue exige la norma, seria atribuihle a quienes inigialmente pudieran haber
lomado la decision en el seno de Caia Madrid. Dicha conducta la denominamos omi-

siva, por cuanto mo tenemos indicios de que s¢ tratase de una actuacion delibera-

da por los Directivos de Bankia, mas alla de tolerar, en cuanto a ellos les afecta, un
estado de cosas preexistente.

No resultaria dificil deferir ¢l posible esclarecimiento de los hechos a la sede judicial
penal ¥ que tras una larga v posiblemente estéril Instruccidn se produjera un pronun-

ciamiento judicial. Sin embargo, por un lado es forzoso afirmar que |os Jueces no son

Greanos consultivos a los que deba deferirse el dictamen de toda cuestion dudosa. Y
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por otro hay que sefalar que un analisis juridico razonable de los hechos, a la luz de
los criterios que la experiencia proporciona, evidencia que el ejercicio genérico de
pretensiones punitivas abstractas contra personas indeterminadas v con dudoso
fundamento no es la via mas idines para Ia correcta defensa de los intereses de
una entidad buncaria perjudicada por actuaciones como las que aqui se conside-
raf. La ausencia de relevancia penal que se advierte, pues, en las conductas re-

sefindas, aconseja no plantear estos hechos en dicha sede

Es claramente evidente que el uso de la via penal. imputando a mi representado
por los dos delitos expuestos, es un tanto desaceriado. Una cosa es pretender aplicar
correctamente el Derecho penal para los casos en los que proceda. v otra bien distinta
es forzarlg hasta limites insospechados, que es lo que parece que se esta haciendo en

el présente caso.

SEPTIMO.- Por todo ello, la imputacion recaida en la persona de D. GONZALO
MARTIN PASCUAL a través del auto recurrida, debe dejarse sin efecto,

Por lo expuesto,

SOLICITO AL JUZGADO que teniendo por presentado este escrito. se sirva admi-
tirlo, tenga por interpuesio RECURSO DE REFORMA contra el Auto de este Juz-

gado de 28/1/2013. notificado ¢l mismo dia. por el que se imputa a mi representado y
se fija fecha para su declaracion, ¥ una vez cumplidos los tramites legales. se dicte
nueva resolucion por la que se revoque y deje sin efecto el auto recurrido en lo que se
refiere a D, GONZALO MARTIN PASCUAL. dada la inexistencia absoluta de con-

ducta delictiva en su persona, ni siquiera a nivel indiciario.

Es Justicia que pido en Madrid a 2/2/2015.
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OTROSI DIGO que son de aplicacion respecto a los plazos ¥ modo de presentacion

del presente recurso las siguientes normas, resoluciones 0 acuerdos:

a) Articulo 185 de la L.O.P.J. segin el cual *1. Los plazos procesales se compu-
taran con arreglo a lo dispuesto en el Codigo Civil. En los sehalados por dias
Quedardan excluidos los inhabiles. 2. $i el Gltimo dia de plazo fuere inhabil, se
entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente.

b) Acuerdo de fecha 24/1/2003 de la Sala 2°. del T.S. que declard aplicable a los
procesos penales el art. 135 L.E.Civ.

) SSTC 145/1998 v 32/1994 respecto a la interpretacion del concepto de “ins-

trucgion™ debart. 201 de la L.E.Crim.

OTROSI SEGUNDO DIGO que el presente escrito sera presentado antes de las

15.00 h. del dia siguiente del plazo dé su vencimiento.

Y en su virtud,

REITERO AL JUZGADO que teniéndose por realizadas las anteriores manifestacio-
nes. se sirva admitirlas, actuando se conformidad a Derecho. En Lugar y fecha Ut

Supra, /A
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Dr. Cristobal Cantero Cerquella Pilar Pérez Gonzalez
Letrado n® 17.005 .C.A.M, Procuradora. 1017}
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