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Luxemburgo, 24 de septiembre de 2015

Sr. Alfredo Martinez Muriel
Sr. Dandel Pineda Cuadrado
Plaza del Campillo, 7, 1°

ES - 18009 Granada
OO 390 EN

Asunto prejudicial C-154/15
Gutiérrez Naranjo
{drgano jurisdiccional remitente: Juzgado de lo Mercantil de Granada - Espana)

Nuotificucion de tas observaciones escritas

Bl Secretario del Tribunal de Justicia le mforma de la presentacion de los eseritos que figuran en la
Hsta gue se acempafia.

[ Secretario te adiunta copia de dichos escritos, con la excepcion. en su caso, del eserito por usted
presentade. Los escritos no redactados en la lengua de procedimiento van acompatiados de una
traduccion a dichu lengua,

Segtin el articuio 76 del Reglamento de Procedimicnto, el Tribunal podrd decidir no celebrar una vista
oral si eslima, tas la lectura de los escritos de alegaciones o de observaciones presentados en la fase

escrita del procedimiento, que dispone de informacion suficiente para resolver.

Las eventuales solicitudes motivadas de celebracion de una vista oral deberdn presentarse, con arreglo
a la disposicion mencionada, en un plaze de tres semanas a partir de la presente notificacion.

El Seeretario fe informard a su debido tiempo del curso seguido por ef procedimiento,

Manuela Ferreira
Administradora principal

Teldtons (332143031 La correspondencia debe dirigivse a:
Fux LAY RIS Trihunat de Justicin de ba Unidn Buropea
email CELIERISY O SUEODRSY Secretaria

vl Wb Bl ey Surld.curngaey 1o 298 LUNEMBURLGO
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COMISION EUROPEA

Bruselas, 13 de julio de 2015
51 (201313218435 « NR/DR/nd

Documenios relativos o un
procedimiento judicial

AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

OBSERVACIONES ESCRITAS

presentadas de conlformidad con el articulo 23, parrafo segundo, del Protocolo sobre ¢l
Estatuto del Tribunal de Justicia de 1a Unién Europea porla

COMISION EUROPEA

- otesentada por Deyan ROUSSANOV y Napoledén RUIZ GARCIA, miembros de su
Servicio Juridico, en calidad de agentes, habiendo elegido domicilio el de Merete
CLAUSEN, miembro también de su Servicio Juridico, Bitiment BECH, 5 rue A.
Weicker, L-2721 Luxemburgo v consienten en que las notificaciones de todos los
escritos procesales del asunto se les envien por e-Curia,

En e} asunto C-154/15

que tene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada destinada a obtener, en ¢l
marco de un procedimiento en el que se gjercitan acumuladamente un aceién individuat
de cesacion de una condicién general de contratacion por su naturaleza abusiva, por un
lado, v una accidn en reclamacion de cantidades, por otro; iniciado & instancias de

D. FRANCISCO GUTIERRE?, NARANJIO
contra la entidad financiera

BBK BANK CAJASUR, S.A.U.,

Una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 6.1 de fa Directiva

93/13/CEE det Conseio, de § de abril de 1993, sobre las cliusulas abusgivas en los
contratos celebrados con consumidores' (en adelante "la Directiva”y.

YDOL9S de 21.4.1993, p.29,
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La Comision tiene ef honor de tormular las siguientes observaciones;

L

1.

[

INTROBUCCION Y HECHOS

B Francisco Gutiérrez Naranjo {en adelante, "¢l demandante™) efercitd una aceion
individual de cesacién contra la entidad financiera BBK BANK CAJASUR, SAU
{en adelanie, "la demandada® por la utilizacién de una clausula general de
contratacion -denominada "clausula suelo™en un préstamo hipotecario a interés
variable mediante 1a cual el banco aplicaba un porcentaje minimo de intereses, y
ello a pesar ¥ con independencia de si el tipo de interés aplicable al contrato
resultara ser inferior a dicho porcentaje. El demandante solicitaba igualmente la

declaracion de abusividad de dicha clausuala por desequilibrio y desproporcion.

A la anterior accidn v para el caso de una eventual estimacion de la demanda, el
demandante acumuldé una aceion de reclamacion de cantidades por los importes
satisfechos al banco en aplicacion de la citada clausuta desde fa firma del contrato

de préstamo hipotecario; esto es, desde que dicha clausula comenzé a suriir efectos,

Con anterioridad, en fecha 9 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo espasiol dictd

una sentencia en un supuesto de aceidn de cesacion colectiva de este mismo tipo de

cldusulas, en cuvos apartados 278 y siguientes vino a matizar el alcance de la
nulidad de dichas cliusulas ~los efectos de la nulidad en ambito contractual se
encuentran regulados en el arfculo 1303 del Codigo Civil espafiol-. En su sentencia,
¢l Tribunal Supremo deelard que los efectos de la nulidad debian limitarse lanto en
aquellos casos en los que existieran resoluciones judiciales con fuerza de cosa
Juzgada, ¢como en aquellos otros en que s¢ hubleran efectuado pagos antes de fa

fecha de publicacién de la misma (ver apartado 294 de la sentencia).

A raiz de dicha sentencia, viene existiendo -segn explica el Auto de remision- una
disparidad de criterios enire las Andiencias Provinciales a la hora de aplicar la
retroactividad en Jas reclamaciones de cantidad acumuladas a las acciones de
cesacion. En perticular, 1a seccidn 3 de la Audiencia Provineial de Granada, que es
el Organo jurisdiccional que conoce de los recursos de apelacidn contra las

sentencias dictadas por el Tribunal remitente, aplicarfa sistemaricamente un criterio



moderador de las cantidades reclamadas por los consumidores a los comerciantes en
viriud del cual la devolucion de las cantidades reclamadag como consecuencia de la
nulidad de la chada cldusula quedarfa limitada a aquellos importes que se hubleran

efectuado fras la fecha de presentacidn de la demanda.

A la viste de los términos del debate v estando el asunto de origen visto para
sentencia, ¢f Tribunal remitente, previa andiencia a las partes, acordd suspender la
tramitacion del procedimiento ¥ plantear al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
(en adelante también "Tribunal de Justicia” o "TJUE") la presente cuestién
prejudicial ox art. 267 TFULE,

PREGUNTAS PLANTEADAS EN LA CUESTION PREJUDICIAL

El Tribunal remitents estima que el asunto en cuestion genera dudas inferprefativas
fundadas en el Derecho de la Union. Por ello decide plantear al Tribunal de Justicia

por 1a via del procedimiento prejudicial las sipuientes preguntas:

1. "La interpretacion de "no vinculacion” que realiza el articulo 6.1 de lu
Directiva 8313/CEE  ;Es compatible en estos supuestos conm  una
fnferpretavién que determing que fa decloracion de nulidad de la citada
cldusriia no obstanre extiende sus efectos hasta que se declarve la misma? Y
por tante que aungue se declare su wilided se entenderd gque los efectos gue
ha producido durante su vigencia no quedardn invalldados o ineficaces”

2 7Rl cese en el uso gue pudiera decretarse de una determinada cldusula (de
conformidad a los apartados primeros de los articilos 6 v 7) en una accién
individual ejercitada por un consumidor cuando se declare su nulidad: ;Es
compatible con una limitacién de los efectos de dicha nulidad? [ Es posible
moderar (por los tribunales) la devolucion de las contidades gque hayva
pagade el consumidor — a que esté obligado el profesional- en aplicacion de
la clausula, posieriormente declurada nula desde el origen, por defecto de
informacion y/o fransparencia?l ",



1. NORMATIVA DE LA UNION

7o bnmateria de cléusulas abusivas, resulta de aplicacion la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993 sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores ("la Directiva”), |2 cual establece de forma clara e

incondicional que:

Artienls 6: "1 Los Estados miembros establecerin que no vinewlardn ol
consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las
cldusulas abusivas que figuren en un conirato celebrado entre éste v un
profesional y dispondrdn que el comtraio siga siendo obligatorio para las
partes en 1os mismos términos, si éste pupde subsistiv sin las clénsulas
abusivas. " {. )

8. La misma Directiva prevé la creacion de mecanismos que garanticen el cese de la

aplicacion de dichas cléusulas, en particutar ¢n los apartades | v 2 del articulo 7:

Articale 71 "1 Los Estados miembros velardn por que, en imterés de los
consumidores v de los competidores profesionales, existan medios adecuados
¥ eficaces para gque cese el uso de cliusulas abusivas en los contraros
celebradns entre profesionales y consumidores.

2. Los medios comtemplados en el apartado 1 incluirdn disposiciones que
permitan « las personas v organizaciones que, con arreglo a la legislacion
nacional, repgan un interés legitimo en la proteceion de los consumidores,
acudir segiin el derecho nacional a Jos drganos judicicles o administrativos
compelentes con el fin de que éstos determinen si ciertas clousulas
contractivales, redactadas con vistas a su ufilizacién general, ticnen cardcter
ubnusivo y apliquen los medios adecuados ¥ eficaces para que cese la
aplicacién de dichas cldusulus,”

9. En cuanto al concepto de "cléusula abusiva”, 1a Directiva define dicho concepto en

sus articulos 2 v 3, a saber:

Avrticulo 2: "4 efectos de la presente Directiva se entenderd por:

&)y wcldusulas cbusivass © las cldusulas de un contrato tal come quedan
definidas en el articulo 3; £

Articule 30 "1 Las clausuias comractyales que no se hayan negociado
ndividualmente se considerardn abusivas si pese q las exigencias de lg
buena fe. causan en detrimento del consumidor un desequilibrio imperiante
entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contraro,

2 Ne considerard que wna cldusula no se ha negociado individualmente
cuando hava sido vedactada previemente Y el consumidor wo haya podido



influir yobre su contenido, en particular en el caso de los conirutos de
acthesion.

El hecho de gue clertos elementos de una cldusula o que una clausula aislada
se hayen negociado individualmente no excluird la aplicacion del presente
articulo af resto del contrato si lu apreciacion global lleva a la conclusion de
yue se roda, no obstante, de un contrato de adhesion.

Bl profesional que afirme que wna clausula tipo se ha  negociado
individuaimente asumird plenamente la corga de la prueba.

3 Fi Anexo de la presente Directiva contiene una lista indicativa y no
exhaustiva de cldusulas que pueden ser declaradas abusivas.”

10, A tiwlo interpretativo v a los cfectos de la presente cuestién prejudicial, conviene

rasaltar igualmente log siguientes considerandos de la Directiva:

..} Considerandn que es necesario fijar de forma general los criterios de
apreciacion del cardeter abusiva de lay cldusulas contractuaies;

Considerando gue la apreciacion, con arreglo a los criterios generales
establecidos. del cardeter abusivo de las cldusulas, en particular en los
actividades profesionales de cardcter publico de prestacion de servicios
colectivos tentendo en cuenta una solidaridad entre usuarios, necesitd
complerorse mediante una evaluacion global de los distintos intereses en
Jjuego, gue en esto consiste la exigencia de buena Je. que en la apreciacion de
la huena fe hay que prestar especial arencidn a la fuerza de las respectivay
posiciones de negociacion de las partes, a si se ha inducide en algdn modo al
consumidor a dar su acuerdo o la cldusula v a si los bienes se han vendido o
ins servicios se han prestado a peticion especial del consumidor; gue los
profesionales pueden cumpliy la exigencia de uena fe trarando de maonera
feal y equitativa con la ora parte, cuyos infereses legitimos debe tener en
cuenta; {7

Considerando gue los Estados miembros deben adoptar las medidas
mecesorias para evirar gue se estipulen cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con cansumidores por un profesional v que, si a pesar de ello
Bguraran tales cldusulas, éstas no obligovian al consumidor y el contraro
seguird siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, siempre
gue las cldusulas abusivas no afecten a su existencia; (.. J"



V. NORMATIVANACIONAL

1. En dmbito nacional, cabe invocar, en primer lugar, el articulo 83 del Real Decreto
Lepislativo 12007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios v otras leves

complementarias, en su redaccion actual, dada por la Ley 3/2014, de 27 de marzo:

Articols 83: "Las cldusulas abusivas serdn nulas de pleno derecho v se
tendrdn por no puestas. 4 estos efectos, el Juez, previa audiencia de lus
partes. declarard Iu nulidad de lus clausulas abusivas incluidas en el
confrato, el cual. no obsiante, seguirdg siendo obligatorio para las partes en
los mismos términos, siempre que pueda subsistiy sin dichas cléusulas. ™

12, Cabe destacar, por su pertinencia, el contenido del predmbulo de la Ley 3/2014 -que
establece la redaccion vigente del articulo 83 del real Decreto Legislativo 1/2007- el

cual expone las razones para el nuevs teror literal dicho articulo:

" otro orden de cosas, fa ley procede a dar cumplimiento a la sentencia de
{4 de junio de 2012, en o usunto C-618/10 Banco Espariol de Crédito, El
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha interpretado la Directiva
B3I 3CF del Consejo, de 5 de abril de | 993, sabre las cléusulas abusivas en
los contratos celebrados con consumidores, en lo gue respecta al articulo 83
del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores ¥
Usuarios v otras leyes complemeniarias, aprobudn mediante Rewl Decrero
Legistativo 172007, de 16 de noviembre. En concreto, el Tribunal entiende
que Espaita no ha adaptado correctamente su Derechy interno ol articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/1 3/CEE.

L1 fncumplimiento que el Tribunal de Justicia estima que se ha producido en
relucion con el articulo 83 del texto refindido, obedece a la facultad que se
atribuye al juez nacional de modificar el comenido de las cléusulas abusivas
que figuran en los contratos, pard integrar la parte afectada por la nulidad
con arreglo u lo dispuesto por el articuln 1258 del Cédigo Civil y ¢l principio
de buena fe objetiva. EI Tribunal considera que dicha facultad podria poner
en peligro la consecucion del objetivo a largo plazo previsio en el articulo 7
de la Iireetiva, pues contribuiria a eliminar el efecto disuasorio que efjerce
sobre loy profesionates el hecho de que, pura y simplemente, tales cliusuloy
ahusivas no se apliguen a los consumidores, en la medida en que dichos
praofesionales podriom verse tentados a wilizar cldusulas abusivas al saber
que. ann cuando llegara a declararse la milidad de las mismas, el contraty
podria ser integrado por el Juer nacional en lo que fuera necesario,
garantizando de este modo ef interés de los empresarios.

Ln funcion de elio, se modifica la redaccion del citado articulo 83 del texto
refundido, para la correcta transposicion del articulo 6, apartado i, de la
Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril de 19937



13, Ademds, tambidn procede invocar los articulos 8 y 9 de la Ley 7/1998, de 13 de
ahril, sobre condiciones generales de la contratacidon, que es el instrumento juridico

que transpone al ordenamiento juridico espaiiol la Directiva 93/13/CEE:

Articalo 8: "1, Serdn nulas de pleno derecho las condiciones generales que
contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o en
cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo gue en ellas se
estublezca un efecto distinto para el caso de contravencion,

2 En purticular, serdn nulas las condiciones generales que sean abusivas,
crando el contrato se hava celebrado con un consumidor, entendiendo por
wles en todo caso las definidas en el articulo 10 bis y disposicion adicional
primera de la Loy 2671934, de 19 de juliv, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios. ™

Articule % 7/ La decleracion judicial de no incorporacicn ol contrato o e
mulidad de las cldusules de condiciones generales podrad ser instada por el
adherente de gcuerdy con las reglay generales reguladoras de la mudidad
vontreciad,

2. La sentencia estimatoria, obfenida em un proceso incoado mediante el
efercicio e la accion individuad de nulidad o de declaracion de no
incorporacion. decretard la nulidad o no incorporacion al contrato de las
cldusiles generales afectadas v aclerard la eficacia del contrato de acuerdo
con el articulo 10. o declarard la nulidad del propio comrato cuando o
mdidad de aquellas o su no incorporacion afectara a une de los elementos
esencioles del mismo en los términos del ariculo 1261 del Cédigo Civil

14, Finalmente. en lo que respecta a las consecuencias de la nulidad de una determinada
clausula contractual, procede invocar Ia regla eneral contenida en el articulo 1303

del Cédigo civil espafiol:

Articulo 1303: "Declarada la nulidad de wna obligacién, los coniratontes
deben restituirse reciprocamente las cosas gue hubiesen sido materia del
contrate, con sus frutos. y el precio con los intereses, salvo o que se dispone
en los articulos siguientes.”



APRECIACION JURIDICA

il drgano jurisdiccional remitente formula dos ~en realidad tres- preguntas que
estan estrechamente ligadas entre sf, en la medida en que la finalidad comin de
ambas s explorar el alcance del concepto de "no vinculacion” de las clausulas

abusivas. recogido en el articulo 6.1 de la Directiva.

En esencia, mediante la cuestion prejudicial planteada, el drgano jurisdiccional

remitente busca saber:

En primer lugar, mediante su primera pregunta: si el concepto de "no vinculacién®”

establecido en el artfculo 6.1 de la Directiva tiene efectos ex rune, esto es, desde la
firma del conttato que contiene la clausula abusiva, o si, por el contrario, tiene
efectos ex nune, es decir, Gnicamente desde la declaracién de nulidad de 1a cldusula

mediante resolucion judicial;

Y en segundo lugar, mediante sy semunda pregunta —que a su vez divide en dos

apartados-: (i) si, en su caso, es posible limitar los efectos de la nulidad, y (i) si ja
declaracion de dicha nulidad serfa compatible con una posible moderacién, por parte
de los Tribunales nacionales, de las cantidades a pagar por el comerciante al

consumidor como consecuencia de Ja misma

V.1 Counsideraciones previas

Antes de ubordar las preguntas formuladas por el drgano jurisdiccional remitente, la
Comision considera conveniente recordar que, de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia®, el sistema de proteccién establecido por la Directiva se
basa en Ju idea de que ¢l consumidor se halla en situacion de inferioridad respecto al
profesional. en fo reterido tanto a la capacidad de negociacidn como al nivel de
informacién, situacién que le leva a adherirse a las condiciones redactadas de

anternano por el profesional sin poder influir en el contenido de éstas.

Ver, enire ofras, Ia sentencia del TIUE de 26 de octubre de 2006 en el asunto C-168/08, Elisa Marig
Mastaza Clare y Cantro Movil Mifenium, S.L., BCLLEU.C2006:675, apartado 25,



10

Ast mismo, en particular respecte del antfculo 6.1 de la Directiva. el Tribunal de
Justicia considera que dicho precepto constituye una disposicion imperativa que
trata de reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos
y las obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la

igualdad entre éstas”,

Por 4ltimo, hemos de subrayar que en el presente asunto nos encontramos ante un
contrato de préstamo  hipetecario, siendo este tipo de contratos los de mis
unportancia econdmica ¥y mavor repercusidn social de entre los contratos de
consumg, en a medida en que resultan clave en ef gjercicio del Derecho de acceso a
la vivienda, reconocide en el articulo 7 de la Carta de Derechos Fundamentales de 1a
Unidn Europea, derecho que ~como bien ha seialado el Tribunal- ha de tenerse en

. . s
cuenta a la hora de aplicar la Directiva®,

DYichos principios configuran, a nuestro juicio, ef trasfondo Juridico que habrd que
tener en cuenta a la hora de responder a las preguntas formuladas por el Juez

nacional.

V.2 Respecto de ta primera pregunta

Como punto de partida para responder a ja primera pregunta, es conveniente sefialar
que la interpretacion de la Directiva -méxime cuando dicha interpretacion pueda
potencialinente limitar la aplicacién de la Directiva- incumbe exclusivamenie al
‘Tribunal de Justicia’, en su calidad de (mico intérprete de la legislacion de 1a Unién,
de conformidad con el artfculo 267 TFUR.

2

Ver, enfre otras, la sentencia del TIUE de 30 de mayo de 2013 en ef asunto C-397/1 L, Erika Jérds
contra Aegon Mugyarorszdg Hived Zrr, ECLEEUIC:2013:340, apartado 25,

Sentencia del TIUE de 10 de septiembre de 2014 on el asunto C-34/13, Mondka Kusionvd conra
SMART Capirad, as., FECLEEUC:2014:2189, apartado 65,

Seniencia del TIUE de 21 de marzo de 2013 en el asunto CO211, RWE Vertrich 40 contra
Yerbraycherzentrale Nordrhein-Westfulen eV, ECLLEUC:2013: 180, apartado 48,
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24, El Tribunal de Justicia, en asuntos como Banco Espaiiol de Crédire’, vd ha tenido
acasion de aclarar cudl es la consecuencia que ¢l articulo 6.1 de la Directiva prevé

para el caso de que una determinada clusula sea declarada abusiva. En dicho

asunto. ¢l Tribupal indicé que:

(L) enm o gue atafie a las comsecuencins que deben deducivse de la
declaracion del cardeter abusive de una cliusila contractual, es preciso
remitirse 1o a fa letra del articulo 6, apariado 1. de la Direciiva 93/13
vomo a ia finalidad y sistemdtica de estg Hitima (véanse. en este sentido, las
sentencias de 3 de diciembre de 2009, AHP Mamufacturing, C-482/07, Rec, p.
{7293 apartado 27, v de 8 de diciembre de 201 1, Merck Shorp & Dohme, C
25000, Ree. p. 12987, apartado 29),

Lnlo que atafie al tenor Titeral del citado artfculo 6, apartado 1, procede
hacer constar, por un lado. que el primer fragmento de frase de dicha
disposicion, si bien reconoce a los Estados mismbros cierto margen de
autenomia en lo que atafie a lu definicion del régimen juridico aplicable a las
clausnlas abusivas, les impone expresamente la obligacion de establecer que
tales clcusulas «no vinculardn al consumidory,

Ln este contexio, el Tribunal de Justicia ya ha tenido veasion de interpretar
la citada disposicion en el sentido de que incumbe a los iribunales nacionales
que examinan el cardcter abusivo de las cldusidas contractuales deducir
todas lay consecuencias que, segun el Derecho nacional, se derivan de elln,
fir de evitar que las mencionadas clgusulas vineulen af consumidor (véanse
la seniencia Astyrcom Telecomunicaciones, antes citada, apartado 38 el
vwto de 15 de noviembre de 2010, Pohotovest, C-76/10, Rec. p. I-11537,
apariado 62, y la senrencia Perenidovd ¥ Perenié, antes cituda, apartado 30).
En efecio, tal y como se ha recordado en el apariado 40 de lo presente
sentencia, se trata de una disposicion imperativa que pretende reemplazar el
equilibrio formal que el contrato establece entre los devechos v obligaciones
de fus partes por un equilibrio real que pueda restablecer lu igualdad entre
éstas.”

25 De dicha sentencia (entre otras). se desprende que aunque los  drganos
Jurisdiccionales nacionales disponen de cierto margen para aplicar las consecuencias
Juridicas que sus respectivos ordenamientos juridicos prevean para el caso de la
declaracién de abusividad de una determinada cliusula, dicho margen es limitado,
De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el régimen juridico

nacional aplicable a las cldusulas declaradas abusivas en los ordenamientos juridicos

®  Sentencia de! TSUE de 14 de Junio de 2012 en ef asunto C-618/10, Banco Espaiul de Crédite SA
vantra Joaguin Calderon Camino, ECLLEUC:2012:349, apattados 61 2 63.
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nacionales ha de garantizar, en cualguier caso, que tales cliusulas no vinculen en

modo slguno a tos consumidores.

Sin embargo, ¢l propio Tribunal de Justicia ha reconocido que un régimen yuridico
que sanciona fas clusulas abusivas con la nulidad cumple las exigencias del articulo

6, apartado 1, en relacion con el articulo 7, apartados 1 y 2. de la Direciiva’.

De gcuerdo con lo que consta en el Auto de remigion, el ordenamiento juridico
espafiol v en soncreto los artfoulos 83 del Real-Decreto Legislativo 1/2007 v 8 de la
Tey 7/1998 contemplan que las cliusulas abusivas serdn consideradas nulas de

pleno Derecho.

Dicho marco juridico seria por tanto conforme con el concepto de "no vinculacion”

contemplado en ef articulo 6.1 de la Directiva,

Teniendo en cuenta lo anterior, que el tenor literal del articulo 6.1 de la Directiva
afima que las clausulas abusivas no vinculardn a los consumidores. sin afadir
ningtn matiz o fimitacion temporal a }a "no vinculacidn”, ast como la interpretacion
dada a dicho precepto por el Tribunal de justicia, cabe concluir que el concepio de
“na vineulacion” referido en el articulo 6.1 de la Directiva surte efectos ex tunciy no

solo desde 1a declaracion de abusividad de la clausula en cuestion,

Por otra parte, conviene puntualizar que cualquicr ofra interpretacion pondria en
peligro el objetivo protector de la Directiva. En efecto, una aplicacion ex nunc del
arifcuio 6.1 de la Directiva implicaria que solo si los consumidores impugnaran una
determinada cléusula ante el juez nacional y solo si este llegara a declararla abusiva,
la misma cesaria de surtir efecios, Tal limitacion generaria un aliciente perverso
para los comerciantes, quiecnes no tendrfan nada que perder al incluir
sistermaticamente cliusulas abusivas en sus contratos con los consumidores, ya que
solo a partir de una hipotética declaracion de abusividad de la clausulz esta cesaria
de surtir sfectos. Los comerciantes, en canbio, retendrian todos los réditos

obtenidos hasta dicho momento por la aplicacién de la cldusula abusiva.

Ver, en particular, la sentencia del TJUE de 26 de abril de 2012 en el asunto C-472/10, Nemzet
Fagvaszicvédetmi Hatdsdg contra bvitel Tavkoziési Zrr, BCLEEU:C2012:242, apartados 39 y 40.
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Dicha interpretacién serfa totaimente opuesta al objetive de la Directiva v la vaciarfa

de contenida,

Fimalmene. a mayor abundamiento, esta cuestion queda perfectamente explicada en
los apartados 47 v 48 de las conclusiones del Abogado General en el asunto Invitel®,

& los cuales nos remitimos por su ¢laridad.

En consecuencia, solo la aplicacion ex tunc del concepto de "no vinculacion”
cordemdo en of articulo 6.1 de fa Directiva responde al ebetivo protector perseguido
por la Directiva, Ademds, insistimos, esta interpretacion coincide plenamente con
los efectos de la nulidad de pleno Derecho previstos en el ordenamiento juridico

espatiol, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1303 del Cddigo Civil espagiol.

Por todo lo anterior la Comisisn propone al Tribunal que conteste a la primera
pregunta que la interpretacién de "no vinculacion” que realiza el articulo 6.1 de la
Directiva Y3/13/CEE es incompatible con una interpretacion que determine que la
declaracion de nulidad de la citada cliusula extiende sus efectos hasta la declaracion

de nulidad de Iz misma.

V.3 Respeeto de la segunda pregunta

3.1 Respecto de la primera parte de la segunda pregunta

Una vez aclarado que ¢ concepto de "no vinculacién” que establece el articulo 6.
de la Directiva ha de surtir efectos ex tunc, procede analizar si, de acuerdo con ¢l
Derecho de fa Unién, seria posible limitar de algin modo log efectos de dicha
nulidad,

El Auto de ramision cita Ia sentencia n® 1916/2013 del Tribunal Supremo espaiiol,

de 9 de mayo de 2013, la cual invoca a su vez el apartado 39 de la sentencia del

Conclusiones del Abogudo Genersl Trstenjak presentadas el 6 de diciembre de 2011 en el asunto
frvited, op. cit. BCLEEUC:201 1:806.
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TIUE en el asunto RWE® como justificacidn de la limitacién de los efectos de la

nulidad y por consiguiente una aplicacién ex nunc del articulo 6.1 de la Directiva.

Conviene recordar que en el asunto RWE, el Tribunal de Justicia debia pronunciarse
sobre la posible aplicacion de la Directiva a determinadas cléusulas contractuales
incluidas en contratos de suministro de gas suscritos entre la empresa RWE y sus
"clientes especiales”. El gobierno aleman, en sus observaciones escritas, solicité al
Tribunal de Justicia que, ¢n su caso, limitara los efectos en el tiempo de la sentencia
de modo que la interpretacion que se hiciera en fa misma no se aplicara a tarifas

aplicadas con anierioridad a Ia sentencia.

En el apartado 38 de la sentencia, ¢l Tribunal de Justicia recordd que. segin
retterada jurisprudencia, la interpretacitn que hace en ejercicio de sus competencias
de una norna del Derecho de la Unidn tiene por objeto aclarar el significado v
aleance de diche nommna, !l v como debié haberse entendido desde la entrada en
vigor de dicha norma. En conseeuencia, la interpretacion que realiza el Tribunal
debe aplicarse también retroactivamente a relaciones juridicas nacidas antes de la

resclucion judicial en cuestién,

Na obstante ¢llo. ¢l Tribunal de Justicia reconocit a continuacidn gue, con cavacter
excepeional y en aplicacion del principio general de seguridad juridica, se podia
fimitar la posibilidad de que los interesados invogquen una disposicién interpretada
por el Tribunal, con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de buena
fe. Para poder decidir dicha limitacién, el Tribunal de Justicia exigié la concurrencia

de dos requisitos: la buena fe de los circulos interesados v el riesgo de trastornos

Sraves.

En los apartados 60 a 64 de la sentencia, el Tribunal de Justicia procedié a analizar
s concurrencia de dichos requisitos en el asunto en cuestidn, llegando a la
conclusion de que en el caso de autos no se reunfan dichos requisitos. En

consecuencia, denegd la peticidn de las autoridades alemanas.

ke

Sentencia del TJUE de 21 de marzo de 2013, ya citada,
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abusivas. en !a medida en que no se cumplirian los requisitos que la propia
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia requiere para limitar la aplicacion de sus

Jjurispruedneia, a saber:

Ea primer tugar v principalmente, no concurriria aqui la buena fe de los circulos
interesados en la medida en que se tratarfa aqui de limitar la interpretacién de "no
vineulacion” de cliusulas abusivas. De conlormidad con lo establecido por el
artictlo 3.1 de la Directiva, la Buena Fc queda excluida cuando se trara de una
clausula abusiva, Por tanto aquetlos comerciantes que hubieran incluido dichas
clausulas en sus contratos con consumidores no pueden invocar sn “buena fe" para
Limitar los efectos de la abusividad, El no cumplimiento de este requisito ya
determinaria la no aplicacion de la limitacién indicada en ¢l apartado 59 de la

sentencia,

En segundo lugar, tampoco consta acreditada en el presente asunto -ni siquiera
fparece constatado por el Srgano jurisdiccional remitente- fa hipotética existencia de
rastomos graves en el sentido de Io indicado en los apartados 61 y 62 de la
sentencia RWE, Ademas, tal ¥ como explica el Tribunal de Justicia en el apartado
61 de dicha sentencia, las consecuencias {inancieras no podrian determinarse

fnicamente sobre la base de la interpretacion que hace el Tribunal,

En consecuencia, I doctrina reflgjada en la sentencia RWE invocada por el
Tribunal Supremo espafiol no tiene a nuestro juicio ninguna aplicacion en un caso
como el que nos ocupa ¥ no puede servir de base para una eventual limitacion de los

efectos de la nulidad de las cldusulas abusivas,

No obstante, y para contsstar a la pregunta planteada, ¢llo no significa que la

profeccion a los consumidores que emana de la Directiva sea absoluta o que no

exista Hmite alguno a los efectos ex tune de fa "no vinculacion” de las cliusulas

abusivas.

Ln efecto, en el asunto Asturcom Telecomunicaciones'”, ¢f Tribunal de J usticia tuvo

ocasion de ponderar el objetivo de proteccion de los consumidores que persigue la

i

Sentencia del TIUE de 6 de octubre de 2009 en e asunto C-40/08, Asturcom Telgcomunicaciones SL
contra Cristing Rodriguer Nogueira, ECLIEUC:2009:615, apartados 35 a 38,
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Pues bien, en opinidn de la Comision, la doctrina reflejada en la sentencia RWE 1o
es extrapolable 4 un asunto como el que nos ocupa ni -alin menos- podria ser
mvocada por los mismos como pretexto para limitar la aplicacién de una norma de

Derecho de ia Union,

En primer lugar y como se ha explicado, la sentencia RWE expone la doctrina del
Tribumal de Justicia respecto de fa aplicacién de su propia jurisprudencia vy la
Hmitacién —excepeional- det alcance de 1a misma en muy determinadas sitzaciones.
Mas en aquel asunto el Tribunal de Justicia no se estaba pronunciando sobre el
aleance o los efectos de la nutidad de una nomna juridica. Por tanto no es posible
extrapolar, ni aplicar por analogia la doctrina invocada en la sentencia RWE en un
asunto en ¢l gue no se dilucida el aleance de una determinada interpretacion judicial
sino Tos efectos de la nulidad de una cldusula sbusiva. De hecho, en el asunto que
onging la sentencia del Tribunal Supremo espaiiol -al igual que en ¢l que origina la
presente cuestion preyudzuah la }umprudenua api:cahle del Tribunal de Justicia
sobre el articulo 6 de la Directiva era c,lara y consolidada, por lo que no se trataba de

limitar un giro jurisprudencial sobrevenido,

En segundo lugar v atn si obvidramos lo anterior, en la medida en que: (i) la
posibilidad de limitar los efectos retroactivos de Ja interpretacion de una norma de
Derecho de la Unidn es -<omo el prepio Tribunal de Justicia ha recordado-
excepetonal, (i) que dicha limitacidn estd sujets a un previo analisis de
concurrenciz de requisitos por parte del mismo Tribunal ¥. especiaimente, (iii) que

dicha limitacion tendria repercusion directa en el alcance y aplicacién del Derecho

de Iz Unidn, la Comisidn considera que no seria posible reconocer a o3 tribunales
nacionales la posibilidad de Jimitar el alcance de Iz interpretacion dada por el
Tribunal de Justicia a una norma del Derecho de la Unién. Dicha facultad implicaria
darles la posibilidad de decidir sobre el alcance del Derecho de la Unidn, lo cual
menoscabaria la competencia del propio Tribunal de justicia y seria claramente

contraria a los Tratados.

En cualquier caso y a efectos meramente dialécticos. cabe sefialar que incluso 31 $€

quisiera aplicar o dispuesto en la sentencia RWE al €aso que nos ocupa, quod non,

tampoco habria lugar a limitar los efectos ex tune de la nulidad de las clausulas
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Directiva con el principio de cosa juzgada (res iudicatag), como corolurio del

principio general de seguridad juridica.

En dicho asunto., confrontado con la dicotomia de, por un lado, constatar la
abusividad a los efectos de la Directiva de una cldusula arbitral incluida en un
contrato con un consumidor y, por otro, proteger el principio general de seguridad
juridica (en la medida en que [a reselucton arbitral de la que trafa causa el lidigio

habia ganado tirmeza). el Tribunal de Justicia concluy6 lo siguiente:

"4 este respecto, inferesa recordar, de entrada, la importancia que tiene,
rarto en el ordenumiento juridico comunitario como en los ordenamientos
Juridicos nacionales, el principio de cosa juzgada.

En efecto, el Tribynal de Justicia ya ha tenido ocasion de precisar que, con el
Jin de garantizar rante o estabilidad del Derecho y de lus relaciones
Juridicas como la buena administracién de justicia, es necesario que no
puedan impugnarse las resoluciones judicioles que hayan adquirido firmeza
tras haberse agotade las vias de recurso disponibles o tras expirar los plazos
previstos para el ¢jercicio de dichos recursos (sentencias de 30 de septiembre
de 2003, Kihjer. C-224/01, Ree. p. 1-10239, apartado 38; de 16 de marzo de
2006, Kapferer, C-234/04, Rec. p. 1-2585, apartado 20, y de 3 de septiembre
de 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rec. p. I-0000, apartade 22).

Por cownsigiiente, segiin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
Derecho comunitario no obliga a un drgano jurisdiccional nacional a dejar
de aplicar lay normas procesales internas que confieren fuerza de cosa
Juzgadu a una resolucion, aungue ello permitiera subsunar una vulneracicn
de wno disposicién,  cuclguiera gue sea su notwraleza, del Derecho
comunitario por la resolucidn en cuestion (véomse, en pariiculaor, lus
sentencius de ! de junio de 1999, Fco Swiss, C-126/87, Rec. p. 1-3053,
apartados 47 y 48; Kapferer, antes citadn, apartado 21, vy Fallimento
Olimpiclub, antes citada, apartado 23).

4 falta de normativa comunitaria en la materia, el sistema de aplicacién del
principio de fuerza de cosa juzgada se rige por ef ordenamiento jurtdico de
{os Estadas miembros, en virtud del principio de autonomia procesal de éstos.
Ne obstante, no debe ser menos favorable que la normuriva correspondiente a
reclamaciones similares de cardcter interno (principic de equivalencia) v no
debe estar grticutade de tal manera que haga imposible en la practica el
clercicio e los  derechos conferidos por el ordemamiento  Juridico
comuniiario (principio de efectividad) (véanse en particular, las sentencios,
antes citadas, Kapferer, apartado 22, y Fallimento Olimpiclub, apartado
2417

A la vista del andlisis efectuado por ¢l Tribunal de Justicia en dicha sentencia, los

iribunales nacionales podrian -en determinadas circunstancias- dar preferencia el
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principio de cosa juzgada v a la necesidad de salvaguardar la estabilidad del
Derecho v las relaciones juridicas como la buena administracion de justicia. La
proteccion gue confiere la Directiva, no seria por tanto absoluta, y podria
excepeionalmente limitarse para salvaguardar el principio de cosa juzgada cuando

resultase necesario,

A la fuz de lo expuesto, la Comision considera que los efectos de fa nulidad podrian
de forma excepeional verse limitados cuando fuera necesario proteger el principio

de cosa juzgada,

Por el contrario, owros limites potenciales a Ia nulidad de las cliusulas abusivas tales
como los pages que hubieran sido efectuados antes de que ¢l tribunal nacional
dictara la sentencia declarativa de tal nulidad -tal ¥ como parece esgrimir ia
sentencia del Tribunal Supremo espafiol de 9 de mayo de 2013- carecerian, en
nuestta opinién, de justificacion y de respaldo juridico ¥ por ello no deberian ser
aceplados, so pena de socavar la aplicacién de la Directiva vy ¢l efecto disuasorio del

articulo 6.1 de Is misma.

Por ello, Ia Comision propone al Tribunal contestar a Ia primera parte de la segunda
pregunta que el cese en el uso de una determinada cldusula declarada nula como
consecucncia de una accion individual ejercitada por un consumidor no seria
compatible con una Himitacion, salvo aquelia que fuera necesaria para preservar el

prineipio de cosa Juzgada.

V.32 Respecto de la segunda parte de {a segunda preguntu

La segunda parte de la pregunta se encuentra estrechamente ligada a ia primera, en
la medida en que el Grgano jurisdiccional remitente se plantea en esencia si, a pesar
de los efectos de la nulidad desde el origen de una cliusula abusiva ~declarada nula
por defecto de informacién /o transparencia-, la Directiva permitiria a los
tribunales pacionales moderar, en un asunto concreto, las consecuencias econdmicas

de fa nufidad de una cldusula calificada como abusiva,
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Tal v como se desprende de lo explicado en la seccion anterior, ia Directiva no
establece excepeion o limite alguno a los efectos de la "no vinculacion” de las
ciausulas abusivas, por o que mas alld de Ia excepcidn reconocida por el Tribunal
de Justicia para salvaguardar ef principio de cosa juzgada, no existe, en opinion de
la Comisién, base juridica que permita a los tribunales nacionales moderar las
consecuencias ccondmicas de la nuiidad, con independencia de la naturaleza de la

aeecion gjercitada en el asunto concreto,

Por oro lado, a juicio de la Comisién, reconocet a los tribunales nacionales la
facultad de moderar - incluso eliminar- las consecuencias econdmicas de la
nulidad de una clausula abusiva tendria las mismas consecuencias que concederles

Ia facultad de modificar el contenido de una clausula de nulidad.

En este sentido, la Comisién considera necesario recordar, siquiera por analogia,
que el Tribunal de Justicia se ha pronunciado sobre esta cuestién en multiples
ccasiones, dando lugar a una jurisprudencia muy clara'’. A titalo de ejemplo,
podemos citar Ia sentencia en ¢l asunto Banco Espafiol de Crédito™, en la cual el
Trbunal de Justicia se pronuncia del siguiente modo en lo que respecta a esta

cuestion:

“isi pres, del tenor literal del apartado 1 del citado articulo 6 resulia gue los

Jueces nacionales estdn obligados finicamente a dejar sin uplicacion la
clausula contractual abusiva, @ fin de gque ésta no produzca efectos
vinculantes para el consumidor, sin estar facultados para modificar el
contenido de fa misma. En efecto, el comrato en cuestion debe subsistir, en
principio, sin orra modificacién que la resultante de la supresion de las
clauswlas abusivas, en la medida en gue, en viriud de las normas del Derecho
imerno, ial persistencia del contrato sed jurtdicamente posible.

Esta interpretacion viene conmfirmada, ademds, por la flnalidad y o
sisremgtioa de la Directiva 83713, (..)

Ver, enire orras, las sentencias del TIUE de 14 de junio de 2012 ¢n ol asunto Banco Espariol de
Crédite, va citada, apartados 65 a 71; de 30 de abril de 2014 en el asunto C-26/13, Arpdd Kdsler v
Hajratha Kdslorné Rabai contra OTP Jelzdlogbank Zirt, FCLUEUC:2014:282, apartados 77 & 79; y de
21 ds enero de 2015 e los asuntos acomulados C-482/13, C-484/13, C-485/13 y C-487/13, Unicaja
Baneo $4 contra José Hidalgo Rueda v otros y Cuixabank Sd contra Mamiel Maria Rueda Ledesmay
Rosario Mesa Mesa, José Labella Crespo v otros y Alberto Galin Luna y Domingo Galdn Luna,
FCLEEU2013:21, apartado 31,

Sentencia en el asunto Bance Espadiol de Crédito, ya citada, apartados 65 y 66 ¥y 69 a 71



Pues hien, en este comtexto es preciso sefialar que, tal como ha indicado la
Abogado Ueneral en los puntos 86 a 38 de sus conclusiones, si el juex
nuciona] tuviera la facultad de modificar el contenido de las clausulas
abusivas gue flyuran en tales contratos, dicha facullad podria poner en
peligro la consecucion del ohjetive a largo plago previsto en el articulo 7 de
la Directiva 93/13. En efecto, la mencionada facujtad coniribuiria a eliminar
ef efecto disugsorio que eferce sobre los profesionales el hecho de que, pura y
simplemente, rales  clduswlas  abusivas no se apliguen  frente a  los
consumidores (véase, en este veniido, el auto Pohotovest', antes citado,
apartado 41 v jurisprudencia citada), en la medida en gue los profesionales
podrian verse ientados a wtilizar cléusulas abusivas al saber que, aun cuando
Hegara a declararse Ta wulidad de las mismas, el contrato podria ser
integrade por ¢l juez nacional en lo que fiiera necesario, garantizando de este
mado el interés de dichos profesionates,

Por esta razén, aiingue se reconociera al juez nacional la facultad de que se
frara, ésia na podria por si misma garantizar al consumidor una proteccion
tan eficaz como la resultante de la no aplicacién de las cldusulas abusivas.
Por lo demas, il facultad rampoco podria fundamentarse en el articulo &8 de
la Directiva 93713, que atribuye a los Estados miembros la posibilidad de
adoprar o manterer, en ol dmbite reguiado por la Directiva, disposiciones
mds estrictas que sean compatibles con el Derechu de la Union, siempre que
se garantice al consumidor un mayor nivel de proteccion (véanse las
sentencias de 3 de junio de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Pledad de
Madrid, (48408, Rec. p. 1-4785, apartados 28 y 29, y Perenidovd et
Perenic, antes citada, aparfado 34}

Ast pues, de las precedentes consideraciones resulta gue el articulo 6.
apartedo 1, de la Directiva 93713 no puede entenderse en el sentido de que
perniiie, en el supuesto de que el juez nacional constare la existencia de una
cliusila abusiva en un conrato celebrado entre un profesional y un
consumidor, que dicho juez modifique el contenido de la clausula abusiva, en
fugar de limitarse a dejorla sin aplicacion frente al consumidor.”
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En ¢fecto, siose les permitiera a los jueces nacionales moderar a su discrecion las
cantidades a devolver por el comerciante al consumidor. o lo que es o mismo,
reducir ~o incluso eliminar- las consecueneias que acarrea la nulidad de ia cldusula
ghusiva, s¢ estarfa vaciando de contenido ¢l mandato del articulo 6.1 de la Directiva
y eliminando et efecto disuasorio de dicho precepto para los comerciantes. En
definiuiva, se estaria dejando el cumplimiento de la legislacion de fa Unién al
criterio discrecional de tos jueces nacionales, lo cual es contrario a los principios de

primacia y efecto directo del Derecho de la Unidn,

Por elio, la Comision considera que deberfa contestarse a la segunda parte de la
segunda pregunta que, de conformidad con los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva y
la interpretacidn que de los mismos ha dado el Tribunal de Justicla. no es posible
que fos ribunales nacionales puedan moderar la devolueion de las cantidades que va
ha pagado #f consumidor —a qué estd obligado el profesional- en aplicacidn de una
clausula declarada nula desde el origen por defecto de informacidn v/o

transparencia.

De twodo lo anterior se deduce la siguiente:
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Vi, CONCLUSION

6l La Comisidn fespetuosamente propone al Tribunal de Justicia responder a 1a
cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de lo Mercantil 1° | de Granada del

sigutente modo:

L- La inferpretacién de "no vinculacién" que realiza ol articulo 6.1 de la
Dircctiva 93/13/CEE o5 incompatible con una interpretacion  que
determine que la declaracion de aulidad de s citada eldusula extiende

sus efectos hasta ig declaracién de nulidad de la misma,

2.- El cese en el uso de una determinada cldusula declarada nula por
abusiva, de conformidad con el articulo 6.1 de la Directiva 93/13/CEE,
tomo  consecuencia de una  accién individual ejercitada por un
consumidor no es compatible con una limitacidn de log efectos de dicha
nulidad, salvo que dicha limitacion sea necesaria para preservar ¢l

principio de cosa juzgada,

Ademis, de conformidad con los articulos 6.1 y 7.1 de la Directiva
9INIICEE ¥ Ia nterpretacién que de los mismos ha hecho el Tribuna! de
Justicia, no es posible que los tribunales nacionales puedan moderar la
devolucidn de las cantidades que ya ha pagado el consumidor -¥ a la que
estd obligado el profesional- en aplicacion de una cldusala declarada nujs

desde ol origen por defects de informacién y/o transparencia,

¢ \
v

Deyan ROUSSANOV

Agentes de la Comisién
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3, COMISION EUROPEA

Bruselas, 14 de septiembre de 2015
$1./(2015)4202659 NR/nd

Sr. Secretario del

Tribunal de Justicia
de la Unién Europea
L-2925 Luxemburgo

Asunte:  C-134/135 — Gutiérrez Naranjo
Obijeto:  Correceion de errores - eserito de observaciones
Sefior Secretario,

Por la presente, la Comisién tiene ¢l honor de informarle de que nuestro escrito de
observaciones presentado en el asunto de referencia contiene dos imprecisiones,

Lin primer lucar, en el apartado 34 v en el apartado 61 ~conclusion-, se sefiala lo
stgulente: "(._) es incompatible con una interpretacion que determine que la declaracion
de mulidad de la citada cldusula extiende sus efectos hasta la declaracién de mudidad de
la misma’

Obviamente, la primera mencién de "Iz declaracién de nulidad” es un error ¥ én su lugar
debe entenderse, simplemente, "la nulidad”, Dicho fragmento debe leerse, por lo tanto, de
la forma siguiente: 7. ) es incompaiible con una interpretacion que determine que la
nulidad de la citada cldusula extionde sus efectos hasta la declaracion de nulidad de ia
mismaea”,

En sequndo Tugar, en el apartado 37, se sefiala lo siguiente: *(...) la facultad de modificar
el contenido de wurna cléusula de nulidad "

La expresién "clausula de nulidad™ es crrénea y en su lugar debe entenderse "cldusula
abusiva”. Dicho fragmento debe leerse, por lo tanto, de la forma siguiente: (..} la
Jacultad de modificar ef contenido de ung clausula abusiva, "

La traduccion francesa de lag observaciones, que les serd remitida en breve, va ha sido
subsanada,

Reciba, Sefior Secretario, un saludo muy cordial,

Deyan ROUSSANOV Ngpolebn RUIZ GARCTA
Agentes de la Comision

Comision Europea, 1048 Bruseias, BELGICA - Tel, +32 224991113
hitp:/fac.europa. guf
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A. INTRODUCCION

Mediante auto de 1 de abril de 20135, el Juzgado de lo Mereantil n® | de Granada
{en lo sucesivo, «tribunal remitentes) remitié al Tribunal de Justicia de la Union
Europea {en lo sucesivo, «TJUE») dos cuestiones prejudiciales relativas a los
articulos 6. apartado 1. v 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
5 de abril de 19930 sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (en jo sucesivo, «Directivan),

Las cuestiones se han planteado en &l marco de un litigie entablado por el
demandante. Prancisco Gutidrrez Naranjo. contra la demandada, BBK Bank
Cagasur, S A UL en relacidn con una condicién general de la contratacion relativa
a la aplicacidn de on tipeo minimo de interés (¢ldusula suelo} en un crédito
hipotecario.

Estas son las observaciones escritas del Reino Unido, presentadas con arreglo al
articulo 23 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia.

8, HECHOS
i Remo Unido entiende los hechos del siguiente modo.

Una sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 declard que las
clausulas que limitaban el tipo minimo de interés aplicable a los créditos
hipotecarios  concedidos a los consumidores eran abusivas por falta de
transparencia. El Tribunal Supremo aplicd una limitacion temporal, de modo que
su sentencia no tuvo efectos retroactivos. Las audiencias provinciales espafiolas
han estado desde entonces determinando caso por caso la aplicacion de una
Himitaeion wemporal,

kn el procedimiento nacional que ha dado lugar a la remision, el demandante
soticita que se dicte una orden de cesacion del wso de una clausula de tipo de
interés mininio en su contrato de préstamo hipotecario. Ademds. el demandante
alega que la cldusula es abusiva por desequilibrada y desproporcionada.

El demandante solicita que se le devuelvan las cantidades abonadas desde el dia
en que s¢ o el contrato de préstamo hipotecario.

. PRANCIPIGS APLICABLES

L sistema de proteccion establecido por la Directiva se basa en la idea de que ¢l
consumidor se halla en situacion de inferioridad respecto al profesional, en lo
referido tanto a la capacidad de negoctacién como al nivel de informacidn,
situacion gque le Heva a adherirse a fas condiciones redactadas de antemano por el

I3
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profestonal sin poder influir en el contenido de dstas (sentencia Perenidova v
Perenic, C-d53/10, BUC2012:144, apartado 7).

Habida cuenta de esta sitacion de inferioridad, el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva ubliga 2 los Estados miembros a establecer que las clausulas abusivas
«no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos
nacionates», Se trata de una disposicion imperativa que trata de reemplazar el
equilibrio tormal que el contrato establece entre los derechos v obligaciones de las
partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre éstas
(sentencia Perenicovi v Perenié, C-453/10. EU:C:2012: 144, apartado 28).

Los ¢rganos jurisdiccionales nacionales que comprueben el cardcter abusivo de las
clausulas contractuales estan obligados. en virtud de) articulo 6, apartado 1, de ia
Directiva a extraer todas las consecuencias que, segGn el Derecho nacional, se
deriven de ello para que el consumidor no esté vinculado por dichas cldusulas
{sentencia Pereniovd y Perenic. C-453/10, EUC:2012:144, apartado 30). Tl
obietive consiste on restablecer el equilibrio entre ias partes, manteniendo, en
principio. la validez global del contrato (sentencia Perenitova y Perenit,
C-453/10, EULC:2012: 144, apartado 31).

La Directiva no persigue la armonizacion de las sanciones aplicables en el
supuesto de la declaracién del cardcter abusivo de una clausula, No obstante, el
articule 7. apanado 1, de la Directiva obliga a los Estados micmbros a velar por
que existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (sentencia Invitel,
C-d72/00, EU.C201 20242, apartade 35).

Lu idea que se deriva del requisito de que las clausulas abusivas no vinculen a los
consumidores es disuadie a vendedores v proveedores de usarlas. Si el tribunal
nacional pudiera revisar ¢l contenido der las clausulas abusivas de modo que
salvaguardara los intereses de vendedores o proveedores. se menoscabaria el
efecto disuasorio v vendedores v proveedores seguirfan viéndose tentados a usar
tales clausulas (sentencia Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, ELLC:2012:349,
apartado 69),

Sin embargoe. no os incompatible con la Directiva que un tribunal nacional elimine
una cldusula abusiva v la sustituva por una disposicidn supletoria de Derecho
nucional. cuando de no ser asf la nulidad tendria consecuencias desfavorables para
el consumidor (sentencias Kasler y Kdslerné Rabai, C-26/13. EU:(C:2014:282,
apartados 82 a 84, v Unicaja Banco v Caixabank. C-482/13, C-484/13, C-485/13 v
C-487/13, ELLC2015:2), apartado 33). Del mismo modo, ef tribunal nacional no
necesita inaplicar una clausula abusiva si el consumidor no desea que se declare
suoestatus abustvo ¥y no  vinculante (sentencia Gép  Centrum. C-368/09,
EUCZ000:44 D), Faas cuestiones no menoscaban el efecto disuasorio de los
articulos 6. apartado 1, v 7, apartado 1, de la Directiva,
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Por Glimo. g falia de armonizacién. las normas nacionales que regulan los
procedimicntos internos relativos a cldusulas abusivas en los contratos celebrados
con consutuidores forman parte del ordenamiento juridico interno del Estado
miembro de que se trate, a condicion de que no sean menos favorables que las que
rigen situaciones similares de cardcter interno {principio de equivalencia) v de que
no hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el giercicio de los
derechos que confiere a los consumidores el ordenamiento Juridico de la Union
fauto Banco  Popular  Espafiol.  C-537/12 v C-116/12, EU:C:2013:759,
apartado 43).

D. SOBRE LA PRIMERA CUESTION PREJUDICIAL

Mediante su primers cuesiion prejudicial, el tribunal remitente desea saber, en
esencia. sioes compatible con el articulo 6, apartado 1. de la Directiva que un
tribunal nactonal fimite los efectos ratione temporis de una sentencia sobre una
clausula contractual abusiva de modo que no ten ga efectos retroactivos,

A juicio del Reino Unido. debe darse una respuesta afirmativa a la primera
cuestion por los siguientes motivos.

En primer lugar. como se deduce con claridad de los principios aplicables
expuestos anteriormente, el articulo 6. apartado 1. de la Directiva trata de las
sanciones aplicables en Derecho nacional para alcanzar el resultado de que una
clausula abusiva no vincule a los consumidores.

Debe trazarse una distineion enire la sancidn aplicable y la cuestién distinta de la
limitacion de los efectos en el tiempo de una sentencia de un tribunal nacional.
Estaoes un aspecto de la facultad. inherente a un tribunal, de limitar
excepcionaimente el efecto de sus sentencias para cumplir ¢ objetivo subvacente
de {os tribunales, administrar justicia con equidad y de acuerdo con la ley. El
articulo 6. apartado 1. de Ja Directiva, no trata de limitaciones temporales.

En segundo fugar. o Limitacion temporal en circunstancias excepeionales no
menoscaba ¢l efecto disuasorio del requisito de que las clausulas abusivas no
vinculen a los consumidores. Las ¢lausulas abusivas seguirdn no vineulando # los
consumidores en ¢l futuro, de modo que los vendedores y los proveedores
modificardn su comportamiento y no se veran tentados a seguir usando tales

clusulas, Por lo tanto, la limitacion temporal es compatible con el objetivo de los
articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva,

En tercer fugar, fa limitacion temporal serd compatible con la Directiva a
condicion de que se apligue de modo que no sea menos favorable gque en
procedimientos nacionales similares v no haga imposible en la practica o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que la Directiva contiere a los
copsumidores. La del principio de equivalencia es una cuestion que el Gobierno
espafiol estd en mejor posicidn para apreciar.

4
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20 Noobstange. se ha afirmado que una limitacién temporal es claramente compatible
con el prineipio de efectividad, va que no obstaculiza la aplicacion de los dercchos
que concede ¢f ordenamiento de la Unidn. Esto no podria ponerse razonablemente
en tela de juicio en circunstancias en las que se hava demostrado fehacientemente
que el TIUE tiene la faculiad de establecer la limirtacion temporal de sus propiag
sentencias cuando la justicia lo requiere (véase, por ejemplo. la sentencia Skov ¥
Bilka, C-402/03, EL:C:2006:6).

<1 Enlasentencia RWE Vertrieb (C-92/11. EUC:2013:180), ¢! TIUE examiné una
solicitud de limitacién temporal de su sentencia. relativa a clausulas abusivas en
contratos celebrados con consumidores. Aunque el TIUE no considers que los
criterios esenciales para la concesién de una limitacion temporal sc cumplieran en
aguel caso de autos, no declard que la concesion de una limitacion temporal fuera
ineompatible con el anticulo 6, apartado 1, de la Directiva, como una cuestion de
prineipio.

s
o

Del mismo mode. en el apartado [62] de la sentencia Schulz ¥ Egbringhoff
(C-359711 y C-400/11, EUC:2014:2317), el TIUE desestimé una solicitud de
limitacion temporal porque no se habfa demostrado 1a existencia de un ricsgo de
dificuliades serias. De nuevo, ¢l TIUE no mostré reserva alguna acerca de la
compatibilidad. en principio, de una Hmitacidn temporal con la Directiva.

25 Ya que la limitacion temporal de las propias sentencias del TIUE es claramente
compatible con ¢l Derecho de la Unién, de ello se desprende que la limitacion
temporatl de las sentencias de los wibunales nacionales debe también ser
compatible con el Derecho de la Unidn. Ciertamente, si el TIUE se pronunciase
€n ofre sentido, dariz lugar al resultado anémalo de gue serfa necesario plantear
una peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE para obtener
una fimitacion temporal de una sentencia en materia de Derecho de [a Union.

2 Por estas razones, el Reino Unido afirma que la respuesta a la primera cuestion
prejudicial planteada por el tribunal remitente es que es compatible con el articulo
6, apartado 1, de la Directiva que un tribunal nacional limite los efectos en el
tiempe de su sentencia sobre una clausula contractual abusiva de modo que no
tenga efectos retroactivoes.

E. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION PREJUDICIAL

ot
LA

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el tribunal remitente desea saber. en
esencia. en primer lugar, si una orden por la que se restringe ¢l uso de clausulas
abusivas es compatible con la concesion de una limitacién temporal de los efectos,
. en segundo lugar, sies compatible con la Directiva que un tribunal nacional
aspecitique el dia a partir del cual los importes abonados en virtud de una cliusula
abusiva deben devolverse al consumidor.
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Lt Reine Unide limiia sus observaciones a lo segunda parte de la segunda
cuestion, que considera deberia responderse en sentido afirmativo.

Coma va se ha dicho. el articulo 6, apartado 1. de la Directiva se [imita a requerir
a los Estados miembros que velen por que las clausulas abusivas no vinculen al
consumidor. No trata de fa concesion de una indemnizacion o de las vias de
compensacion por la imposicion de una clausula abusiva. Estas cuestiones ne
estin armonizadas por la Directiva y siguen estando reguladas por ¢l Derecho
nacional,

De ello se desprende que serfa compatible con la Directiva que el tribunal
nacional especitique la fecha a partir de la cual los importes abonados en virtud de
una cliusula abusiva deben devolverse al consumidor, a condicion de que toda
norma de este tipo se aplique de modo no menos favorable que en procedimientos
similares internos v de que no haga imposible en la préaciica o excesivamente
dificil el ejercicio de los derechos que la Directiva confiere a los consumidores.

D.  CONCLUSION

En conclusion, ¢l Reino Unido considera gue el Tribunal de Justicia deberia
responder a las cuestiones prejudiciales planicadas por ¢l tribunal remitente del
siguiente modo:

@l Que un wibunal nacional limite los efectos en ¢l tiempo de su sentencia
sobre una cldusula contractual abusiva de modo que no tenga efectos retroactivos
es compatible con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva.

2. Que un tribunal nacional especifique 1a fecha a partic de la cual los importes
abonados en virud de una cldusula abusiva deben devolverse al consumidor es
compatible con fa Directiva.n

Firma Firma
LIAM CHRISTIE p.0. SARAH FORD
Agente del Reinoe Unido Barrister

21 de julio de 2045
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OBSERVACIONES ESCRITAS

presentaduas en virtud def articulo 23 del Fstatuto del Tribunal de Justicia de ta
Union Europea por

LA REPUBLICA CHECA,
fepresentada por el Sr. Martin Smolek, la Sra. Soria Sindelkova v el Sr. JiF VIagil,
en ef asunto C-154/15
Gutiérrez Naranjo
refativas a la peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo

I67 TFUL, al Tribunal de Justicia de la Union Europea por el Juzgado de o
Mercantil n° | de Granada el 25 de marzo de 2015,

* Lengun de procediniiento; espafiol.
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CRSERVACIONES DE LA REPUBLICA CHECA — ASUNTO C-134/15

La Repiblica Cheua presenta las signientes observaciones escritas ¢n el asunto
SIS mencionado.

1. HECHOS Y PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL NACIONAL

La Republica Checa se vemite al auto de remision para una exposicion detallada
del litigio.

2. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL DERECHO NACIONAL Y
DEL DERECHO DE LA UNION

La Republica Checa se remite a las disposiciones pertinentes del Derecho interno
v del Derecho de la Union que figuran en el auto de remision,

3. CUESTIONES PREJUDICIALES REMITIDAS AL TRIBUNAL DE
JUSTICIA

Se han remitide al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

La imerpretacion de «no vinculacions que realiza el art. 6.1 de la Directiva
93/]3CFE. Ly compaiible en estos supuestos oot und Inferpretacion que
determine que la declaracion de mudidad de la citeda clausula no obstante
extionde sus electos hasta que se declare la misma? ¥ por lanto que aunque se
declare su nulidud se entenderd que Ins efectos que ha producido durante su
vigencia no quedardn invalidados o ineficaces.

El cove en el wso que pudiera decretarse de una determinada cldusula (de
conformidad « los apartados primeres de los articnlos 8 ¥ 7} en una aceion
individual ejercitada por un conswmidor cuando se declare su nulidad: (Es
compaiible con una limitacion de Jos efectos de dicha nulidad? | Es posible
maderar ipor los rribunales) la devolucion de las cantidades que haya pagado ef
consmmidor —u que exté obligado el profesionai— en aplicacion de la cldusuia,
posteriormenie declarada mida desde el vrigen, por defecto de informacion y/o
mransparencia?

=N POSICION DE LA REPUBLICA CHECA ACERCA DE LAS
CUESTIONES PREJUDICIALES

Mediante las cuestiones prejudiciales planteadas, el tribunal remitente desea saber,
s esencia. si el juez nacional esta autorizado para limitar los efectos retroactivos
de 1a constatacion del caracter abusivo de una cléusula contractual, en el sentido
del articulo 6 de ta Directiva 93/13/CEE del Consejo, de § de abril de 1993, sobre
las clausifas abusivas en los contratos celebrados con consumidores {DO L 95,

b
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. 29§ (en o sucesivo, «Divectivan), y, en su caso, si puede moderar de otro modo
fos efectos negativos para el protesional que se derivan de tal declaracian.

Ediribunal remitente se remite, entre otras, a la sentencia RWE Vertrieh {C-92/11.
LUC201 3180y Fsia sentencia describe las circunstancias en lag que el Tribunal
de_Justicia puede, en el marco de la inferpretacion del Derecho de la Unidn
Europea en un procedimiento prejudicial, limitar los efectos retroactivos de esta
nterpretacion, |

Noobstante, el tribanal remitente se esfuerza en demostrar & partir de esta
wwrisprudencia la Pculrad de los dreanos iwrisdiccionales nacionales de limitar Jos

eiectos del Dereche de fa Union en un asunto conrerelo,

Sin embarzo, como se ha mencionado anteriormente en relacion con la limitacion
de low efectos de una interpretacidn determinada del Derecho de la Unién, ¢l
Tribunal de Justicia es el Gnico que puede acordar tal limitacién, no los tribunales

nacionales. Si fos tribunales nacionales pudieran discrecionalmente decidir la

fmitacidn de los efectos del Derecho de 1a Union. se comprometeria la aplicacién
uniforme v efectiva del Derecho de la Unidn en todos los Fstados miembros.

En otras paisbras, ¢l tribunal remitente confunde dos situaciones diferentes, o dos
mstituciones del Derecho de 1a Unién diferentes, a saber, por un lado, la faculiad
general de limitar [os efectos de [a interpretacion del Derecho de la Union dada en
uia sentencia del Tribunal de Justicia, facultad que tiene Gnicamente el Tribunal
de Justicia. v, por owo, la cuestion de los efectos de la constatacion del cardcter
abusivo de una clausula contractual en virtud del articulo 6 de la Directiva,

Se desprende dei tenor del articulo 6 de la Directiva y de la Jurisprudencia del
Fribunal de Justicia que estos efectos deben producirse siempre ex fune: por tanto,
fa clausula abusiva no vincula al consumidor, y ello desde el inicio? (ab initio).
En efecto, 13 exisiencia de efectos tutures significaria que ¢l consamidor estarfa
vinculado duranie un periodo determinado por la cldusula en cuestion a pesar de
sucaracter abusivo, lo que seria manifiestamente contrario a los requisitos del
articulo 6 de la Directiva. tal como los ha precisado la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia. En conseeuencia, el intento det tribunal nacional de retrasar los efectos
de la declaracion del cardcter abusivo de una cldusula contractual incumple
manifiestamente el Derecho de 1a Unién,

Por consiguiente, ia Repiblica Checa propone responder a las cuestiones
planteadas gue las clausulas contractuales sbusivas carecen siempre de cardcter
vinculante respecto del consumidor, v ello desde el inicio (ab initio). Los
tribunales nacionales no estan autorizados a retrasar los efectos de esta falta de
etecto vinculante a un periodo posterior,

Vease la sentencia RWE Vertrieh {C-927 1L BUC: 20131 803, apartados 38 y 39,
Véase, por gjemplo. la sentencia Mostaza Claro {C-168:03, EUC:2006:673). apartados
25438,

3
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En orelacion con las consideraciones mencionadas en el auto de remisién la
Repiblica Checa desea indicar, ademis de esta respuesta, 1o siguiente.

En primer lugar. las cldusulas contractuales examinadas versan sobre Iz
definicion del objeto principal del contrato. en el sentido del articulo 4, apartado 2,
de fa Directiva. En el caso de tales clausulas, el tribunal remitente debe examinar
siempre, antes de nada. si estdn redactadas de manera ¢lara y comprensible, dado
que, st este es ol caso, no es posible examinar la cuestion de su caracter adecuado,
¥ menos aon declararias abusivas,

En segundo tugar, el cardeter no vinculante de la clausula relativa al importe de
108 infereses no significa necesariamente que el consumidor no esté obligado a
pagar un interés. Si el Derecho nacional 1o permite, el juez puede sustituir esta
clausula por una disposicion de Derecho nacional de caricter supletorio,
normalmente una disposicidn que establece un importe del interés en el caso de
que no se havan pactado los intereses en un contrato de crédito. En todo caso. esta
posibitidad deberia deducirse directamente del Derecho nacional v. el tribunal
nacional no estd facultado para establecer tal regla éf mismo, *

3. RESPUESTA PROPUESTA POR LA REPUBLICA CHECA AL
TRIBUNAL DE JUSTICIA

El articulo 6 de a Directiva 93/13/CEE del Conscjo, de 5 de abril de 1993,
sobre las cidusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
debe interpretarse en ol sentido de que tas clausulas contractuales abusivas
carecen siempre de caricter vinculante para el consumidor, v ello desde ¢l

micio {ab initioy. Los tribunales nacionales no estdn facultados para posponer
los efectos de esta falta de cardcter vinculante a un periodo posterior,

{firma) Ji Viacil

Agente de la Repuiblica Checa ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
{(firma) Soaa Sindelkova

Agente de fa Repiblica Checa ante el Tribunal de Justicia de la Union Europes
{firma) Martin Smolek

Agente de fa Reptiblica Checa ante el Tribunal de Justicia de fa Unién Europea

Véase fa sentencia Kasler y Kaslernd Rabaj {C-26/713, BLEC:2014:2823, apartados 78 a 84,
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SECRETARIA DE ESTADD
PARA LA UNION BUROPEA

MINISTERIO
DE ABUNTOS EXTERIORES

Y OE COOPERACION Abagacls def Estado antg of Tribunal
de Justicia de la Linioa Europea

OBSERVACIONES DEL REINO DE ESPANA

ENEL ASUNTO C- 154/2015

GUTIERREZ NARANJO

AL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ELREING DR ESPANA,

representade por Diia. Andrea Gavela Llopis ¥ 13 Miguel Sampel Pucurull, en calidad de
Agentes, con domicilio en el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, planta 5° calle
serrano Galvache, nimero 26, 28033, Madrid (Espafia) y aceptando que se le practiquen as .
notificaciones por e-Curda, |, amparo del articulo 23 del Protocalo sobre el Fstatute dof

fribunal de Justicia de ta Unién Buropea, dentro del plazo que dicho precepto estahlece,

proveds 2 Dorraular fas sigwienies ohservaciones:

iINDICE
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2
H.~ CUESTIONES PREJUDICIALES PLANTEADAS. ..cocevrmrrvvmcrreessemessosssssssconesns 3
L= MARCO JURIDICOunenmssssceoscrsriemssissesrsseeseessseeseesms s 3
UL L.~ Derecho de la Unidn Eurapea.................. O ORI ORI
HEZ.- Derecho interno o v vererreas reereaeenns crerreeeanaeas rererreanns R
IV.- OBSERVACIONES SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO wovorevennrevrrsseieseensonn. ©
IL1.- Consideraciones preliminares A e s s et st assanssstsnnsansessrsaassrtensanns T
A) La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 .vveveverovroinnnn,
B) Las Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo y 29 de abril de 2015...... 12
HL2Z.- Reformulacién y analisis conjunto de las cuestiones pianteadas. crrvrmmnviives 13
A) Sobre of aleance de la expresién “ne vincularin” y Ia autonomia procesal...., 14
B) Sobre ¢f alcance de la expresién “no vineularan” y el principio de efectividad, 15

C) La limitacion de efieacia retroactiva es conforme con ¢l Derecho de Ia Unidn., 22
V.- RESPUESTA A LAS CUESTIONES PREJUDICIALES .ocovrteneiereesievosnsssonsnnnn, 29

I.- HECHOS

L. Bl procedimiento en cuyo seno se suscita la presenie cuestion prejudicial deriva del
ejercicio de una accion individual de cesacion de la utilizacién de una condicién general de
la contratacion contenida en un préstamo hipotecario por falta de equilibrio y

desproporeidn.

2. I'n concreto se pretende la cesacion de la uatilizacién de una cliusula contractual
incorporada a un contrato de préstamo hipotecario conocida como “clausula suele”, por la

que se fija un limite a la bajada del tipa de interés variable consignado en el contrato.

3. A la accidén de nulidad se acumula una accién de reclamacién de cantidad por la que se
pretende la devolucién de las cantidades satisfechas en exceso por la aplicacién de la
cliusula que se pretende abusiva, desde ef momento en que se comenzo a utilizar dicha

clausula,

4. Se pone de manifiesto por el Tuzgado remitente que la Seccion 3* de la Audiencia

Provincial de Granada que conoce de los recursos de apelacidén contra sus resoluciones



6.

3
limita, en caso de estimacién de demandas de la misma naturaleza que la indicada, un

criterio limitativo de Ja reintegracién de cantidades, de modo que solo acuerda el reintegro

de las cantidades satisfechas tras la interposicion de la demanda,

8¢ indica que el fundamento de csa apreciacion lo constituye fa sentencia del Tribunal
Supremo de ¢ e mayo de 2013%, Esta Gltima senfencia, con fundamento en los
razonamientos contenidos en log apartados 278 a 294 que reproduce el Auto de
planteamients, ha venido a establecer —en el ambito de un recurso de casacion en una
accion colectiva de cesacion- que ta nulidad de Ias clausulas suelo declaradas abusivas por
falta de transparencia rea] en of momento de informar al consumidor antes de la celebracion
del contrato, no afectars a lag situaciones definitivamente decididas por rescluciones
Jjudiciales con fuerza de cosa Juzgada ni a los pagos ya efectuados en la fecha de

publicacion de la sentencia,

H- CUESTIONES PREJUDICIALES PLANTEADAS.

Eldrgano jurisdiccional remitente, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada ha planteado al
Tribunat de Justicia lag siguientes cuestiones prejudiciales, al amparo del articulo 267 del
TFUE

L) La interpretacion de “no vincrlacion” que realiza el articulo 6.1, de la
Directiva 93/13/CEE s compatible en  estos supuesios  con  ung
inferpretacion que determine que la declaracién de mulidud de Ia citada
clausulu ro obstame extiende sus efectos hasta que se declare o misma? ¥
par lanto que aungue se declare su nulidad se entenderd gue los efectos que
ha producide dyrante su vigencia no gquedardn invalidados o ineficaces?

2 L ease en ol uso que pudiera decretorse de una determinada cldusula (de
conformidad o las apartados vrzmems de los articrios 6y 7) en une aceion
divicdued cjercitada por un conswnidor cuando se declare su rudidad- iEs
compatible con una limitacion de los efectos de dicha nmdidad? . &5 posible
moderar (por Lo iribunaies) la devolucidn de | sas cantidades que hava pagado

el consumidor- o que est obligado el profesiongl- en aplicacion de la

" Senlencia n® 241/2012 2, defa Sala dt, to Civil del Tribunal Supremo espafiol, en Pleno, de 9 de mayo de 2013,

dictada en ¢l recurso de casacion n®485/2012. ROJ: STS 1946/2013 - O LLES:TS:2013: 1916




