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En la Villa de Madrid, el dia veintinueve de Noviembre de dos
mil dieciseis, la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de |a Audiencia

Nacional, ha dictado en nombre del Rey, la siguiente:

S ENTENCI A N° /2016

En el Sumario nim. 0011/15, rollo 009/2015, seguido por el
delito los delitos de deposito de armas y municiones de guerra y de armas y

municiones para armas de fuego, de un delito de tenencia ilicita de armas; en
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el que han sido partes, como acusador publico el MINISTERIO FISCAL

representado por el limo.. Sr. Don José Perals Calleja

Y como acusado

SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ mayor de edad, natural de
Madrid, nacido el dia 17 de Julio de 1.969, hijo de Juan Pedro y Carmen,
provisto de D.N.I. num. 52.187 638-V; sin antecedentes penales computables.
Ha comparecido representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Milan

Rentero y defendido por el Letrado Don. Jeslis Muifio Tenreiro.

Y ha sido Ponente el Magistrado D. NICOLAS POVEDA
PENAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de Julio de 2.014, se recibe en el
Juzgado de Guardia de Madrid, solicitud de entrada y registro, cursada por la
Jefatura Superior de Policia en virtud de un oficio y documentacién que se
acompanaba.

Por el Juzgado de Instruccion num. 43 de los de Madrid, con
fecha 31 de Julio de 2.014, se dicto auto incoando D.P. con el numero

3615/14, acordando su tramite y la practica de diversas diligencias.

SEGUNDO.- Practicadas las diligencias que habian sido
estimadas como pertinentes por dicho Juzgado en base a lo acordado con
fecha 14 de Febrero de 2.014 se dicta auto por el mentado Juzgado,
acordando la inhibicién a los Juzgados Centrales de Instruccion de la
Audiencia Nacional.

Una vez recibidas las diligencias y efectuado el

correspondiente reparto correspondio el conocimiento del proceso al Juzgado
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Central de Instruccion num. 5, que por auto de fecha 14 de Febrero de 2.014
aceptando la inhibicion propuesta se incoaron las D.P. num. 112/2014,
acordando la practica de diversas diligencias,

TERCERO.- Practicadas las diligencias que habian y fueron
acordadas a continuacién, mediante auto de fecha 9 de Diciembre de 2.015,
el Juzgado Central de Instruccion num.5 se acordé la incoacion de sumario
con el num. 11/15

Con fecha 9 de Diciembre de 2.015 se dicté auto de
procesamiento contra SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ hoy enjuiciado, en su
cualidad de autor de un delito de provocacion al homicidio del Rey de los arts,
488 y 485 del Codigo Penal en la redaccion vigente en la fecha de los hechos
y un delito de deposito de armas de guerra del art® 567.1 y 2 del C.P. o,
alternativamente un delito de tenencia de armas de fuego del art® 564 del C P,

en su redaccion vigente a la fecha de los hechos.

CUARTOQ.- habiéndose practicado las diligencias declaradas
pertinentes y las indagatorias de los procesados y practicadas asimismo las
diligencias interesadas por las partes y acordadas por el Juzgado Instructor
mediante auto de fecha 12 de Febrero de 2.016 se declard concluso el
Sumario y su remision a la Sala.

Recibidas el las actuaciones en esta Seccién, oidas las partes
en instruccion, con fecha 14 de Abril de 2.016 por este Tribunal se dicté auto
confirmando la conclusion del sumario respecto del mismo y se procedio a la
apertura del juicio oral, confiriéndole plazo al Ministerio Fiscal y para formular
sus conclusiones provisionales,

El Ministerio Fiscal formulé sus conclusiones provisionales,
interesando que se dictara en su dia tras el Juicio oral sentencia por la que se
condenara al procesado citado, en base al relato de hechos que realizo en los
siguientes términos:

Los hechos narrados son constitutivos de:

a) un delito de deposito de armas y municiones de guerra y de
armas y municiones para armas de fuego de losa rts, 566.1.1° y 2° y 567.1
2y4del C Pen.;y
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b) de un delito de tenencia de armas de fuego del art. 564.2.3% del
C.pen. (redaccion del C.Pen. de 1995 dada por la L.O. 5/2010, vigente a la fecha

de los hechos)
Considero autor al procesado Santiago Sanchez Ramirez de

los delitos citados a tenor del art. 28 del Codigo Penal:

No concurriendo circunstancias  modificativas de Ia
responsabilidad criminal, Solicito la imposicidn al procesado las siguientes
penas:

Por el delito del apartado a), la pena de 7 afios de prision.

Por el delito b), la pena de 2 afios de prision.

Y en virtud del art. 570 C.Pen., procede imponer la pena de
privacion por 10 afios del derecho a la tenencia y porte de armas

lgualmente intereso la condena a la pena accesoria de
privacion del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y
costas.

Asimismo intereso la practica de diversos medios de prueba
para el momento del juicio oral,

Conferido traslado de la acusacion a la defensa del acusado
por esto se procedio a fermular conclusiones provisionales interesando Ia libre
absolucion de su defendido e intereso asimismo la practica de medios de
prueba.

Por el Tribunal con fecha se dicté auto en fecha 18 de Mayo de
2.016 admitiendo las pruebas propuestas y con fecha 3 de Junio de 2 016 se
dicto diligencia de ordenacion sefalando para la celebracion del

correspondiente juicio oral la audiencia del dia 15 de Noviembre de 2.016.

QUINTO.- Llegada la fecha del sefialamiento de la celebracién
del juicio oral, dio comienzo el mismo estando presentes: El Ministerio Fiscal
el procesado y su defensa..

Seguidamente se dio comienzo a la vista oral acordada
llevandose a cabo la misma el dia sefialados, todo ello con el resultado que
consta en el acta levantada.
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SEXTO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite de conclusiones
elevo a definitivas las formuladas con caracter provisional.

En sus conclusiones definitivas la defensa del procesado
SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ, se elevo a definitivas las formuladas con
caracter provisional.

Finalmente se concedit al procesado, turno para que pudiera
ejercitar su derecho a la uitima palabra, manifestando lo que a sus intereses
convino.

SEPTIMO.- Se han observado las prescripciones legales, a
excepcion del tiempo para dictar la presente por ocupaciones anteriores y

preferentes de este Tribunal

HECHOS PROBADOS.

PRIMERO.- Ha quedado probado y asi se declara, que:

A) SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ efectué la publicacion en
internet de una manera publica y abierta para todas el mundo de diversos
videos en los que simulaba atentados centra S.M. el Rey de Espafa Juan
Carlos 1, contra S.M. el Rey Felipe VI, contra la Princesa de Asturias S.AR.
Leonor, el Presidente del Gobierno y otras personalidades, cuando -
concurrian a actos plblicos. La publicacion de los videos la realizaba a través
de un blog cojn la direccion http://divisionS4.blogspot.com.es. del canal
"54DIVISION" del portal de internet Yitutube y del perfil de Twitter

"Productora  Santiman  @sanz_santy".asi como la pagina web

‘wwwsantiman.es”

Los videos estaban editados de una manera profesional,
llegando a aparecer en los mismos fotografias y nombres de los artistas que
intervenian en ellos, e incluso el propio acusado y exponian de una manera
convincente la posibilidad de atentar contra las altas personalidades
mencionadas, de tal forma que inducian a pensar que dichos actos son
faciles de llevar a cabo, pero sin que se haya acreditado que el acusado tenia

la intencion de llevar a cabo tales actos, alegando que lo hacia con la
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intencion de denunciar los supuestos fallos en la sequridad de las altas
personalidades.

Esta actividad la desarrollaba con tal intencion, sin intencién de
cometer delito de atentado, incluso habia producido un mufieco con su figura
denominado Santiman.

Concretamente, cargd en sus dominios informaticos con el
caracter de ocultos, es decir sin acceso a ellos por terceros no autorizados,
videos de simulacros de atentados al menos en las siguientes ocasiones:

1%) El 26 de abril de 2014 publicé un video en el portal Youtube
con el titulo "EL DIA QIJE PUDE ASESINAR AL REY" con una duracién de 1
hora 15 minutos y 18 segundos. En mismo relata, de una manera profesional
y como si se tratara de un reportaje de investigacion sobre la facilidad con la
que resultaria en nuestro pais atentar contra SM el Rey y otras altas
personalidades, ya que haciéndose pasar por terrorista en los dos Gltimos
anos habia realizado simulacros de atentados.

En el video aparecen imagenes del dia de la Fiesta Nacional
que correspondiente al dia 12 de Octubre de 2.012, en que se alojo en la
habitacién 432 del Hotel The Westin Palace de Madrid. cuya ventana daba a
la Plaza de Neptuno, donde se hallaba la tribuna desde |a que S.M. El Rey
Juan Carlos |, presenciaria el desfile militar. Desde dicha ventana grabé en
video imagenes de todas las personalidades, efectuando un maontaje de tal
manera que inducia a pensar que iba a atentar contra S.M. El Rey. Y llego a
realizar un montaje como si en efecto hubiera disparado. En dicho video,
realizado de un medo profesional, Santiago Sanchez Ramirez aparecia como
un francotirador ocultando su rostro con pasamontanas, exhibiendo armas de
fuego cortas vy rifles de precision con mira telescopica, diciendo de un modo
repetitivo que ante la falta de seguridad podria haber atentado contra el Reyy
haciendo ver, que desde la ventana apuntaba contra el mismo al que
colocaba en una diana sobreimpresionada a su imagen como si estuviera
mirando a través de la mira telescopica del fusil y oyendose de fondo el
sonido de un disparo.

Las armas que utilizé esos dias y que aparecian en el video
eran reales y concretamente la la que aparece en el video de los hechos del
dia 12 de Octubre de 2.012 eran:
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Un rifle marca SAMOPAL VZ 58 del calibre 222 REM que
tenia el cafon inutilizado por lo que era inoperante y estaba en mal estado de
conservacion.

un revolver ASTRA del calibre 38, inutilizado.

un rifle CETME del calibre 307 W, inutilizado

una pistola BERETTA del calibre 9 mm parabellum;

una pistola GLOCK modelo 17 del calibre 9x19

un rifle UZI del calibre 45 ACP; inservible.

un rifle UZ| del calibre 9 P; y

un rifle MKE del calibre 9 mm, P.

Sin que de estas cinco haya constancia de su estado
siendo replicas, es decir armas simuladas no aptas para disparo.

Todas las armas habian sido adquiridas por SANTIAGO
SANCHEZ RAMIREZ entre los) afos 2010 y 2014, siendo
supuestamente transferidas parte de ellas en el mismo modo de
tiempo.

27) El dia 23 de junio de 2014 publicé en el portal de Youtube un
video de 2 minutos, titulado "EL ASESINATO DE FELIPE VI EL DIA DE LA
CORONACION", sobre el dia de la Coronacién de S.M. el Rey Felipe VI, el
19 de junio de 2014, en el que aparece nuevamente un montaje en el que
desde la habitacion 412 del hotel Villareal, cuya ventana daba a la carrera de
San Jeronimo, frente al Congreso de los Diputados, simulé apuntar con un
tripode adaptado como arma de fuego de largo alcance y con mira
telescopica a S.M. el Rey Felpe VI, tras la coronacién en el Congreso de los
Diputados. En el video aparecia la imagen del Rey con la imagen
superpuesta de una mira telescopica y el sonido de un disparo. En dicho
video simulé atentados a las personalidades asistentes al acto, incluida la
Prncesa de Asturias, S.A.R. Leonor, mediante la utilizacién de la misma
supuesta arma de gran precision (un rifle de fabricacion casera con mira
telescopica), con la finalidad alegada de| denunciar la falta de seguridad que
rodeaban los actos publicos en los que intervenian,

3°%) El 6 de julio de 2014 publicé un video en el portal Youtube
con el titulo "EL DIA QUE PUDE ASESINAR AL REY (edicién con intro

Coronacion Felipe VI)" con una duracién de 0.18. Este video supuso una
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edicion de los dos videos anteriores, afadiendo simulacros de atentados
contra otras personalidades durante los dias de la Fiesta Nacional.

4%) El 6 de mayo de 2014 publicé un video en el portal Youtube
con el titulo "12 DE OCTUBRE. Los fallos de seguridad del desfile" con una
duracion de 0:25:02 . En el mismo vuelve a reproducir los supuestos fallos de
seguridad del dia 12 de octubre de 2012, indicando lo facil que resultaria
cometer un atentado. En dicho video también aparecia el acusado, el dia 12
de octubre de 2013, alojandose nuevamente en la habitacion 432 del hotel
The Westin Palace cuya ventana daba a la plaza de Neptuno, realizando un
montaje en el que, en esta ocasién, efectuaba disparos al entonces Principe
de Asturias S.AR. Feipe, que presidia el desfile militar realizado como
consecuencia del dia de la Fiesta Nacional. En esta ocasion, SANTIAGO
SANCHEZ RAMIREZ portaba un rifle con mira telescopica y en la grabacion
de este video utilizo el rifle Samopal VVZ 58 del calibre 222REM.

Asi mismo, en su canal de Youtube existian enlaces de videos
en los que se establecian tutoriales para fabricar armas de fuego largas
caseras y sobre tacticas y entrenamientos de francotiradores, sin que en
cuanto a las tutorias se haya acreditado su idoneidad. .

El dia de las FF.AA. del afio 2014 (el 8 de junio de 2014),
SANTIAGO SANCHEZ MIREZ efectu6 un video en el que se grabo a si
mismo en el Paseo del Prado de Madrid, relativa distancia de S.M. el Rey
Juan Carlos | y de los entonces Principes de Asturias, manifestando portar
dos armas cortas con las que podria haberles disparado, indicando que jtian
fallos de seguridad, sin que haya constancia de tal hecho, ni de que tales
armas existiesen y cual fuera su clase .

Un dia no precisado, simulé poder atentar contra el Presidente
del Gobierno, D. Mariano Rajoy, cuando este abandonaba el Congreso de
los Diputados, encontrandose SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ en la
carrera de San Jerénimo y expresando todos los supuestos falos en la
seguridad del Presidente de Gobierno que habrian permitido a un terrorista
atentar contra él. Dicho video, elaborado de una manera profesional, inducia

a pensar que la posibilidad de atentar contra el Presidente del Gobierno era
facil.
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Con los mencionados videos realizé un supuesto reportaje en el
que también editd los videos relativos a los simulacros de atentados a S.M.
el Rey Juan Carlos |, S.M. el Rey Felipe VI y ofras personalidades los dias
12 de octubre de 2012, 12 de octubre de 2013, 8 de junio de 2014 y 19 de
junio de 2014, bajo el titulo "INVESTIGACION AL LIMITE -LAS CUATRO
MUERTES DE FELIPE VI". En este video SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ
alegaba que habia puesto en conocimiento de las autoridades los supuestos
fallos de seguridad, pero que no habia obtenido respuesta.

También realizd otros videos similares, titulados “EL
ASESINATO DE FELIPE VI EL DIA LA CORONACION" y "PRUEBA
DE.SEGURIDAD ASTURIAS PRINCESA LEONOR".

B) Para poder realizar los anteriores reportajes con mayor
facilidad y dotarles de una mayor credibilidad, SANTIAGO SANCHEZ
RAMIREZ se propuso disponer de armas de fuego, y para ello obtuvo la
licencia de armas de las clases D (que permite poseer hasta 5 armas de
fuego largas), E (permite poseer armas de fuego largas de tipo deportivo) y F
(que arr para las armas de fuego denominadas de concurso) y a continuacion
adquirio, ademas de las ya mencionadas en el apartado anterior y que
aparecen en los videos, las siguientes armas:

un rifle de marca CEZKA del calibre 7,62 x 39,

un rifle marca ROSS| AMADEO del calibre 38/357 MAG,

un rifle marca BAIKAL del calibre 308,

un rifle B.O.P.E. del calibre 8x57,

un rifle THOMPSON CENTER del calibre 45ACP,

una pistola HECKLER & KOCH del calibre 9 mm parabellum.

una pistola SIG SAUER del calibre 22LR, y

una pistola ASTRA, del calibre 22 (inutilizada).

C) En fecha 30 de julio de 2014, se procedi6 a la detencion de
SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ, y se practico entrada y registro domiciliario
de la C/ Alcalde Luis Torrejon 39 bajo de Torrejon de Velasco (Madrid), asi
como en la nave industrial de la avenida Nisperos 25 (Poligono industrial La
Sendilla ) de Ciempozuelos (Madrid), domicilio y lugar de trabajo
respectivamente, de SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ, encontrandose

numerosas armas de caracter simulado, concretamente:
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- 3 pistolas simujadas clase air soft,

- 9 fusiles de asalto simulados de air soft,

- el rifle marca SAMOPAL VZ 58, del calibre 222REM, que
tenia el canon inutilizado por lo que era inoperante estaba en mal estado de
conservacion,

- una carabina Gamo de aire comprimido,

- 5 miras telescépicas,

- unvisor,

- un muelle recuperador de un fusil de asalto (probablemente
un CETME)

- 6 cargadores metalicos para cartuchos de calibre 7.62 x 51
mm. , uno de ellos con 14 proyectiles reales y no aptos para las armas
simuladas citadas anteriormente, sino para armas reales; y

- diversos cartuchos aptos para pistolas semiautomaticas y
subfusiles. Asi mismo disponia de cartuchos del calibre 9 mm parabellum,
del 7,62 x 39 mm. Kalashnikov y de 5.56 mm. Cetme, asi como diversas
vainas de municién percutidas.

En la base de datos de armas de la Guardia Civil consta que
SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ desde el 22/7/2009 hasta el 8/5/2014 ha
sido titular de numerosas armas de fuego reales, algunas de las cuales utilizo
en los mencionados videos y aparecen en sus imagenes..

El procesado era titular de licencia de armas, con capacidad de
tenencia de armas tipo D, de armas tipo E y de armas tipo F.

En el mes de Julio de 2.014 el procesado fue objeto de registro
en su nave de Torrejon de Velasco, por parte de la Guardia Civil, gue deposito
las armas encontradas en el Puesto de Ciempozuelos, llegandose a
judicializar la intervencion, sin resultado judicial conocido.

No se ha acreditado que el procesado tuviera un numero de
armas superior al permitido, estando inutilizadas todas ellas, a excepcion de

un rifle Samopal, que tenia bajo licencia.

10
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Valoracion de la prueba.-. El Tribunal ha llegado a
la conviccién plena de los hechos probados, examinando las pruebas
practicadas en los términos que contempla el art® 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, para tener por enervada la presuncién de inocencia
que establece el art® 24 de la Constitucion Espanola, tomando como base, y

en orden al ilicito por los que se acusa lo siguiente:

a) Declaracion del procesado:

El procesado Santiago Sanchez Ramirez, declaro a las
preguntas que le fueron formuladas en el plenario, en cuanto a las formuladas
por el Ministerio Fiscal, manifestando que era titular de la cuenta Youtube y
que los videos no fueron publicos sino que se integraban en el apartado de
videos ocultos del titular de la cuenta, por lo que no cabia difusion ni
observacion alguna de los mismos por tercero.

Igualmente declaro, que el rifle Samopal 22, si bien era un rifle
real, habia sido manipulado siendo inoperante y encontrandose en mal estado
de uso.

En el video titulado “El dia que pude asesinar al Rey", aparece
un fusil Cetme, que era real y funcionaba.

Las pistolas Bereta calibre 9 mm y Glock calibre 19 son de
fogeo.

El arma MP5 es una copia sin capacidad de disparo.

Que la intencion del declarante era la de demostrar a quien fuere
que las armas se pueden comprar siendo simuladas, en el mercado libre.

El rifle Cetme no fue usado en ningtin momento.

El hecho de que aparezcan en los registros de armas de la
Intervencion de la Guardia Civil, la diversas compras y ventas de una misma
arma, obedece a que perteneciendo al tiro olimpico, precisa armas, y como
son limitadas las autorizadas, e incluso para ascender en la categoria

deportiva a veces deposita un arma, para lo que realiza una venta que
posteriormente revierte.

11
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Que el rifle Samopal 222 es un rifle inutilizado y consta
certificado por la Intervencién de Armas.

Que el realizaba copias de armas reales, simulando los
originales,

Los proyectiles que tenia en su poder se corresponden con
armas gue tenia autorizadas bajo licencia y guia de pertenencia, en cantidad
miy inferior a la permitida legalmente.

Que los cargadores vacios, los tenia como atrezzo para sus
reportajes, ya que realiza reportajes sobre uso de armas.

A preguntas de su defensa manifiesta: Que los videos sobre
posibles acciones de atentados contra Autoridades obedecian a que queria
demostrar la falta de seguridad que observaba, y era para hacerlos llegar al
CNI, a la Casa Real y a otras Autoridades e Instituciones.

Que dos Unicas armas reales con el rifle  Samopal y el rifle
Cetme.

Que con antelacion hubo diligencias en el Juzgado de
Valdemoro num. 4, sobre las mismas armas, siendo archivadas.

Que la Guardia Civil, a través de su Intervencion ha reconocido
sus armas, en Aranjuez y en Cienpozuelos a donde las llevaron al serle

intervenidas.

b) Declaraciones testificales.-

Los testigos que han declarado en el juicio oral, han venido en
concretar diversos hechos relacionados con la actuacién del procesado y las
armas objeto de controversia.

Asi el testigo num. 101.172, miembro del Cuerpo nacional de
Policia e instructor de las diligencias, indica gque la investigacion realizada
parte de una queja de los servicios de seguridad del Real Madrid, que habian
recibido una comunicacién sobre la inseguridad que afectaba a dicho club y a
sus jugadores, siendo el video recibido el titulado “el dia que pude asesinar al
Rey. Se comprobé por su parte como instructor, que el procesado tenia
licencia de armas, en concreto de arma larga; tiro deportivo y también como
vigilante de seguridad. Que la mayor parte de las armas eran habiles para el
denominado airshoft, y real solo aparece, diversa municion; un rifle Samopal y

} 2
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alguna pieza del Cetme. Que fue detenido el procesado el dia 21 de Julio de
2.014 y tras una entrada y registro descubren la utilizacién de diversos perfiles
twiter. Asimismo que en los videos ademas se explica como comprar un arma
inutilizada y cambiarle una serie de piezas. Que adquiria y vendia y volvia a
adquirir y vender una misma arma en diversos momentos.

Por su parte el testigo num. 80543, secretario del atestado
indica que cotejaron las armas que aparecen en los videos con las que la
Intervencion de Armas de la Guardia Civil indico que tenia en su poder, y
coincidian 4 o 5 armas que habia adquirido legalmente.

Por su parte el testigo miembro de la Guardia Civil X-84324-H,
declara que en Agosto de 2.014 el puesto de Ciempozuelos da cuenta de que
habia una persona instalada en una nave sita en el Poligono Industrial de esa
ciudad tenia armas que se observaron en la calle. Que como consecuencia de
su intervencion fueron a la nave y requisaron algunas armas. Finalmente el
procesado aporto unos Dvds y se remitio el expediente al servicio de
insformacion de la Guardia Civil. Que e procesado tenia licencias de armas
en dicho momento, y que del historial se aprecio dos armas inutilizadas y un
rifle activo con licencia y otras armas que eran inutilizadas Y que ya no tenia.

El testigo Guardia Civil T-64741-G, guardia de Intervencién de
Armas, realizo registro en la nave de Cienpozuelos del procesado,
manifestando haber encontrado unos moldes y que en cuanto a municion la
normativa permite adquirir al afioc 1000 balas, vy tener en deposito 150, La
municion cuando se adquiere se debe acreditar para que arma va a ser
utilizada, anotandose en un registro Ia guia de pertenencia y el numero y
clase de municion, por lo que las compras deben realizarse con guia de arma
legalizada y licencia de armas, y debe ser municion apta para tal arma.

Por su parte el Guardia Civil E-70215-H participo en un registro
en la repetida nave y no encontraron ningun arma, si bien como les constaba
que tenia un rifle Cetme legalizado, le pidieron que lo entregara, Que el resto
de las armas que estaban depositadas en la Intervencién de armas de la
Guardia Civil en Aranjuez y estaban inttiles y habia un Cetme que estaba
inutilizado. Que el Samopal no fue encontrado en el registro, si bien constaba

en la documentacion que tenian que estaba en su poder.

13
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Respecto de las declaraciones testificales practicadas en el
juicio oral, cabe indicar que el criterio de valoracion que se establece es

acorde con la doctrina jurisprudencial contenida entre otras en las siguientes
sentencias:

"Como es sabido, existen dos formas de obtener conocimiento
sobre hechos, que son la constatacién directa y la inferencia. Los fribunales,
como es obvio, no pueden valerse de la primera, puesto que los hechos
sobre que versa el juicio pertenecen siempre al pasado, de ahi que solo
quepa saber de los mismos mediante la prueba. Es decir a través de Jo
constalado o percibido por ofros, que les llegue a aquéflos, bien por
comunicacion verbal directa de éstos o por algun ofro medio de transmisién.
En este sentido no hay prueba directa literalmente hablando, pues el contacto
del que juzga con los hechos esta siempre mediado por la intervencion del
tercero a quien se debe la aportacién de datos. De manera que los tribunales
estan siempre obligados a utilizar la inferencia como forma de acceso al
cornocimiento de lo sucedido en el supuesto objeto de su decision.

Asi las cosas, la posicion de la sala ante el resultado de Ia
prueba, dado el caracter de ésta, fue pura y simplemente la normal, esto es,
la propia de cualquier caso. Pues tampoco en el supuesto de la prueba de
tesligos presenciales ef juzgador conoce directamente, ni puede renunciar a
un atento ejercicio critico del propio discurrir a partir de los elementos de
conviccion recibidos por ese medio, ya que la psicologia del testimonio ha
aportado un amplio material de reflexion, con depurado soporte empirico, que
obliga a estar en guardia frente a los riesgos de defectuosa percepcion,
lagunas de memoria e inevitable reelaboracién de los datos que penden
sobre la produccion del testimonio. STS 22.06.07

Por ello, cuando se trata de prueba testifical. su valoracion
depende en gran medida de Ia percepcion directa, deforma que |a
determinacion de Ja credibilidad que corresponde otorgar a cada fesligo es
tarea atribuida al Tribunal de instancia, en virtud de la inmediacion. sin que su
criterio pueda ser sustituido en casacion, salvo los casos excepcionales en
los que se aporten datos o elementos de hecho no tenidos en cuenta por
aquel Tribunal que puedan poner de relieve una valoracién arbitraria (STS.

1582/2002 de 30.9). Sts 23.01.07

Pues bien, en tal sentido y conforme al contenido de la anterior
doctrina, las declaraciones de los testigos que han intervenido en el plenario,
merece la siguiente valoracién: Nos encontramos ante una persona que tiene
entre otras actividades relacionadas con la compraventa de armas, y que es
titular de licencia de armas clases D (armas de fuego rayadas usadas
preferentemente para caza mayor), E (armas para uso deportivo y escopetas,
asi como armas de aire comprimido o de gas) y F (armas de concurso) que le

habilitan para tener diversos tipos de armas de los indicados, en numero de
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10 las de clase D; 6 de clase E y 1 larga y una corta que no sea pistola para
clase F.

Que la actividad policial se inicia en virtud de una informacién
proveniente de los servicios de seguridad del Real Madrid, y que
anteriormente habia habido una investigacién policial que fue judicializada en
el mes de Agosto de 2.014, sin que conste el resultado final de Ia misma, y
que tenia origen en una denuncia particular, sobre armas que luego fueron en
parte, las mismas que las que son objeto de estas actuaciones.

Que las armas que estaban en poder o retiradas de su poder
por la Guardia Civil, eran, deportivas, inutilizadas y solo una realm, un rofle
cetme del que tenia licencia, que le fue solicitada y entrego.

En cuanto a la municién la encontrada es acorde con los
depositos que se permiten a los tenedores de licencias, y solo pueden

adquirirse legalmente con exhibicién de la guia y la licencia del arma.

c) Periciales.- Respecto de la pericial practicada, cabe decir,
que por parte de los especialistas del Cuerpo Nacional de Policia num. 79339
y 101562, manifiestan que habiendo reconocido las armas, todas tenian un
uo preferentemente deportivo y solo habia un rifle Samopal que estaba
inutilizado porque le faltan piezas. Los cargadores y los cartuchos y municion
eran reales, tanto los usados como los que no lo habian sido, y el muelle y
una guia de cetme estaban en mal estado.

Por el perito miembro de la Guardia Civil num. N-70223-W,
autor del informe que obra a los folios 743 y ss. manifiesta que las armas
contenidas en dicho informe son autorizadas para su venta a particulares, no
pudiendo ser consideradas armas de guerra. Que el Cetme es un arma para
particulares cuando realiza disparo a disparo sin rafaga, si bien puede
manipularse.

La valoracion que corresponde a tal prueba, establece como
conclusion que las armas que fueron intervenidas y examinadas por las
fuerzas de seguridad, se encontraban inutilizadas, y Unicamente un rifle

Samopal para el que tenia licencia el procesado. era inservible dado su
estado.

—
n
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Respecto del Cetme del que nos habla el ultimo perito, y del
auq afirma que adquirido como para particular, con una manipulaciéon puede
convertirse en arma de guerra, no consta en su informe obrante a los foliios
743, 745 ni consta que haya examinado dicha arma.

Concluye este medio probatorio en el sentido de gue no se

advierte tenencia de arma real de guerra por parte del procesado.

d) Documental, -

En cuanto a la documental practicada en el acto del plenario,
se ha de partir de la que consta en la causa y ha sido objeto de examen por
los testigos que han depuesto en este acto, que la han reconocido la misma y
se han ratificado en la misma y cuyo examen corresponde y procede su union
al acerbo probatorio conforme a lo previsto en el art® 726 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y asimismo la que las partes han documentado
como tal en lo referente a los videos que obran unidos a las actuaciones.

El resultado de los registros, en los que fueron hallados los
objetos citados en los hechos probados, queda acreditado por su caracter de
documento expedido por fedatario publico, Secretario del érgano judicial
correspondiente.

Asimismo se ha procedido al visionado de los videos unidos a
las actuaciones, conforme a la documentalizacién de los mismos conforme las
partes aceptaron en el acto del juicio.

Cabe considerar por tanto que la documental unida tiene plena
eficacia en orden a la determinacién de los hechos probados como pruebas
validas.

En dichos videos se advierte la figuracion de atentados contra
diversas personalidades de la nacion y de la posibilidad de realizarios,
constando ademas que se frata de videos documentales, en los que llega a

figurar el nombre v fotografia de las personas que intervienen en los mismos.

e) Conclusiones de valoracion.
Las pruebas practicadas como antes se ha expresado, cabe
considerarlas validas y eficaces como medio probatorio a los efectos de este

enjuiciamiento, al no advertirse defecto o causa de nulidad que las invalide.
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De ellas se desprenda que, el procesado es una persona que
desarrolla una gran actividad, que hemos de establecer que tiene como
elemento comun la vigilancia y seguridad de personas e instituciones, estando
en posesion del titulo de Vigilante Privado, aun cuando no se haya acreditado
empleo o cargo alguno en la misma, tal actividad la desarrolla a través de la
confeccion de documentales en forma de videos que lleva a cabo a través de
diversas  formas informaticas de las gue es titular, (
http.//division54.blogspot.com.es; del canal 54 Division, con el perfil

Productora Santiman €sanz_santy y de la pagina web WWW Santiman, asi

como el perfil de su empresa Telerotulos) videos que cuelga en la red, de
forma oculta, es decir sin que se pueda acceder al contenido de los mismaos
por cualquier persona.

Su actividad la desarrolla asimismo mediante propaganda a
través de un mufieco que denomina “Santiman”.

No solo en la declaracion testifical, sino en el visionado de los
videos se aprecia tal ocultacién, que no solo consta en el acceso, sino que
incluso los videos citados contienen advertencias de dicha privacidad y de su
uso exclusivo.

A través de ese medio informatico, procede a comunicar a
entidades e Instituciones del Estado, tanto al Real Madrid, como al Centro
Nacional de Inteligencia; Casa Real etc, la existencia de defectos graves de
seguridad en las personas a las que estan obligados a vigilar y proteger.

En cuanto a las armas de cuya pertenencia ilicita se le acusa, se
advierte de lo actuado, en primer lugar, que las mismas son parte del
contenido de los videos indicados, ya que estos tienen por objeto demostrar la
existencia de las deficiencias de seguridad, mediante la simulacion de
atentados.

Asimismo se ha puesto de manifiesto la existencia de videos en
los que se explica la forma de adquirir armas inutilizadas Y su reparacion, asi
como la creacion de moldes de material no metalico y de su modificacion. No
obstante no se ha acreditado que tal video contenga una actividad sobre el

arma inutilizada que le convierta en arma utilizable.
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También es de senalarse que el fusil Cetme, que aparece en
varios de los videos dispare rafagas, sistema Unico que le convierte en arma
de guerra.

El procesado para la actividad citada de videos sobre seguridad
también lleva a cabo actividades deportivas, teniendo licencia para ello, lo que
explica la gran cantidad de armas de categoria airsoft (especiales para juegos
de guerra pero que solo disparan bolas de pintura) que se le encuentran.

, También es importante sefialar que de las pruebas practicadas
se desprende que el procesado tenia licencia de armas en vigor de la clase D.
clase E y clase F.

Consta la guia de pertenencia de las armas intervenidas, habida
cuenta que la Guardia Civil, Seccion de Intervencion de Armas tenia sus
datos.

Asi se explica que unas semanas antes de la intervencién del
Cuerpo nacional de Policia como consecuencia de una informacién llegada
desde los servicios de seguridad del real Madrid, hubiera sido en el mes de
Julio anterior a un registro y retirada de armas por parte de la Guardia Civil,
que fueron entregadas al Puesto de Ciempozuelos, como armas de fogueo y
un Cetme, incoandose incluso diligencias judiciales, sin que conste el
resultado.

En cuanto a la municién encontrada en la nave de la titularidad
del procesado, se advierte que la misma, segln han depuesto los testigos e
informado los peritos, consiste en municion percutida ¥ no percutida, siendo
esta Ultima en nimero inferior al de 150 proyectiles permitidos como depésito.

Respecto de las reiteradas compras y ventas de armas, siendo
incluso de la misma arma, teniendo en cuenta la actividad que desarrolia el
procesado, es evidente que en atencién a las necesidades de los videos
proyectados, y en cuanto a la actividad deportiva, asi como al posible alquiler
de material, no se se ha acreditado al respecto otra actuacion distinta de la
que el procesado expresa. Si bien se hace constar que tales compraventas
estan documentadas, lo que nos lleva a considerar en base al principio in

dubio pro reo, que son reales y legalizadas.
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TERCERO.- Calificacion de los hechos.-

Procede a continuacién pronunciarnos sobre si los hechos
declarados probados, cabe ser calificados como integrantes de los tipos
penales establecidos por la acusacion publica.

En este punto cabe indicar, que el delito previsto en el tipo
contenido en los arts. 566 1, 1y 2 y en el art® 567 1, 2 y 4 del Cédigo Penal
como deposito de armas y municiones de guerra y de armas y municiones de
armas de fuego, precisa como primer elemento objetivo del tipo la existencia
de este tipo de armas y en el caso de armas de fuego su carencia de licencia
para ello.

El art® 3 del Reglamento de Armas de 29 de Enero de 1.993,
establece la clase de armas reglamentadas, excluyendo las armas de guerra
que concreta en el art® 6 de su texto.

De su contenido de advierte que tal caracter de arma de
guerra obedeceria en este caso al automatismo de su disparo, es decir al
denominado disparo en rafaga que contempla el apartado 1 ¢ de dicho art® 6
del Reglamento, lo que no esta acreditado en ningin momento, maxime
pudiendo ser adquirido el arma en el mercado licito bajo la modalidad de
disparo a disparo.

Es evidente que la falta del elemento objetivo constitutivo del
tipo penal en el que se basa la acusacion nos lleva a establecer Ia
inexistencia de tal delito.

Respecto al segundo de los delitos en los que se fundamenta
la acusacion, previsto y penado en el art® 564.2 3°. Del Caodigo Penal en su
redaccion de la LO 5/2010.

Este tipo penal, presenta como requisito objetivo del tipo, en
primer lugar que sea arma reglamentada, lo que resulta en las que constan en
la causa como consecuencia de no ser arma de guerra comao hemos visto en
el examen del tipo anterior.

Exige en segundo lugar, que el arma este en condiciones de
disparar conforme a las STS 28.10.96, y 20.2.98 entre otras, lo que en el

presente caso no concurre en la mayor parte de las armas, y en concreto en
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las armas de airsoft, siendo Gnicamente aplicable a un fusil Samopal, que el
procesado llevo a la intervencion de armas, cuando fue requerido para ello.

Y el tercer elemento del tipo es la carencia de licencia o
permiso. En tal sentido es significativa la explicacion ofrecida por el testigo
Guardia Civil E-70215-H que manifesté en el plenario, que tenia licencia
para la misma.

Ello evidencia la inexistencia del delito por el que venia siendo
acusado.

CUARTO.- Autoria y participacion.- No existiendo ilicito
penal, no es aplicable la determinacién de autoria o participacion en el

procesado. .

QUINTO.- Circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.- En el presente casc no procede examen de
circunstancia modificativa alguna conforme a lo previsto en los arts. 20,21y
22 del Codigo Penal,

SEXTO.- Individualizacién de las penas -
En atencion a la inexistencia de delito antes indicada, procede la

absolucion del acusado.

SEPTIMO.- Costas.- .

Las costas se declaran de oficio.

Vistos los articulos y normas citadas y demas de general
aplicacion,

VISTOS los preceptos citados y demas aplicables,

FALLAMOS

A.- Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS A:
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SANTIAGO SANCHEZ RAMIREZ. De los delitos por los que
venia siendo acusado de deposito de armas y municiones de guerra y de
armas y municiones de armas de fuego, y del delito de tenencia de armas de

fuego sin licencia ni permiso.
B.- Se declaran las costas de oficio.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando y de
la que se unira certificaciéon a la causa de su razén. Asi lo pronunciamos,
mandamc? y firmamos..
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