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Asanto; Comunicacidn Obstruccion v Perturbacién Grave a la Instraccién del
iente Sancionador, Revocaciin de la propuesta de resolucian del ediente
suncionudor por graves vicios cn su conformaeién, y Dimision-Cese del Instroctor.

SANTIAGO OCHOA FERNANDEZ, mayor de edad, con DNI [ vecino
de N com domnicilio cn [
I . funcionario con destino en la Direccion General de Industria, Energia y Minas,
en mi condicidn de instructor del expediente sancionador 24/01.15 de la D.G. de
Indusiria, Energia y Mimas -asunto Endesa- en virtud del Acuerdo de inicio del
procedimiento sancionador de 10 de junio de 2015, ante la Secretaria GGeneral Técnica
de la Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio, comparezco y PIGO:

Que por medio del presente escrito y al amparo de las obligaciones previstas cn ¢l
articulo 14.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, y 1.3 j) del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que sc aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Pdblico vengo a comunicar a la Secretaria
General Técnica y, més concretamentc en la persona de su Tilular encargada de resolver
el expediente sancicnador de referencia,

1.-La obstruccién y periurbacién grave a la instruccién sufrida en el ejercicio de
funciones pidblicas legalmente atribuidas como comsecucncia de la necesidad de
adopecién de bpuevos actos de instruccién en el Expediente Sancionador de
referencia, en el ejercicio de la competencia atribnida expresamenfe a este
instruetor por el Acucrdo de inicio de fecha 10 de junio de 2015,

2.- La mofivacién de la necesaria adopcién de los actos de instruccibn que
seguidamente se indicardn,

3.- La dimisién-cese irrevocuble del presente instructor que se intercsa tras I
adopeién de los actos de instruccion gue sc indicarin, todo ello en buse a los
signientes,




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha vicrnes 8 de enero de 2016, a las 8 de la maiiana, en el ejercicio
de mi responsabilidad como instructor, estando desempefiando nus funciones
relacivnadas con el Expediente Suncionador del encabezamiento en el Centro de trabajo
desde las 07:25 de la mafiana, afn estando en sitmacion de disfrute de mi periodo
vacacional conforme puede constatarse en la aplicacién de RRITH habilitada al efecto,
propuse a la superioridad realizar una ltima e inmediata modificacion de la propuesta
de resolucién de 4 de enero de 2016 entrcgada a la persona titular del Centro Directivo.

La referida modificacién a la Propuesta de Resolucion de fecha 4 de cnero de 2016
resultaba de capital importancia y consiste en acumular a la infraccién leve tipificada ¢
incluida en la precitada Propuests, otra grave continuada a los articulos 65.14 y 40.2 m)
de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, y leve continuada a los
artfculos 41.1 m) y 62.6 in fine de la Loy 54/1997, de 27 de noviembre, con propuesta
de sancién adicional de 6 millones de euros, por la inclusion de los datos de potencia
alterados necesariamente de forma no actualizada en la Base de Datos dc puntos de
suministro para poder facturar incorrectamente., conclusion & la que, en base al andlisis
del contenido de lo hasta ahora instruido en el Expediente Sancionador llego en mz
calidad de Instructor y estimo, pues, necesario inchuirlo complementariamente en la
Propuesta a los efectos de que pudiese ser valorado necesariamente por el 6rgano
resolutor en todo caso, para su estimacitn o desestimacion.

De este modo, ¢! acto de instruccion propuesto a la superioridad en fecha 8 de enero de
2016 consiste en una mejora acertady y final a la Propuesta de Resolucion de 4 dias
atras, que tiene por objeto suplir las graves dificuitades de trabajo ocasionadas y nunca
afrontadas en 15 afios de servicios, por ]a falta de datos crénicos determinantes para
poder tipificar del que adolece el Expedicnle de Informacion previa del que trae causa ¢l
presente Expediente Sancionador que instruyo y cn cuyo ambite estricto se mueve
exclusivamente el ejercicio de [a compctencia extraordinarie atribuida por avocacién,
que no permite ejercer competencias fuera de lo expresamente constatado alli,
exigiéndose que las conductas sancionables se encucniren necesariamentc explicitadas
comn carga para la Adminisiracidn, y ser objeto de actividad prubatoria suficiente
también como carga para la misma, necesarias para poder tipificar y sancionar
legalmente conforme a la doctring del Tribunal Constitucional, y al principio de
seguridad jurfdica de] articulo 9.3 dc la Constitucién Espafiola de 1978.

Resulta obvio que asuato como este que oo puede calificarse de expediente ordinario, ni
mucho menos -7 meses de tramitacion fremte a otros expedientes sancionadores que sc
completan hasta 5 en un dia cn otras merias y Consejerfas-, y en el que como
Instructor del mismo he tenida que construir una Propucsta de Resolucion de 71 pdginas
con muy pocos datos, casi ausencia de explicacion y detalle de los procesos técnicos lo
competia determinar exclusivamentc a los peritos en la materia en la Informacién Previa



v que he tenido que explicitar lurgamente y de forma absolutamente dificuitosa: modo
aplicativo y explicativo del cardcrer continuado de las imputaciones de los pagos e
hip6tesis de trabajo de cémo s¢ repercutian e imputaban los precios, ete.

SEGUNDO.- La Propuesta de modificacidén que interesé no ocasionaba perturbacion
alguna a la buena marcha del servicio ni de la instruccion del Bxpediente Sanciopador y,
como he indicado en el Antecedente precedente, canstituye una mejora necesaria del
tipo infractor por el que, eventualmente, dictar una Resolucion sancionadora para la
Opcradora del Sector Eléctrico objeto del Expedicnte. Es mas, habida cucnta mi dilatada
experiencia profesional en la materia y cn la tramitacién de Expedientes me consta que
hubiese estado completada en vna hora (10:00) de esc dia 8 de enero de 2016, pucs el
greeso de las modificaciones previamente las habia ya trabajado y redactado en mi
propia casa y estaban listas para ser inscrtadas en el lexto.

Sin embargo, comunicado que [ue la necesidad de maodificar la Propuesta de resolucién
inicial de 4 d enero a la superioridad, ésta fue rechazada de f{orma inusitadamente
persistente e inoportuna por los dos escalones jerdrquicos superiores legos en Derecho
alegando motivos no juridicos, y cuestiones tangenciales de oportunidad,

Este instrnctor considerd que el impedimento de modificacion dc la Propuesta de
Resolucidn de 4 de enero constituye un evidente acto de obstruccién y perturbacién a la
labor instructora que vengo desarrollando, por lo gue foe severa y agriamente disculida
por mi duranie largo tiempo, ordenindose, finalmente, jerdrquicamentc a nivel superior
del mdximo rango en el Centro Directivo, remilir 1a pentiltima version de 4 de enero de
2016. Asi sc me informé de forma persistentisima durante largo tiempo y sc estimé de
por los dos escalones jerdrquicos superiores legos en Derecho.

Sin cmbargo, es el instructor el gue dcbe teper la tltima palabra juridica en
relacién sl Expediente Sancionador por habérsele cncomendado cxpresamente
para cllo a él v no a tercera persona v por ser él el responsable de su contenido
hasta la salida del Centro de trabajo, v que debe tener derecho g realizar todas las
mejoras y observaciones gue procedan parn adaptar la propuesta al ordenamiento
jurfdico de manera suficiente v permanente por imperative legal de) articulo 14.1
dcl Real Decrety 1398/1993, de 4 de agosto, teniendo derecho a no ser interrumpido,
perturbado, cuestionado, usurpado, o ninguneado, y sin necesidad de ser contradicho,
retado, y desautorizado de forma avasaliadora, persistenie y obstructiva, faltando al
debido respeto profesional.

No permitirme ejercer mi derecho-obligacién a tramitar la instruccidn conforme a
Derecho sin cortapisas, no sélo es invadir mi exclusivo espacio competencial téemico
de forma manifiestamente ilegal a la vista del referido Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto, ¥ le causa una acreditada indefensidn a sus derechos, facultades y
responsabilidades (24 CE 1978), sino también constituye una evidente infraccién de los
principios de funcién piblica que garaniiza al funcionario los principios de objetividad,



profesionalidad e imparcialidad en sus [unciones técnicas atribuidas, sin interferencias
ajenas a su &mbito decisorio (articulo 1.3 e) de la Ley 7/2007, de 12 de abril, EBiZP) que
atenta ademés contra la buena fe y la confianza legitima de la persona instructora (arts.
3 letras g) ¥ h) de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, y 3.1 de la Ley 30/1992, dec 26 de
noviembre), e implica, entre otros cfectos, que deba instar mi inmediata renuncia por
absoluta falia de confianza y la inmediala salida urpente del Centro de destino por
habersc visto afectada mi inlegridad moral.

Si cl instructar argumenta de forma sulicientemente motivada en Derecho ¢l referido dia
8 de encro de 2016, a primerisima hora del dia, ante persona lega en Derecho el cambio
de la Propuesta de Resolucién de fecha 4 de enero por imperativo legal, atendiendo a la
responsabilidad por su ne inclusién, no puede negérsele avasalladoramente por érdenes
superiores como Wdo argumento. La Superioridad ignord de forma reiterada y grave el
papel incontestable del Instructor juridico, inico competente para decidir en su dmbito
decisorio por expresa atribucion del articulo 13 del Real Decreto 1328/1993, de 4 da
agoslo, v del propio acuverdo de inicio, y ello como todo argumento gue teniz que
plegarme a la voluntad del superior, por la simple circunstancia de ser el superor, sin
cmplear otro argumento que el temor reverencial, negédndoseme también reiteradamente
a darmc la version anterior de la Propuesta de Resolucién que mantenia aferrada con las
dos manos en sefial de bloqueo para evitar entreparia. Todo cllo, a pesar de que, en mi
condicién de Instructor del Expediente Sancionador, reiteradamente recordé que solo yo
soy el que debo decidir los temas juridices del Expedicnte sin interferencias de ningiin
rango jerarquico, como la que estaba sufriendo de forma supina porque asi lo ordena el

articulo 14 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, que me protege legalmente de
ello.

Asimismo, he de poncr en conocimiento de la Secretaria General 'I'éenica que en todo
momento durante el incidente que vengo narrando, se me tratd como un absoluto
estafermo en un auténtico ejercicio de tauromaquia, y todo ello cn base exclusiva a
cucstiones peregrinas de oportunidad, coando lo que estaba en juego era el completo
acierto juridico de la Propuesta que es el fin dltimo y obligacién primigenia de las
Administraciones Piiblicas (art. 103.1 CE 1978), para pasar a continuacién a proponer
otros distintos “cambalaches™ como si la propuesta de modificacion y la responsabilided
que llevaba su no inclusién fucse canjeable por otra cosa distinta y aquello fuese un
zoco &rube. Especificamente ha de sefialarsc que durante ¢l incidente que durd al menos
3 horas &l instructor fue sometido a todo tipo de impedimentos y cortapisas ¢jerciéndose
violencia psiquica en el intento del ejercicio de sus fanciones legalmenie atribuidas,
como muestrario se indica:

La persona responsuble desobedecié de forma grave de palabra y obra las solicitudes de
colaboracién del instructor para completar la propuesta de resolucidn, a pesar de gue
carecla de ninguna competencia legal sobre la propuesta de resolucién, ni sobre los
actos del instructor, sicndo legalmente segim el artfculo 14.1 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, su colaboradora legal que estaba obligads a facilitarle las



tarcas y cuanta documentacidn v medios le fuese requerido por el instructor, y asi
cumplié, estuvo jugando al gato y al ratdn durante las referidas horas con l2 propuesta
original en mano denegandole poder modificarla ni cogerla; cuestiond, utilizando a una
ascsora téenica de forma insistente, humillante e intencional, la competencia téenica del
instructor en su pericia de Derecho, de forma injustificada y grave, pues su drea de
conocimicnto ¢s {a ingenieria, para denegar el auxilio legal requerido (lo que decia el
instructor para ampliar la propuesta no podia ser legal porque la asesora le decia que no
se podian ailadir en la propuesta la posibilided de nuevas infracciones no calificadas
inicialmente), cuando era posible legalmente y el instructor s el inico competente para
decidir al respecto, y esta observacion se realiza para demostrar cémo quién pretendia
conformar la propuesta de resolucién tcrminéd no siendo ¢l instructor, sin tener los
conocimientos para ello, y no se le otorguba competencia alguna al instructor que era el
legalmente competente, otorgandole més credibilidad a la asesora téenica que al
instructor durante toda la instruccidn, lo que supone una infraccion manifiesta del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de sgosto, s¢ le indicd humillantemente al instructor que allf €
no limaba tales decisiones ante el insistente recordatorio del instructor de sus
competencias lcgales independientcs de tramitacion comeo instructor, indicdndole que
tenfa que someterse a las instrucciones, respecto a un documento que era de propiedad
imlelectual del instructor, cuando aquclla no tiene competencia alguna legal para
condicionar el contenido de los informes técnicos de los instructores, aunquc sean sus
inferiores jerdrquicamente, le negd de forma reiterada y con gestos ostensibles la
posibilidad de acccder a la propuesta firmada por el instructor, su propio documento,
que llcvaba aferrada entre las manos sin solterla en un sobre. Il instructor acabé en
completa extenuacién nerviosa, al borde del sincope.

Ademds tenjendo la obligacion legal de asistir al instructor establecida en los articulos
13 y 14 del Real Decreto 1398/1993, se Ia denegé de forma sbusiva, reiterada y grave el
facilitamienta de su trabajo, desatendiendo asi sus obligaciones legales, quedando el
instructor en la més completa indefensién y desamparo en el Centro Directivo al no
poder recurrir 4 ningiin superior para poder exigirle auxilio ante tamafio desacato legal y
profesional para el cumplimiento forzoso del deber de colaboracién que ordena el
articulo 14.1 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, dencgéndosele dolosamente y
con artimafias su derecho a decidir sin ser sometido a violencia & intimidacion y a ser
asistido para completar la propuesta de resolucidn exigido por el articulo 14.1 del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

En mis mds de 15 afios de scrvicio como Instructor de teda suerte de Expedientes
Administrativos a lo largo dc mas de 6 Consejerias no he presenciado nada parecido
entre personas adullas y formadas al respecto, ni siquiera he sufrido tal presién e
injerencias continuadas en pucstos de mayor responsabilidad donde se parantizaba y
respetaba al menos mi criterio a todos los niveles decisionales porque cra el firmunte y
iltimo responsable, En el presente caso se ha confundido grave ¢ interesadamente ¢l
deber de respeto a los superiores y aotoridades, con la obligacién ineludible del
Instructor como rcsponsable del Expediente de completar la Propuesta de Resolucién



conforme a la legalidad, que nada tiene que ver con ninguna infraccién al referido deber
legal dc respeto y acatamiento, muy al contrario, el abuso de autoridad sf cst4 tipificado
por la legislacién de funcién plblica como infraccién disciplinaria, y las referidas
personas ninguna competencia tenian sobre la propuesta de resolucién asignada de
modo cxclusivamente individual a m{ como Instructor.

TERCERQ.- Enticndo que cl proceder del pasade § de enero dc 2016 que pongo en
conocitmicnto de la Secrelarfa General Técpica constituye grave obstruccién y
perturbacién manifiestamente ilegal en infraccién de de modo reiterado del articulo 14
del Real Decreto 1398/1993, dc 4 de agosto, que impone ¢l deber de haber permitido
necesariarente las correcciones scialadas como necesaria colaboracién en mi tarea
como Instructor.

Ninguna personz ajena al Instructor puede pretender cambiar los criterios y postulados
juridicos de aquél en base a criterios peregrinos de oportunidad e instrucciones
superiores, ya sea directa o indirectamente, lo unico oportuno es lo legal y el 8 de enero
de 2016 exigi reileradamente lo que catendia que debia hacerse cn Derecho, sin ser
atendido de forma grave, que no era discutirmc sin base alguna, y escatimarme todo sin
motivacion real. El derecho reconocido al instructor de controlar absolutamente el
expedicnte sancionador, recogido en los articulos 13 y 14 del Real Deereto 139871993,
de 4 de agosto, lo es de forma indiscutible ¢ incondicionada, teniendo derecho a no ser
interrumpido. perturbado, cuestionado, usurpado, o pinguncado en sus cometidos sin
haber podide encontrar autoridad a la que pedir amparo anle cstas iovasiones,
obstrucciones y perturbaciones.

Es més, no es la primera vez que como Instructor he presentado la dimisién, ineluso por
escrilo, al entender que no se seguian, inexplicable y asombrosamente, mis criterios
jurfdicos, sino ¢l de terccros no Instructores en el mismo Centro Directivo, que
evidentemente nada tenian que jugarsc cn la instruccién y que se han permitido el lujo
de proponer crrores juridicos manifiestos, utilizindose continuamente esta forma de
desautorizacion profesional y "puenteo” a fin de pretender producir mds dudas de las
que ya el casa encerraba, ¥ que ha originado wn dafio moral en el instroctor absoluto.
Asi, se ha llegado a negar hechos juridicos incontestables cuales son el poder acumular
en una Propuesta de Resolucién de un Expediente Sancionador nuevas tipificaciones no
previstas inicialmente, independientemente del tipo de infraceion, algo tan asumido en
el mundo del Derecho que parece absurdo exponer, especialmente en un Departamento
donde no existe superior jerfirquico jurfdico y domde es la primera vez que se tramita un
expediente sancionador por corresponderle originariumente a las Delegaciones
Territoriales, sin experiencia orgénica alguna ni sectorial ni laboral al respecio.

En todo caso si existen dudas sobrc las posturas y criterios del Instructor sc le debe
cesar automdticamente pero no aprovecharse dc €1, consultar al Gabinete Juridico, o
encargar su descmpefio a “personas™ a la que no se le va a discutir ¢l abecedario juridico
a cada instante, pero nunca y en ningln modo mentenerlo y pretender cuestionarlo e



influirlo utilizando todo tipo de ticticas no profesionales, como las descritas, debiendo
evitarse todo tipo de perturbaciones sobre los niveles decisionales del instrucior en base
a motivos no juridicos dificilmente entendibles para un jurista. Decisiones en mi
condicion de Instructor que se han ido actualizando hasta el tltimo dia de envio de la
Propuesta de Resclucién, mientras he prossguide con el estudio por [a abscluta
complejidad del caso, que no se encomendd, curicsamente, a los terceros consultores.

Todo ello por la abundancia de datos superfluos no relevantes juridicamente en la
Informacién Previa, la carencia absoluta de datos bésicos en ella para poder tipificar
otras infracciones y las lagunas inmensas que existen en ¢! Expediente de Informacion
Previa, prucba de cargo a utilizar pur expresa disposicidn de la Orden de avocacidn de
febrero de 2015 que no atribuyd otra cosa distinta que lo expresamente especificado en
la Informacién Previa por las referidas lagunas en la investigacién. Sin embargo, be
tenido que sufrir desde ¢l primer momento de forma decisiva, sin poder completar las
deficiencias del expediente de informacién previa que se cerr$ a principios de diciembre
de 2014 de forma precipitada y sin completarse. Como digo, en todo case soy yo enmi
calidad de Instructor necesariamente e} que debo dar el Visto Bueno final y Gltimo & la
Propuesta de Resolucién, sin ser interrumpido, perturbado, cuestionado, usurpado, o
ninguneado, en el supuesto que puedan suscitarse scveras dudas técnicas antes de su
remisién, sobre qué puedc entenderse probado a la luz de la Informacion Previa y no
una tercera persona no juridica quién decida qué se manda al exterior con la firma del
instructor, sin ser interrumpido, perturbado, cuestiopado, userpado, o minguneado,
esquinando la dldma propuesta que debid incorporarse, extremo éste considerado
inaudito y absolutamente muy peligroso en ¢l terreno de las responsabilidades.

CUARTQ.- Por tanto, como Instructor del Expediente Administralivo considero que la
Propuesta de Resolucitn de 4 dc enero de 2016, sin el nuevao tipo infractor que deberia
haberse incluido en la Propucsta remitida el dia 8 de enero de 2016, debe reputarse una
gravisima infraccién a todas las reglas que presiden la insiruccién de expedientes
administrativos cn Derecho Administrativo en directa infraccion de los articulos 13 y 14
del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, y del propio acuerdo de inicio del
expediente sancionador que atribuyc tales funciones exclusivamente al instractor, asi
como del deber legal de colaboracidn parae con la persona instructora, completamente
ignoradas de forma muy grave.

Asimismo, dcbhe reputarse también que estamos ante una tramitacion absolutamente
anémale, hahiendo sido victima de un probado e intenso abuso de autoridad sin
parang6n, y un claro abuso de la buena fe y confianza legitima en mi nombramiento y
actuacién como Instructor, que me reconoce el derecho de control efectivo sobre los
escritos propios antes de salir cualquier comunicacion del Centro de Trabajo, incluso
con el derecho a la revision en tanto ¢l documento se encuentre en las mismas
Dependencias Administrativas, sin ser intcrrumpido, perturbado, usurpade, o
ninguneado, E] haber obstaculizado 1a revisién de 1a Propuesta de Resolucién de fecha 4
d enero de 2016 ha supuesto una cvidente conducta temcraria por partc de las personas



responsables del suceso, con el fin de causar el mayor perjuicio posible al Instructor
como consecuencia de conflictos anteriores acascidos durante la tramilacion del

procedimiento y en los cuales el Instructor no siguid el parecer juridico de la
supcrioridad.

Izrualmente, considero que con el proceder hasta ahora descrito, al fin y a la postre, se ha
beneficiando ilegalmente a la mercantil objeto del Expediente Sancionador -Endesa SA-
al proponcer sélo una infraccidn leve por importe de 600.000 curos y poder ahorrarle, en
su caso, una infraccién grave afiadida de 6 millones de euros, lo quc de forma evidente
requiere de la urgentisima intervencién para completar lo realizado de cualquier forma
legalmente posible, bien 2 través de los mecanismos sefialados de modificacion ¢n la
fase de Resolucidn a través de las actuaciones complementarias, previo informe téenico
acreditativo, bien permitiendo esta vez reiniciar ¢l procedimiento con e} control absoluto
sobre la instruccién del mismo sin las graves obstrucciones y perturbaciones
invalidantes a la funcifn juridica del instractor cometidas ¢n su fase final.

No ¢s baladi recordar que si el procedimiento sancionador estd dividido en dos (ases por
el articulo 134.2 de la Jey 30/1992, de 26 de noviembre, es, precisamente, para evitar
que un misme drgano decida el mismo asunto en sus dos fases evitando toda sombra de
parcialidad, més ain si quien decide aqui es un 6rgano superior que no esti hahilitado
legalmente ni siquiera para intervenir ni conformar concretamente la propuests wui
siquiera de forma indirecta.

QUINTO.- Atendiendo a lo hasta ahora expuesto y a la vista de los referidos
antccedentes, como Instructor me veo obligado a poner en su conocimiento tales hechos
de forma detallada en el ejercicio de la propia lealtad debida, como garantia ineludible
del ejercicio de mi responsabilidad y por las posibles consecuencias fisturas para todos
que pudieran producirse, a la vez que respetuosamentc solicito al amparo del articulo
14.1 del Rcal Decreto 1398/1993, de 4 de aposto, |a necesaria c inmediata colaboracion
para completar la instroccién que me foe impedida ilegalmente por las persomas
responsables del Centro Directivo de destino, y garantizar el sometimiento pleno a la
l £y y al Derecho exigido por ¢l articulo 103.1 CE 1978 de la Propuesta de Resolucion y
de la resolucién misma con el nuevo tipo arriba descrito cuya inclusién intcgraba el
estudio infractor final del instructor.

De este modo, en mi calidad de Instructor estimo que esa Secretarfa General Téenica
debe acordar:

1. Bicn ordenar de forma inmediata a la Direccién General de [ndustria, Energia v
Minas tramitar por 1a via de urgencia nuevo Expediente Sancionador del nuevo
tipo infractor, previo informe téenico, que deberia acumularse en la resoluciton
final,

2. O bien gue por parte del mismo Organo resolutor proceder a adoptar las
actuaciones complementarias que se estimen oportunas de conformidad con las



previstas en el articulo 20.1 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, previo
informe técnico, para afiadir el nmevo tipo infractor a la resolucion, previa
audiencia de las partes,

Y ello toda vez que, como vengo indicando, 1a Propuesta de Resolucion de 4 de enero
de 2016 remitida no tiene el cardcter de vinculante y no se considera de forma

manifiesta completa e integra en el sentido indicado en los Antecedentes de Hecho
precedentes.

Asimismo, a la vista de tales Antecedentes de Hecho y Derecho, este Instructor, cn
¢l gjercicio de sus competencias atribuidas por el Acuerdo de 10 de junio de 2015
de inicie del Expediente Sancionador, por cl que se le nombra instructor, procede

1. REVOCAR TERMINANTEMENTE Y EN TODA SU EXTENSION SU

PROPIA PROPUESTA DE RESOLUCION DE FECHA 4 DE ENERO DE
2016 AL REUNIRSE TODOS LOS REQUISITOS LEGALES PREVISTOS
EN EL ARTICULO 105 DE LA LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE,
CON_RETRQACCION DE ACTUACIONES A LA FECHA DE SU
EMISION POR VICIOS INSUBSANABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO CAUSADOS POR LOS HECHOS DESCRITOS,
DEBIENDO _REQUERIRSE POR_PARTE DEL EXCMO. SR
CONSEJERQ AL CENTRO DIRECTIVO UNA EVENTUAL NUEVA
PROPUESTA DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR
CONFORME A DERECHO, AL ENTENDERLA ABSOLUTAMENTIE

INVALIDADA POR LOS GRAVES VICIOS EXTERNOS QUE LA HAN
AFECTADO,

2. DEBIENDO DEJARSE CONSTANCIA DE__LO ANTERIOR

DEBIDAMENTYE EN EL EXPEDIENTFK. A EFECTOS DE EVITAR
INDEFENSION ALGUNA A LAS PARTES,

. ASI COMO DEBIENDO DEJARSE CONSTANCIA. TAMBIEN, EN EL
EXPEDIENTE DE LA DIMISION-CESE DEL INSTRUCTOR POR LAS
CAUSAS SUFICIENTEMENTE INDICADAS A FIN DE QUE_SE
PROCEDA _EL NOMBRAMIENTO DE UNO NUEVQ, CON
COMUNICACION AL INTERESADO, Y EMISION DE NUEVA
PROPUESTA DE RESOLUCION POR PARTE DEL NLEVO
INSTRUCTOR.
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Icualmente, solicite consecuentemente, mi dimision-cese irrevocable instada en el
presente escrito Ia consiguiente, efectiva, urgente ¢ inmediata asignacién urgente
de nueve destino con la inmediata desvinculacion definitiva del Centro Directivo
por la cvidepte afeclacion directa y dcecisiva de mi imtegridad moral con 1a mera
permancncia en ¢l sitio y escenario, quedando a la espera de recibir las
instrucciones por escrito que correspondan a la vista del contenido juridico del
presente cscrito que incluye actos adminisfratives que afectan al expediente
sancionador y al destina efectiva del funcionario en el Centro de destino,

Entiendo que en el caso de no realizarse las actuaciones requeridas cn tiempo prudencial
ante la acordada revocacion suficientemente motivada de la propuesta de resolucion de
fecha 4 de enero de 2016, y las actuaciones consiguientes relacionadas mas amiba que
deben tener su reflejo en el expediente, o no se adopten otras medidas necesarias
altemativas indicadas y requeridas para ajustar a2 Derecho la propuesta y Ja propia
resolucién, cl instructor debera abandonar la total discrecién actual observada sobre las
circunstancias referidas, para que sean ofras instancias quicnes las adopten,
cspecificamente dirigird idéntico escrito ante la Presidenta de la Junta de Andalucia para

su constancia y efectos en idéntico sentido con el mismo contenido de la presente
denuncia revocatoria.,

Asimismo, me reservo el derecho a cjercer las acciones legales que procedan y que
eviten lu tramitacién sin subsanacién de la Propuesta dc Resolucion de 4 de enero de
2016 revocada en Inda su extensién en este escrito, sin atender a los dltimos cambios
exigidos el pasado viemes 8 de coero de 2016, suficientemente motivados, todu ella sin
perjuicio de la comunicacién a la Tnspeccién Generul de Scrvicios para que haga un
necesario seguimientn del caso y proceda también a adoptar medidas administrativas de
carreceidén del expediente, expresando este instructor dimitido su mula voluntad de
volver al Centro Direetivo de destino, ni mucho menos de desempeiiar responsabilidad
alguna en €l a partir de ahora, por las posibles y evidentes represalias que va a sufrir
como consccuencia de esta obligada comunicacion de todos los sucesos acaecidos y de
todas las circunstancias, defectos, y observaciones relevantes que s¢ han producido
dwante la instruccion, y de los actos de instruccién subsiguientes que se adoptan para
proceder a su debida corTeceion, que considera debe comunicar de forma ineludible para
que se adoplen las medidas correciorus que procedan legalmente dc manera urgentisima
ante ¢l absoluto caso omiso hecho hasta ahora, incluyendo 1a suspensién cautelar del
procedimiento administrativo y la debida retroaccién de actuaciones por ahsoluta
indefensiin de la persona instructors sufrida en el ejercicio de sus funciones piiblicas
de instruccién, amén de todas las incidencias narradas durante la instruccidn que de
modo evidente ha supuesto una perturbacién de sus funciones phblicas (articulo 24 CE
1978 en relacion a la causa de nulidad de pleno derecho del articulo 62.1 letra a) de la
Ley 30/1992, de 26 de novicmbre), que le otorga en exclusiva la mas completa libertad
de conformacién, contenido y estructuracién, libre de injerencias externas o inlemas, no
deseando pasar por ninguna nueva experiencia similar.
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Por cuanto anteccde, |

INTERESO DE LA CONSEJERIA DE EMPLEO, EMPRESA Y COMERCIO,
tenga por presentado este escrito, por hechas las imanifestaciones que contiene, lo
admita y tenga por revocada terminantemente y en toda su extensién la Propuesta de
Resolucitn de fecha 4 de enero de 2016 con retroaccién de actuaciones a la fecha de
emisidén de la misma por vicios insubsanables en ¢l procedimiento administrativo
causados por los hechos descritos en el presente eserito, v, en su virtud, solicito de la
SECRETARIA GENERAL TECNICA dicte resofucién por la que:

L.

Requiera al Centro Directivo una eventual nueva Propuesta de Resolucidn del
Expedicnte Sancionador conforme a Derecho, tras la revocacion suficientemente

motivada que ha efectuado este instructor de la propuesis de resolucidn de 4 de
enero de 2016.

Acuerde dejar constancia de lo anterior debidamente en el expedicnte a electos
de evitar indefcnsion alguna a las partes,

Acuerde el cese-dimisin irrevocable del presente Instnictor, dejando constancia
de ello, también, cn el Expediente y se proceda el nombramiento de uno nuevo,

con comunicacion al interesado, y emision de nueva propuesta de resolucion por
parte del nuevo Instructor.

Consecuentemente, solicito Ia efectiva e inmediata asignacién urgente de nuevo
destino con la inmediata desvinculacién definitiva del Centro Directivo por la
evidente afectacion directa y decisiva de mi integridad moral, a la vista del
contenido jurfdico del presente escrito que incluye actos admigisiralivos que
afectan al expcdienle sancionador v al destino efectivo del funcionario en el
Centro de destino.

Con cuanto més sea de Lay.,

@vﬂla a 15 de enero de 2016




